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J.     19. 

Aufgabe  und  Einthcilung. 

Jlndeni  wir  in  diesem  zweyten  Buche  zu  den  besonde- 
ren Untersuchungen  über  die  Johanneische  Apokalypse 
übergehen,  entsteht  für  uns  zunächst  die  vorzugsweise 
theologische  Frage,  ob  und  wiefern  die  Johanneische 
Apokalypse  kanonisch  sey?   vgl.  §.  1. 

In  der  Beantwortung  dieser  Frage  ist  das  erste,  die 
Johanneische  Apokalypse  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  nach 
Inhalt  und  Form  genauer  zu  charakterisiren.  Diese 
litterarische  Charakteristik  hat,  indem  sie  sich  un- 
mittelbar an  die  Geschichte  der  apokalyptischen  Litte- 
ratur  im  ersten  Buche  anschliesst  und  darauf  beruht, 
den  Zweck,  das  Epochemachende  der  Johanneischen 
Apokalypse  in  der  Geschichte  der  Apokalyptik,  worauf 
ihre  Kanonicität  sich  innerlich  gründet,  naher  zu  be- 
stimmen. Hierbey  liegt  die  Voraussetzung  aus  der  theo- 
logischen Theorie  des  neuteslam.  Kanons  zum  Grunde, 
dass  die  Johanneische  Apokalypse,  je  mehr  sie  nach  In- 
halt und  Form  der  Idee  der  Christlichen  Apokalypse 
entspricht,  und  dieselbe  nach  dem  Maasse  ihrer  Zeit 
realisirt,  desto  mehr  schon  an  und  für  sich,  auch  abge- 
sehen von  ihrem  Verfasser,    kanonische  Würde  hat. 

Allein  in  der  theologischen  Idee  des  neutestam.  Ka- 
nons liegt  zugleich  die  Forderung,  historisch  nachzuwei- 
sen,    dass    die  Johanneische  Apokalypse    auch  den  Cha- 
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rakter  der  apostolischen  Authenlie  habe,  und  zwar  ent- 
weder im  engern  Sinne,  als  authentisches  Werk  des 
Apostels  Johannes,  oder  im  weitern  Sinne,  d.  h. 
im  organischen  Zusammenhange  des  apostolischen  Zeit- 
alters und  Lehramtes  entstanden  sey.  Diess  ist  das 
zweyte,    was  wir  zu  untersuchen  haben. 

Hierauf  ist  dann  die  letzte,  abschliessende  Aufgabe, 
auf  dem  Grunde  der  ersten  und  zweyten  Untersuchung 
die  kanonische  Würde  und  Gellung  naher  zu  bestimmen. 
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Erstes  Gapitel. 

Litterarhistorische   Charakteristik    der   Johanneischeu 
Apokalypse  nach  Inhalt  und  Form  ^). 


f.     20. 
Schemalische  Darstellung  des  Inhalts.  (.,;. 

1.  Wir  unterscheiden  in  der  Johanneischen  Apoka- 
lypse im  Allgemeinen  drey  Theile,  den  Prolog,  die 
eigentliche  Apokalypse  und  den  Epilog. 

Der  Prolog  Cap.  I  —  III.  bezeichnet  einleitend  und 
im  gewissen  Sinne  begründend  die  historische  persön- 
liche Situation  der  Apokalypse,  d.  h.  die  historische  Per- 
son des  apokalyptischen  Propheten,  sodann  den  Ort  und 
die  Zeit  der  empfangenen  Oöenbarung,  endlich  in  brief- 
licher Zueignung  den  Gemeindekreis,  für  welchen  die 
Worte  der  Weissagung,  das  ist  eben  die  Schrift  selbst, 
auf  das  Gebot  des  sich  dem  Propheten  offenbarenden 
Christus  zunächst  bestimmt  ist. 

Der  zweyte  Theil,  der  eigentliche  Hauptthell  Cap. 


1)  Vergl.  ausser  den  betreffenden  Commentarien  und  allge- 
meinen Einleitungen:  Ilenr.  En  gel  i  n  u  s  Wey  eis,  Initium  dis- 
putalionis  de  libri  apocalypseos  argumcnto,  senlentia  et  auctore. 
Lugd.  Batav.  1837.  4.  J.  Chr.  K.  Hof  mann,  Weissagung  und 
Erfüllung.  Bd.  2.  S.  318  ff.  Eduard  Reuss,  die  Johann. 
Apokalypse  in  Erscb  und  Grubers  allgem.  Encyclopädie  der 
Wissenschaften  und  Künste.  Zweyte  Seclion  Bd.  22.  S.  70  ff. 
und  desselben  Rec.  von  De  Weites  kurzer  Erklärung  der  Of- 
fenb.  Joh.  in  der  Halliscben  Allgem.  Litteraturzeit.  1849.  N.  252  ff. 
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IV  —  XXII,  5.  enthält  die  Zukunftsollenbarung  Christi 
selbst  in  einer  Reihe  von  apokalyptischen  Visionen. 

Der  Epilog  Cap.  XXII,  6  —  21.,  von  der  visionä- 
ren Darstellung  sich  allmählich  ablösend,  und  auf  den 
Prolog  zurückweisend,  schliesst  das  Ganze  mit  einer 
göttlichen  Beglaubigung  und  so  verheissenden  wie  be- 
drohenden Sauction  der  Zukunftsoffenbarung. 

2.  Erster  Haupttheil,  Cap.  I  —  III.  Nachdem 
in  der  Ueberschrift  I,  1  —  3.  der  göttliche  Ursprung, 
der  prophetische  Zeuge  und  der  Inhalt  der  Apokalypse 
kurz  bezeichnet,  und  Leser  und  Hörer  der  Prophetie 
ermahnt  worden  sind,  den  Inhalt  wohl  in  Acht  zu  neh- 
men und  zu  behalten,  folgt  I,  4  —  8.  der  durch  Andeu- 
tungen des  apok.  Inhalts  erweiterte  briefliche  apostoli- 
sche Gruss  des  Johannes  an  die  sieben  Gemeinden  Asiens. 

Jlierauf  erzählt  der  Verf.,  wie  er  auf  der  Insel  Pa- 
thmos,  wegen  des  Zeugnisses  von  Christo,  gewesen  sey, 
und  hier  am  Tage  des  Herrn,  da  er  im  Geiste  war,  eine 
mächtige  Erscheinung  gehabt  habe,  die  ihm  geboten,  was 
er  schaue,  zu  schreiben  und  an  die  sieben  Gemeinden  von 
Ephesus,  Smyrna,  Pergamus,  Thyatira,  Sardes, 
Philadelphia  und  Laodicea  zu  senden.  Der  Seher 
erblickt  inmitten  von  sieben  goldenen  Leuchtern  eine 
menschliche  Gestalt,  in  einem  langen  Gewände  mit  gol- 
denem Gürtel,  Das  Haupt  schneewelss,  mit  flammen- 
den Augen,  die  Füsse  feuerglänzend,  hält  sie  in  der 
Rechten  sieben  Sterne.  Aus  ihrem  Munde  geht  ein 
zweyschneidiges  Schwert,  und  ihr  Antlitz  leuchtet  wie 
die  Sonne.  Als  Johannes  erschrocken  wie  todt  nieder- 
fällt,  erfasst  ihn  der  erscheinende,  der  auferstandene 
und  ewig  lebende,  und  ihn  aufrichtend  giebt  er  sich  zu 
erkennen,  als  Christus,  als  der  Herr  über  Leben  und 
Tod.  Indem  Christus  selbst  das  Geheimnissbild  der  sie- 
ben Leuchter  und  der  sieben  Sterne  enthüllt,  jene  auf 
die  sieben  Asiat.  Gemeinden,  diese  auf  deren  Engel  oder 
Vorsteher  deutet,    gebietet   er  dem  Seher  noch  einmahl 
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ausdrücklich,  zu  schreiben,  was  er  geschauet,  so  das 
Gegenwärtige,    wie  das  Zukünftige. 

Darauf  folgen  Cap.  II.  Und  III.  die  sieben  apokalypt. 
Briefe  an  die  Gemeinden  Kleiq^ens  in  der  oben  ange- 
gebenen Ordnung,  gerichtet  an  die  Engel  derselben.  Die 
Briefe,  im  Namen  des  erschienenen  Christus  geschrieben, 
beziehen  sich  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  auf  die 
verschiedenen  Zustände  und  Verhältnisse  des  Christli- 
chen Glaubens  und  Lebens  in  den  einzelnen  Gemeinden, 
lobend  und  tadelnd  nach  verschiedenem  Maasse,  zuletzt 
aber  ermahnend  und  ermuthigend  in  Betreff  der  nahen 
Zukunft  Christi. 

3.  Zweyter  Haupttheil,  Cap.  IV  —  XXII,  5. 
Mit  IV,  1.  beginnt  die  eigentliche  Schau  und  Offenba- 
rung der  Zukunft.  Nachdem  der  Seher  die  Briefe  ver- 
nommen hat,  Öftnet  sich  ihm  die  Thür  des  Himmels,  und 
dieselbe  Stimme,  die  bisher  geredet,  ruft  ihm  zu:  Steig 
heranf,  ich  will  dir  zeigen,  was  darnach  geschehen  soll. 
Kraft  einer  neuen,  plötzlichen  Geisteserhebung  schauet 
Johannes  einen  Thron  im  Himmel,  und  auf  dem  Throne 
sitzt  Gott  in  glänzender  Farbenpracht.  Rings  um  den 
Thron  erscheint  ein  Regenbogen  mit  smaragdenem  Glänze. 
Um  den  Thron  herum  sitzen  auf  vier  und  zwanzig  Stüh- 
len die  Aeltesten  mit  weissen  Kleidern  und  goldenen 
Kronen  auf  den  Häuptern.  Von  dem  Throne  aus  ge- 
hen Blitze,  Donner  und  Stimmen,  und  sieben  j^euerfa- 
ckeln  brennen  vor  dem  Throne,  die  sieben  Geister  Got- 
tes; und  vor  dem  Throne  ist  ein  gläsernes  Meer,  gleich 
Kristall,  und  mitten  im  Stuhle  und  um  den  Stuhl  die 
vier  Cherubim,  welche  Tag  und  Nacht  das  dreymahl, 
Heilig  rufen.  Wenn  die  Cherubim  Gott  lobsingen,  fal- 
len die  vier  und  zwanzig  Aeltesten  nieder  vor  dem, 
der  auf  dem  Throne  sitzt ,  und  beten  an  ,  werfen  ihre 
Kronen  nieder  und  lobsingen.  In  der  rechten  Hand 
dessen ,  der  auf  dem  Throne  sitzt ,  sieht  Johannes  eine 
Rolle,    inwendig  und  auswendig  beschrieben,    und  ver- 
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siegelt  mit  sieben  Siegeln.  Es  ist  das  Buch  der  Zu- 
kunft. Ein  Engel  ruft:  Wer  ist  würdig,  das  Buch 
aufzuthun?  Niemand,  ist  die  Antwort,  weder  im  Him- 
mel, noch  auf  Erden,  noch  unter  der  Erde,  Da  nun 
Jobannes  darüber  weint  und  klagt,  ruft  einer  der  Ael- 
testen  ihm  zu,  dass  er  getrost  seyn  solle,  der  Löwe 
vom  Stamme  Juda,  der  Messias,  habe  überwunden  und 
vermöge  das  Buch  aufzuthun  und  die  Siegel  zu  öffnen. 
Und  siehe,  das  Lamm  Gottes  (das  durch  Jesaias  geprägte 
prophetische  Symbol  Christi  als  des  Erlösers  und  Ver- 
söhners), welches  in  der  Mitte  zwischen  dem  Throne 
und  den  Cherubim  und  den  Aeltesten  steht,  mit  sieben 
Hörnern,  als  Symbolen  der  Kraft,  und  sieben  Augen, 
als  Symbolen  des  göttlichen  Geistes,  tritt  hervor  und 
nimmt  das  versiegelte  Buch.  Indem  es  das  Buch  nimmt, 
fallen  die  Cherubim  und  die  Aeltesten  vor  ihm  nieder, 
und  ein  neues  himmlisches  Lied  wird  gesungen,  so  von 
den  Cherubim  und  den  Aeltesten  wie  von  den  Engeln, 
zum  Lobe  Christi  und  seiner  Erlösung ,  womit  sich  ein 
Lobgesang  aller  Creatur  auf  Gott  und  Christus  verbin- 
det, so  dass  gleichsam  in  drey  Chören,  responsorienar- 
tig,  der  Moment  der  Eröffnung  des  Buches  und  der 
Enthüllung  der"  Zukunft  im  Himmel  und  ausser  dem 
Himmel,  also  in  der  ganzen  Welt,  gefeyert  wird.  Cap. 
IV.  und  V. 

Nun  beginnt  Cap.  VI.  die  Enthüllung  der  Zukunft 
zunächst  mit  der  Eröffnung  der  sieben  Siegel  durch 
Christus.  Die  vier  ersten  Siegel  bilden  ein  Ganzes,  wie 
auch  ihre  Embleme  zusammen  gehören.  Sie  enthalten 
die  Strafgerichte  Gottes  in  der  Geschichte.  So  oft 
eins  derselben  eröffnet  wird,  ruft  einer  der  Cherubim 
dem  Seher  zu:  Komm  und  siehe!  Das  erste  zeigt 
ein  weisses  himmlisches  Boss,  und  auf  demselben  sitzt 
ein  Reisiger  mit  einem  Bogen;  ihm  wird  eine  Krone 
gegeben  und  er  zieht  aus,  zu  siegen.  Es  ist  der  Welt- 
eroberer, der  Kriegi   der  Verwüster.     Bey  des  zwey- 
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ten  Siegels  Eröffnung  erscheint  ein  feuerrotheg  Ross,  und 
auf  demselben  einen  Reiter  mit  einem  grossen  Schwerte, 
dem  die  Macht  gegeben  wird,  im  Gefolge  des  Weltkrie- 
gers den  Frieden  von  der  Erde  zu  nehmen.  Bey  der 
Eröffnung  des  dritten  Siegels  zeigt  sich  ein  schwarzes 
Ross,  und  der  darauf  sitzt,  hat  eine  Wage  in  der  Hand, 
das  Symbol  des  spärlichen  Lebens ;  der  Reiter  wird  be- 
zeichnet als  die  Hungersnoth.  Bey  der  Eröffnung  des 
vierten  Siegels  sieht  Johannes  ein  fahles  Ross,  und 
darauf  sitzt  der  Tod,  dem  der  Hades,  die  gemeinschaft- 
liche Schlussfigur,  wie  Reuss  sagt,  folgt.  Dem  Tode 
wird  die  Macht  gegeben  über  den  vierten  Theil  der 
Erde,  das  Lebendige  auf  mannigfaltige  Art  zu  tödten. 
Also,  die  allernächste  Zukunft,  der  Krieg  mit  seinem 
Gefolge  von  Uebeln,    ist  geoffenbart. 

Aber  noch  verzieht  das  Vet-derben  bringende  Got- 
tesgericht. Das  fünfte  Siegel  wird  geöffnet,  und  es 
zeigt  sich  die  Schaar  der  Märtyrer  unter  dem  himmli- 
schen Altar,  die  ungeduldig  fragen,  wann  der  Tag  des 
göttlichen  Zorngerichts  erscheinen  werde»  Es  wird  ihnen 
aber  die  Weisung  gegeben,  noch  eine  Zeitlang  zu  war- 
ten, bis  auch  ihre  Brüder  auf  Erden,  denen  der  Märtyr- 
tod  bevorstehe,  würden  vollendet  seyn.  Nachdem  nun 
bey  Eröffnung  des  sechsten  Siegels  durch  grosse,  furcht- 
bare Naturerscheinungen,  als  Seitenstück  zu  den 
geschichtlichen  Zornerscheinungen  der  vier  ersten  Sie- 
gel, die  unmittelbare  Nähe  des  göttlichen  Gerichtstages 
angekündigt  worden  ist,  werden,  ehe  das  letzte  sie- 
bente Siegel  eröffnet  wird,  die  stürmenden  Winde  an 
den  vier  Enden  der  Erde  von  Engeln  gehalten,  und  ein 
Engel  besiegelt  während  dieser  feyerlichen  Stille  in  der 
Welt  die  Knechte  Gottes  mit  dem  göttlichen  Siegel, 
und  zeichnet  sie  aus  als  solche,  welche  bey  den  bevor- 
stehenden Plagen  verschont  werden  sollen.  Es  sind 
12000  aus  jedem  theokratischen  Stamme  Israels,  zusam- 
men 144000.     Der  Seher  sieht  diese  menschlich  unzähl- 
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baren,  aber  göttlich  bestimmten  und  gezählten  Schaaren 
in  den  Himmel  ziehen.  Hierauf  folgt  ein  Loblied  der 
Märtyrer  und  aller  Himmelsbewohner  zur  Ehre  Gottes 
und  Christi.  Aber  das  Gericht  Gottes  hat  seine  hcras 
et  moras.  Wie  das  siebente  Siegel  aufgethan  wird, 
Cap.  VIII,  1  fp.,  tritt  zuerst  wieder  eine  erwartungsvolle 
Stille  ein,  die  Stille,  wie  sie  dem  Sturme  vorhergeht. 
Sodann  erscheinen  sieben  Engel  mit  Posaunen.  Ehe 
aber  die  Posaunen  erschallen,  wird  auf  dem  goldenen 
Altare  vor  dem  Throne  Gottes  von  eines  Engels  Hand 
ein  Rauchwerk  angezündet.  Der  Weihrauch  ist  das 
Bild  der  Gebete  der  Heiligen  zu  Gott.  Ihr  Gebet,  wel- 
ches den  Tag  des  Gerichts  ersehnt,  ist  erhört.  Zum 
Zeichen  der  Erhörung  dient,  dass  der  Engel  Feuer  vom 
Altar  auf  die  Erde  schüttet.  Donner,  Blitze  und  Erd- 
beben geschehen,  und  nun  beginnen,  wie  auf  ein  gege- 
benes Zeichen,  die  Engel  zu  posaunen.  Die  vier  ersten 
Posaunen  gehören  wieder  zusammen ,  wie  die  vier  er- 
sten Siegel.  Sie  bezeichnen  vorbereitende  furchtbare 
Naturerscheinungen,  gleichsam  vier  Vorplagen.  Hagel, 
Feuer  und  Blut  fallen  auf  die  Erde  und  ins  Meer. 
Das  Flusswasser  wird  verbittert,  vergiftet.  Und  wie 
ein  Drittheil  der  Erde  verbrennt  und  vergeht,  so  ver- 
finstern sich  auch  Sonne,  Mond  und  Sterne  zum  Drit- 
theil. Die  Wehen  des  Messias  steigern  sich.  Darnach 
erscheint  ein  Engel  mitten  durch  den  Himmel  fliegend 
und  ein  dreymahliges  jammerndes  Wehe  rufend  vor  den 
drey  übrigen  Posaunenschällen,  welche  eben  so  viele 
Plagen  über  die  Menschen  verkündigen. 

Der  fünfte  Engel  slösst  in  die  Posaune,  IX,  1  f!. 
und  das  erste  Wehe  tritt  ein.  Ein  Stern  fällt  vom 
Himmel,  und  öffnet  den  Brunnen  des  Abgrunds.  Ver- 
finsternder Rauch  steigt  aus  dem  Abgrunde  auf  und  aus 
dem  Rauche  ein  furchtbarer  Schwärm  Heuschrecken.  Ihr 
Zug  und  ihre  verderbende  Macht  werden  nach  Exod.  10. 
und  Joel  2.  beschrieben.     Sie  sollen  aber  nur  die  Men- 
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sehen,  welche  das  Siegel  Gottes  nicht  haben,  nach  Skor- 
pionen Art  peinigen,  nicht  tödten.  Bey  der  sechsten 
Posaune  werden  die  vier  am  Euphrat  gebundenen  En- 
gel des  Verderbens  entbunden.  Ein  fürchterliches  zahl- 
loses Reiterheer  auf  Wunderrossen,  welche  Feuer  und 
Schwefeldampf  schnauben,  erscheint,  und  der  dritte  Theil 
der  Menschen  wird  getÖdtet.  Aber  aller  dieser  Straf- 
gerichte Gottes  ungeachtet,  thun  die  Uebrigen  nicht 
Busse;  sie  beharren  bey  ihrem  Götzendienste,  ihren  La- 
stern und   Greueln. 

Ehe  nun  aber  die  letzte  siebente  Posaune  ertönt, 
worauf  das  dritte  abschliessende  Wehe  erfolgen  soll, 
tritt  eine  neue  Zögerung  ein ;  es  bereitet  sich  ein  neuer 
Offenbarungsact  vor,  Cap.  X.  Ein  Engel  steigt  vom 
Himmel  hernieder.  Er  ist  mit  einer  Wolke  bekleidet, 
ein  Regenbogen  auf  seinem  Haupte;  sein  Antlitz  ist 
wie  die  Sonne,  und  seine  Füsse  wie  Feuersäulen»  Er 
hat  ein  offenes  Buch  in  der  Hand.  Mit  dem  rechten 
Fusse  auf  dem  Meere,  mit  dem  linken  auf  der  Erde 
stehend,  ruft  er  mit  furchtbarer  Stimme  von  sieben 
Donnern  begleitet.  Johannes  will  schreiben,  aber  eine 
Stimme  vom  Himmel  gebietet,  die  Rede  der  sieben  Don- 
ner zu  versiegeln ,  und  nicht  zu  schreiben.  Darauf 
schwört  der  Engel,  die  rechte  Hand  zum  Himmel  erho- 
ben, bey  der  ganzen  Schöpfung,  dass  mit  dem  Erschal- 
len der  siebenten  Posaune  das  Geheimniss  Gottes  ohne 
Verzug  werde  vollendet  werden,  wie  es  Gott  seinen 
Knechten  und  Propheten  verkündigt  habe.  Dieselbe 
Stimme  vom  Himmel,  welche  vorher  dem  Seher  verbo- 
ten hatte,  zu  schreiben,  gebietet  ihm  jetzt,  das  Buch  aus 
der  Hand  des  Engels  zu  nehmen.  Der  Engel  giebt  es 
ihm  mit  dem  Befehle,  es  zu  verschlingen.  Nachdem 
Johannes  diess  gethan,  seine  Süssigkeit  im  Munde  und 
seine  Bitlerkeil  im  Magen  empfunden  hat,  wird  ihm 
von  dem  Engel  gesagt,  dass  er  abermahl  weissa- 
gen   solle    über   viele  Völker   und  Nationen  und 
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Zungen   und  Könige.      So   beginnt   eine    neue   Reibe 
von  Offenbarungen. 

Darauf  wird  dem  Sehe^  Cap.  XL  ein  Maassstab  ge* 
geben  und  ihm  geboten ,  den  Tempel  Gottes  und  den 
Altar,  also  das  bleibende  Heiligthura,  wo  die  Betenden, 
die  Auserwählten  VII,  4  ff.  geborgen  sind,  zu  messen. 
Ausdrücklich  aber  wird  der  Vorhof  der  Heiden  ausge- 
nommen; er  ist  den  Heiden  gegeben,  und  die  Heiden 
sollen  (nach  Daniel)  die  heilige  Stadt  3^  Jahr  oder  42 
Monden  lang  verwüsten.  Nur  der  eigentliche  Tempel 
wird  verschont.  Darnach  heisst  es  weiter,  dass  bestimmte 
zwey  gesalbte  und  erleuchtete  Zeugen  (wie  zwey  Oehl- 
bäume  und  zwey  Leuchter)  erscheinen  und  1260  Tage 
lang,  also  eben  so  lange,  als  die  Heiden  die  heil.  Stadt 
verwüsten,  weissagen  sollen,  als  Buss-  und  Strafprediger, 
während  der  Zeit  ihrer  Weissagung  unverletzlich  und  mit 
der  Macht  des  Himmels,  sich  zu  erhalten,  und  die  Erde, 
so  oft  sie  wollen,  mit  jeglicher  Plage  zu  schlagen  ausge- 
rüstet. Es  sind  die  wiederkehrenden  Moses  und  Elias. 
Nach  beendigtem  Zeugnisse  aber  werden  sie  von  dem 
Thiere  aus  dem  Abgrunde  (dem  Antichrist)  bekämpft  und 
getödtet  werden,  in  der  Stadt,  wo  auch  ihr  Herr 
gekreuzigt  ist,  in  Jerusalem,  das  geistlich  oder  sinn- 
bildlich Sodom  und  Aegjpten  heisst.  Hier  werden  ihre 
Leichname  auf  der  Strasse  liegen,  unbegraben  drey  und 
einen  halben  Tag,  zum  Spott  und  zur  Freude  der  Gott- 
losen. Darnach  aber  erstehen  sie  wieder  und  fahren 
gen  Himmel  vor  ihren  Feinden.  In  derselben  Stunde 
zerstört  ein  grosses  Erdbeben  den  zehnten  Theil  der 
Stadt;  siebentausend  Einwohner  kommen  dabey  um,  die 
andern  erschrecken  und  geben  Gott  die  Ehre.  Also  die 
Jüdische  eviloyr}  bekehrt  sich.  —  Jetzt  heisst  es:  das 
zweyte  Wehe  ist  dahin,  siehe  das  dritte  kommt 
schnell.  Wirklich  ertönt  auch  die  siebente  Posaune, 
das  dritte  Wehe  erfolgt  aber  nicht  unmittelbar.  Aber 
der    letzte   Kampf   Christi   mit    den    antitheokratischen 
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Mächten  steht  unfehlbar  nahe  bevor.  Er  wird  ange- 
kündigt unter  Lobgesängen  im  Himmel,  welche  spre- 
chen: Die  Reiche  oder  das  Reich  der  Welt  ist  unse- 
res Herrn  und  seines  Christus  geworden,  und  derselbe 
wird  regieren  in  Ewigkeit!  Die  anbetenden  Aelte- 
8ten  aber  danken  Gott  dafür,  dass  er  herrschet,  und 
sprechen:  Die  Völker  sind  zornig  geworden,  der 
Tag  des  göttlichen  Zornes  ist  gekommen  und 
die  Zeit  des  Gerichts  zum  Lohne  für  alle,  die 
den  NamenGottes  fürchten  und  zum  Verderben 
für  die,  welche  die  Erde  verderben.  Darnach 
wird  der  Tempel  im  Himmel  aufgethan,  und  die  ewige 
Buudeslade  im  Himmelstempel  gesehen  unter  erschreck- 
enden Naturerscheinungen  der  Theophanie. 

So  endet  die  erste  Hauptreihe  der  apokalypt. 
Visionen.  Ihr  Schluss  hat  das  Eigenthümliche,  dass  er 
eineslheils  zwar  die  Sehnsucht  nach  der  Vollendung  der 
Zukunft  befriedigt,  XI,  15 — 17.,  anderntheils  aber  zu 
neuen  und  weiteren  Enthüllungen  der  Zukunft  anregt 
und  berechtigt,  XI,  18—19.,  vergl.  X,  11.  Eben  in  so 
fern  erscheint  dieser  Schluss  als  ein  Vorspiel  zu  der 
folgenden  Hauptreihe  von  Visionen,  welche  alle  Inhalt 
der  letzten  Posaune  sind. 

Cap.  XII,  1  — XXII,  5.  Diese  zweyte  Hauptreihe 
beginnt  mit  einer  näheren  Darstellung  der  mit  Christus 
und  seinem  Reiche  kämpfenden  Mächte.  Hier  geht  die 
Schau  auf  die  Vergangenheit  und  Gegenwart  zurück.  Der 
Seher  orientirt  sich  in    dem  weltgeschichtlichen  Drama. 

Zuerst  erscheint  ein  grosses  Zeichen  am  Himmel, 
ein  Weib,  mit  der  Sonne  bekleidet,  den  Mond  unter 
ihren  Füssen,  auf  dem  Haupte  eine  Krone  von  zwölf 
Sternen.  Sie  ist  schwanger  und  in  Rindesnöthen.  Da- 
neben ein  anderes  Zeichen  am  Himmel,  ein  grosser  ro- 
ther Drache  mit  sieben  Häuptern,  sieben  Hörnern  und 
sieben  Kronen  auf  den  Häuptern.  Sein  Schwanz  zieht 
ein  Drittheil    der  Sterne   nach    sich    und    wirft    sie  auf 
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die  Erde.  Der  Drache,  das  Symbol  des  Satans,  tritt 
mordgierig  vor  das  gebährende  Weib,  das  wahre  Israel, 
aus  welchem  der  Messias  geboren  wird,  —  um  das  er- 
wartete Kind  zu  verschlingen.  Aber  nachdem  der 
Knabe,  der  alle  Heiden  mit  eisernem  Scepter  regieren 
soll,  geboren  ist,  —  wird  dieser,  Christus,  der  Sohn 
der  Theokratie,  zu  Gott  und  seinem  Throne  entrückt, 
die  Mutter  aber  entflieht  in  die  Wüste  an  einen  von 
Gott  bereiteten  Ort,  wo  sie  1260  Tage  oder  3^  Jahr 
(vergl.  Cap.  XI,  2  und  3.)  geborgen  und  ernährt  wer- 
den soll.  Darauf  entsteht  ein  Krieg  im  Himmel  zwi- 
schen Michael  und  seinen  Engeln  einerseits  und  dem 
Drachen  und  seinen  Engeln  auf  der  andern  Seite.  Die 
Letzteren  werden  überwunden  und  aus  dem  Himmel 
hinabgestürzt  auf  die  Erde.  Eine  Stimme  im  Himmel 
verkündigt  diesen  Sieg  für  die  Himmlischen ;  aber  dieser 
Sieg  im  Himmel  ist  nur  ein  Vorbild  des  endlichen  Sie- 
ges auf  Erden,  der  erst  nach  einem  heissen  Kampfe 
mit  dem  auf  die  Erde  herabgestürzten  Satan  erfolgen 
wird.  Dieser  Kampf  mit  dem  erzürnten  Satan  beginnt 
alsobald.  Der  zornige  Drache  verfolgt  die  Mutter  des 
Kindes;  dieser  aber  werden  auf  ihrer  Flucht  durch  die 
Wüste  Adlersflügel  verliehen,  und  so  entkommt  sie 
schnell  an  den  ihr  bestimmten  Ort  der  Erhaltung  und 
Sicherheit,  wo  sie  3J  Jahr  (vgl.  Vers  6.)  bleibt.  Der 
Wasserstrom,  wodurch  der  Drache  das  Weib  vertilgen 
will,  wird  von  der  Erde  verschlungen.  Das  Weib  (die 
Gemeinde  des  göttlichen  Reiches)  ist  gerettet.  Aber 
der  nur  noch  mehr  erzürnte  Drache  beginnt  nun  einen 
Krieg  mit  den  treuen  Kindern  Gottes,  den  Christen. 
Dem  Satan  ist  eigen,  Christum  und  sein  Reich  allewege 
zu  verfolgen. 

Für  den  sich  immer  mehr  entwickelnden  Kampf 
auf  Erden  bezeichnet  der  Seher  jetzt  seinen  Standpunkt 
auf  dem  Sande  oder  Ufer  des  Meeres  XII,  18. 

Hier   sieht    er    ein  Thier   aus  dem   Meere  aufsteigen 
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mit  7  Häuptern  und  10  Hörnern.  Auf  den  Hörnern 
hat  es  10  Kronen,  und  auf  den  Häuptern  Namen  der 
Lästerung.  Seine  Gestalt  ist  ein  phantastisches  Gemisch 
von  Pardel,  Bär  (mit  Bärentatzen)  und  Löwe  (mit  Lö- 
wenrachen). Es  ist  das  Symbol  des  antichristlichen 
Römischen  Kaiserreiches,  der  Antichrist,  der 
Stellvertreter  des  Satans,  ausgerüstet  mit  dessen  Macht 
über  die  Völker  der  Erde,  und  bestimmt  mit  den  Hei- 
ligen zu  kämpfen.  Eins  seiner  Häupter  war  tödlich 
verwundet,  aber  die  Wunde  ist  geheilt.  Es  wird  mit 
dem  Drachen,  der  ihm  seine  Macht  gegeben,  angebetet 
von  allen,  die  nicht  Kinder  Gottes  sind.  Seiner  Macht 
und  Lästerung  ist  nur  eine  bestimmte  Frist  —  42  Mon- 
den lang  —  gegeben ;  es  wird  seiner  Srafe  nicht  ent- 
gehen. Aber  es  wird  Geduld  und  Glaube  von  den  Hei- 
ligen gefordert  XIII,  1 — 10. 

Darauf  sieht  Joh.  ein  anderes  Thier  aus  der  Erde 
aufsteigen.  Dieses  hat  zwey  Hörner  nach  Widder  Art, 
und  redet  wie  der  Drache.  Es  ist  das  falsche  Pro- 
phetenthum.  Ebenfalls  mit  satanischer  Macht  ausge- 
rüstet, thut  es  Zeichen  und  Wunder,  verfülirt  dadurch 
die  Menschen  zu  götzendienerischer  Anbetung  des  ersten 
Thieres,  und  macht,  dass  niemand,  der  nicht  das  Mahl- 
zeichen des  Namens  oder  die  Namenszahl  des  Thieres 
hat,  an  dem  bürgerlichen  Verkehr  Theil  nehmen  darf, 
und  diejenigen,  welche  sich  weigern,  das  Götzenbild  des 
Thieres  anzubeten,    verfolgt  und  gelödtet  werden. 

Am  Schlüsse  dieser  Vision  wird  XllI,  18.  das  Räthsel 
der  symbolischen  Zahl  jenes  ersten  Thieres  angegeben,  nem- 
lich  ^^g  (666).  Es  soll  die  Namenszahl  eines  Menschen  seyn. 

Nun  sieht  Johannes  XIV,  1  IT.  das  Lamm  auf  dem 
Berge  Zion  und  mit  ihm  hundert  und  vier  und  vierzig 
Tausende,  die  als  Kinder  Gottes,  als  Erlöste  und  Hei- 
lige mit  dem  Namen  des  Lammes  und  seines  Vaters  be- 
zeichnet sind,  dieselben,  welche  VII,  4  ff.  als  Besiegelte 
aus  allen  12  Stämmen  Israels  bezeichnet  sind.     Der  Se- 
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her  hört  eine  Stimme  vom  Himmel  mächtig,  wie  \ieler 
Wasser  Getöse  und  Donner.  Aber  sie  ist  ein  Lied,  wie 
Harfengetön,  ein  neues  Lied,  gesungen  vor  dem  Throne 
Gottes,  erlernbar  nur  den  erlösten  Rindern  Gottes.  Dar- 
auf erscheinen  drey  Engel  mit  dreyfacher  Weissagung. 
Der  erste  Engel  fliegt  durch  den  Himmel,  mit  dem  ur- 
anfänglichen ewigen  Evangelium,  der  fröhlichen  Botschaft 
von  der  Vollendung  des  Reiches  und  dem  Gerichte,  das- 
selbe zu  verkündigen  allen  Geschlechtern  und  Völkern 
der  Erde;  er  fordert  zugleich  auf  zur  Furcht  und  An- 
betung Gottes.  Diesem  folgt  der  zweyte  Engel  mit 
dem  Siegesrufe,  dass  Babylon,  die  grosse,  welche  alle 
Völker  mit  dem  Gluthweine  ihrer  Unzucht  erfüllt  hat, 
gefallen  sey.  Der  dritte  Engel  drohet  allen,  die  das 
Thier,  das  aus  dem  Meere  aufgestiegen  war,  anbeten 
würden,    mit  dem  verderbenden  Zorne  Gottes. 

Der  Sieg  ist  unfehlbar,  aber  auch  nothwendig  Aus- 
dauer und  Geduld  der  Heiligen,  der  Christgläubigeu,  in 
der  schweren  Entscheidungszeit. 

Eine  himmlische  Stimme  ruft  und  gebietet  dem  Se- 
her zu  schreiben:  Selig  die  Todten,  die  (in  der  Drang- 
sal) in  dem  Herrn  sterben,  von  nun  an!  Diess  bekräf- 
tigt der  Geist  und  vollendet  die  Rede:  Sie  sollen  ru- 
hen von  ihren  Mühen  (Kämpfen) ,  denn  ihre  Werke 
folgen  ihnen  nach! 

Nun  rüstet  sich  alles  zum  Tage  des  göttlichen  Zor- 
nes:   das  Gericht,    die  Vollendung  nahet. 

Der  Seher  sieht  eine  weisse  Wolke  und  auf  dersel- 
ben Einen  sitzend  gleich  einem  Menschensohne.  Der  Er- 
scheinende hat  eine  goldene  Krone  auf  dem  Haupte  und 
in  der  Hand  eine  scharfe  Sichel.  Es  ist  Christus,  der  Kö- 
nig, der  Richter.  Ein  Engel,  aus  dem  Tempel  des  Him- 
mels hervorgehend,  ruft  ihm  zu :  Schlage  an  mit  der  Si- 
chel, die  Ernte  der  Erde  ist  reif.  Also  thut  er  auf  Got- 
tes Geheiss,  und  die  Erde  wird  geerntet.  Somit  bricht  der 
Gerichtstag  des  göttlichen  Zornes  an,  da  alles  dazu  reif  ist. 
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Ein  anderer  Engel  erscheint,  auch  mit  einer  scharfen 
Sichel  (Rebmesser),  um  die  reifen  Trauben  des  Wein- 
stocks der  Erde  zu  schneiden.  Ihm  wird  durch  einen 
dritten  Engel,  den  Engel  des  Feuers  auf  dem  Rauchaltar 
(vergl.  VIII,  5.  Matth.  3,  12.,)  welcher  diese  Reihe  des 
dreyfachen  Gesichts  (von  XIV,  14 — 20.)  abschliesst,  ge- 
boten, die  Trauben  zu  schneiden  und  in  die  grosse  Kel- 
ter des  göttlichen  Zornes  zu  werfen.  Das  geschieht. 
Die  Kelter  wird  getreten  ausser  der  Stadt  (Jerusalem) 
und  das  ausströmende  Rebenblut  fliesst  über  einen  Raum 
von  1600  Stadien  und  geht  so  tief,  dass  es  bis  an  das 
Gebiss  der  Pferde  reicht.  — 

Nach  diesen  himmlischen  Vorzeichen  des  nahen  Ge- 
richts erscheint  nun  XV,  1  ff.  ein  anderes  Zeichen,  gross 
und  wunderbar  am  Himmel,  die  7  Plageengel  befassend, 
welche  den  Zorn  Gdttes  vollbringen  sollen.  Ihnen  ge- 
genüber stehen  auf  dem  kristallenen,  feuergemischten 
Himmelsmeere  die  Treuen,  die  Heiligen  Gottes  und 
Christi ,  die  Märtyrer ,  mit  Gottesharfen  und  singen  das 
Lied  Mosis  und  des  Lammes,  das  alt-  und  neutesta- 
mentliche  Lied  ,  worin  sie  Gott  preisen  und  die  Ofl'en- 
barung  seiner  Gerichte.  Darauf  thut  sich  der  Tempel 
im  Himmel  auf  und  aus  demselben  gehen  hervor  die 
sieben  Plageengel,  denen  einer  der  Cherubim  die  sieben 
göttlichen  goldenen  Zornschaalen  reicht.  Der  Tempel 
füllt  sich  mit  dem  Rauche  der  Herrlichkeit  Gottes,  so 
dass  bis  zur  Vollendung  der  göttlichen  Gerichte  Niemand 
hineinzugehen  vermag. 

Jetzt  tritt  das  unmittelbare  Vorspiel  des  letzten  Kam- 
pfes ein.  Auf  Befehl  einer  göttlichen  Stimme  werden 
C.  XVI,  1  ff.  die  Zornschaalen  ausgegossen  über  die  Erde. 

Die  erste  Zornschaale  trifft  die  Anbeter  des  Thieres 
und  sie  werden  voll  böser  Geschwüre;  die  zweyte  er- 
giesst  sich  über  das  Meer,  die  dritte  über  die  Flüsse 
und  Quellen,  und  alles  Wasser  wird  zu  Blut  und  alles 
Lebendige  im  Meere  stirbt.     Der  Engel  der  Wasser  er- 
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kennt  und  preist  die  Gerechtigkeit  des  Gerichtes  Gottes, 
und  seine  Rede  wird  vom  Altare  des  Himmels  her  er- 
wiedert  und  bestätigt.  Der  vierte  Engel  giesst  seine 
Schaale  aus  über  die  Sonne;  alles  verbrennt.  Aber  die 
geplagten  Menschen  lästern  fort  und  thun  nicht  Busse. 
Damit  schliesst  die  Vierheit.  Nun  kommt  die  ab- 
schliessende Dreyheit  der  Zornschaalen.  Der  fünfte 
Engel  giesst  seine  Schaale  aus  über  den  Thron  des  Thie- 
res,  sein  Reich  wird  verfinstert;  aber  auch  diese  Plage 
bewirkt  Lästerung  und  keine  Busse.  Der  sechste  En- 
gel giesst  seine  Zornschaale  aus  über  den  Euphrat. 
Das  Wasser  vertrocknet,  um  den  mit  dem  Antichrist 
verbündeten  (XVII,  12.)  Königen  aus  Osten  den  Weg  (nach 
Rom  oder  Jerusalem?)  zu  bereiten.  Zugleich  sieht  Jo- 
hannes aus  dem  Munde  des  Drachen,  des  Thieres  und 
des  falschen  Propheten  drey  unreine  Geister  ausgehen, 
Dämonen,  welche  die  Könige  der  Erde  zum  letzten  ent- 
scheidenden Kriege  aufwiegeln  und  sie  versammeln  auf 
Harmagedon.  Dazwischen  ertönt  Christi  Ruf:  Siehe ! 
ich  komme  wie  ein  Dieb.  Selig,  wer  wacht  und  seine 
Kleider  bewahrt  und  ohne  Nacktheit  und  Schande  wan- 
delt!  Der  siebente  Engel  giesst  seine  Schaale  aus  in 
die  Luft;  eine  Stimme  vom  Throne  her  ruft:  Es  ist 
geschehen!  Und  unter  erschreckenden  Naturerscheinun- 
gen wird  die  grosse  Stadt,  das  apokalyptische  Babylon, 
(Rom)  durch  ein  furchtbares  Erdbeben  in  drey  Theile 
zerrissen;  die  anderen  Städte  der  Heiden  gehen  unter, 
die  Inseln  fliehen,  die  Berge  verschwinden,  ein  furcht- 
barer Hagel  fällt  vom  Himmel,  —  aber  die  Menschen 
lästern  Gott  ob  der  furchtbaren  Plage.  Der  gänzliche 
Untergang  der  antichristlichen  Stadt  ist  im  Zorne  Got- 
tes beschlossen  und  unmittelbar  nahe.  Ehe  er  aber  er- 
folgt, wird  Cap.  XVII,  1  flF.  dem  Seher  von  einem  der  sieben 
Plageengel  in  einem  neuen  Gesichte  das  göttliche  Gericht 
über  das  antichristliche  Heidenthum,  die  Hure,  die  auf 
vielen  Wassern  sitzet,    angedeutet,    und  Zeil  und  Ver- 
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hältnisse  in  Symbolen  näher  bestimmt.  Der  Ort  der 
Vision  ist  eine  Wüste.  Joh.  sieht  ein  Weib  auf  einem 
scharlachrothen  Thiere  von  sieben  Häuptern  und  zehn 
Hörnern.  Es  ist  dasselbe  Thier,  welches  der  Seher  be- 
reits gesehen  hatte,  als  er  am  Sande  des  Meeres  stand, 
XIII,  1  ff.  Das  visionäre  Symbol  aber  wird  erweitert 
und  deutlicher  durch  das  Weib,  das  auf  dem  Thiere 
sitzt,  kostbar  geschmückt  ist,  in  der  Hand  einen  golde- 
nen Becher  hält  voll  Greuel  und  Unzucht,  und  trunken 
ist  vom  Blute  der  heiligen  Märtyrer.  Der  Engel  deutet 
das  Gesicht  und  das  Geheimniss  {fnvotijQiov)  des  Weibes 
und  des  Thieres  in  rathselhafter  symbolisirender  Rede. 
Das  Thier,  heisst  es,  war  und  ist  jetzt  nicht,  und  wird 
aufsteigen  aus  dem  Abgrunde  der  Hölle,  aber  zur  Ver- 
nichtung; es  ist  das  Antichristenthum,  der  Antichrist. 
Alle  Welt  wird  staunen  ausser  den  Erwählten,  welche 
das  Thier  sehen,  welches  war  und  nicht  ist  und  doch 
da  ist.  Die  sieben  Häupter  aber  haben  eine  zwie- 
fache Bedeutung.  Einmahl  bedeuten  sie  die  sieben 
Berge,  worauf  das  Weib,  die  grosse  Stadt,  die  Herrinn 
vieler  Völker,  das  siebenhügelige  Rom,  lagert.  Sodann 
aber  bedeuten  sie  sieben  Könige  (Rom.  Kaiser),  von 
denen  sieben  bereits  gefallen  (gestorben)  sind,  der  sechste 
regiert  gegenwärtig ,  der  siebente  wird  nur  eine  kurze 
Zeit  regieren;  darauf  wird  als  ein  achter  kommen  das 
Thier,  der  Antichrist,  der  aber  zugleich  als  einer  der 
sieben  (genauer  einer  von  den  fünf  ersten)  bezeichnet 
wird.  Unter  den  zehn  Hörnern  sind  zehn  andere 
Könige  zu  verstehen ,  welche  noch  nidit  zum  König- 
thume  gelangt  sind,  aber  wie  Könige  Macht  empfangen 
werden  mit  dem  Thiere,  dem  Antichrist,  obwohl  nur 
auf  kurze  Zeit.  Mit  dem  Antichrist  verbunden ,  werden 
sie  mit  dem  Lamme,  Christus,  dem  Herrn  des  göttli- 
chen Reiches,  kämpfen,  aber  von  ihm  überwunden  wer- 
den. Durch  ihre  vereinte  Macht  wird  Rom  selbst,  das 
ihnen  verhasst  ist,    verwüstet   und   zerstört  werden.  — 

24* 
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Diess  ist  der    erste  Kampf  zur  Entscheidung.      Es  fol- 
gen noch  zwey. 

Zuvor  aber  steigt  Cap.  XVfll,  1  S,  ein  Engel  vom  Himmel 
hernieder  mit  grosser  Macht ,  der  Glanz  seiner  Erschei- 
nung erleuchtet  die  Erde.  Er  verkündigt  den  Fall  der 
grossen,  gewaltigen  Stadt,  Babylons.  Eine  andere  Stimme 
vom  Himmel  gebietet  dem  Volke  Gottes  aus  der  dem 
Untergange  geweiheten,  sündeerfüllten  Stadt  auszugehen 
und  sich  zu  retten.  Der  Untergang  wird  plötzlich  seyn 
an  Einem  Tage.  Die  Welt  wird  darüber  klagen  und 
weinen,  die  Könige  der  Erde  über  die  Stadt,  mit  der 
sie  gebuhlt  und  ausgeschweift  haben,  die  Kaufleute  und 
Schiffleute  über  die  Stadt  des  Welthandels  und  Welt- 
reichthums.  Aber  der  Himmel  sammt  allen  Heiligen, 
Aposteln  und  Propheten  wird  frohlocken,  dass  das  rä- 
chende Gericht  Gottes  an  der  antichristlichen  Weltstadt 
vollzogen  ist.  Ein  Engel  deutet  durch  das  Werfen  ei- 
nes grossen  Steines  in  das  Meer  den  jählingen,  spurlo- 
sen Untergang  der  Stadt  an. 

Ein  neues  Gesicht  schauet  der  Seher,  XIX,  1  ff.  Er 
hört  das  Halleluja  der  Himmelsbewohner  über  das  ge- 
rechte Gericht  Gottes  über  die  buhlerische  Weltstadt. 
Darnach  aber  wird  durch  eine  gewaltige  Stimme  vom 
Throne  Gottes  her  verkündigt,  dass  der  vollkommene 
Sieg  Christi  und  die  Vollendung  seines  Reiches  da  sey, 
dass  die  Hochzeit  des  Lammes  gekommen  und  seine 
Braut,  die  Gemeinde  Gottes,  sich  dazu  bereitet  hat. 
Der  Seher  soll  auf  eines  Engels  Befehl  die  Seligpreisung 
derer  schreiben,  welche  zu  dem  Hochzeitsmahle  des 
Messias  geladen  sind.  Johannes  sinkt  dem  Engel  zu 
Füssen,  um  anzubeten.  Aber  der  Engel  wehrt  es  ihm. 
Er  soll  Gott  allein  anbeten  und  von  Christo  prophetisch 
Zeugniss  geben. 

Der  Himmel  thut  sich  nun  auf,  und  daraus  hervor 
geht  Christus,  der  Erlöser  und  Versöhner,  der  Treue 
und  Wahrhaftige,   auf  einem  weissen  Rosse,    als  König 
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und  Herr  zu  streiten  und  zu  richten.  Er  erscheint  mit 
einem  in  Blut  getauchten  Gewände.  Sein  heiliger  Name 
ist  das  Wort  Gottes  und  König  der  Könige  und  Herr 
der  Herrn.  Aus  seinem  Munde  geht  ein  scharfes  Schwert, 
das  Richtschwert  des  göttlichen  Wortes.  Ihm  folgen 
die  Heerschaaren  der  Himmlischen  auf  weissen  Rossen. 
Ein  Engel,  auf  der  Sonne  stehend,  verkündigt  die  nahe 
Niederlage  der  antichristlichen  Mächte;  er  ruft  die  Vö- 
gel des  Himmels  auf  das  Schlachtfeld,  wo  die  Leichname 
der  Ueberwundenen  ihrer  warten.  Der  Kampf  des  An- 
tichrists  und  der  ihm  Verbündeten  gegen  Christus  be- 
ginnt. Der  Antichrist  selbst  und  der  falsche  Prophet 
werden  ergriffen  und  lebendig  in  den  Schwefel-  und 
Feuerpfuhl  geworfen;  die  übrigen  kommen  um  durch 
das  Schwert  Christi,  das  aus  seinem  Munde  ausgeht. 
Diess  ist  der  zweyte  Kampf  und  Sieg  Christi. 

Darauf  sieht  Johannes  XX,  1  ff.  einen  Engel  vom 
Himmel  uiedersteigen,  der  den  Schlüssel  zur  Hölle  hat 
und  eine  grosse  Kette  in  seiner  Hand.  Der  Engel  er- 
greift und  bindet  den  Satan  und  wirft  den  Gefesselten 
auf  tausend  Jahre  in  die  Hölle,  die  er  vörschliesst 
und  versiegelt. 

Während  dieser  tausend  Jahre  herrschen  und  rich- 
ten die  Frommen  mit  Christo ;  die  Märtyrer,  die  Treuen, 
sind  erstanden.  Aber  nicht  alle  Todten  stehen  auf. 
Es  ist  nur  die  erste  Auferstehung,  die  Auferstehung 
der  Frommen.     XX,  4 — 6. 

Aber  diess  Reich  der  Frommen  ist  nur  ein  zeitli- 
ches, vorübergehendes.  Die  Satanische  Macht  ist  zwar 
gefesselt,  aber  noch  nicht  aufgehoben.  Der  dritte  letzte 
Kampf,  der  unmittelbar  zur  Vollendung  führt,  steht 
noch  bevor.  Aber  er  ist  kurz.  Nach  vollendeten  tau- 
send Jahren  wird  der  Satan  wieder  entfesselt  wer- 
den, die  Völker  auf  der  Erde  überall  wieder  verführen, 
den  Gog  und  Magog,  die  äusserslen  Barbaren,  und  sie 
um  sich  versammeln  zum  Kriege.      In    zahllosen  Schaa- 
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ren  zieht  das  Satanische  Heer  heran  und  umzingelt  das 
Lager  der  Heiligen,  die  geliebte  Stadt.  Aber  es  fallt 
Feuer  vom  Himmel  und  verzehrt  die  Feinde.  Der  Sa- 
tan wird  dann  sammt  dem  Antichrist  und  dem  falschen 
Propheten  zu  ewiger  Pein  in  den  Feuerpfuhl  geworfen 
XX,  7—10. 

Nun  folgt  XX,  11  ff.  die  zweyte  allgemeine  Auf- 
erstehung der  Todten  und  das  allgemeine  Weltgericht. 
Darnach  werden  auch  der  Tod  und  der  Hades  in  den 
Feuerpfuhl  geworfen  und  mit  ihnen  zum  zweyten  Tode 
alle  Bösen.  Die  gegenwärtige  Weltgestalt  vergellt,  und 
Job.  sieht  einen  neuen  Himmel  und  eine ,  neue  Erde. 
Damit  steigt  denn  auch  das  neue  Jerusalem,  die  reine 
heilige  ewige  Gottesstadt  vom  Himmel  hernieder  in  ih- 
rem vollen  Glänze  wie  eine  geschmückte  Braut.  Sünde 
und  Uebel  sind  vernichtet,  alles  ist  neu,  verklärt,  himm- 
lisch und  das  Reich  Gottes  vollendet. 

Einer  von  den  sieben  Plageengeln  tritt  zu  Johannes 
und  führt  ihn  im  Geiste  auf  einen  hohen  Berg,  von  wo 
aus  er  ihm  das  neue  himmlische  Jerusalem,  das  Symbol 
des  vollendeten  göttlichen  Reiches  auf  Erden,  zeigt. 
Der  Seher  beschreibt  die  Stadt,  als  ganz  erfüllt  von 
göttlichem  Licht  und  Leben.  XXI,  9— XXII,  7. 

4.  Der  Epilog  XXII,  8 — 21.,  zurückweisend  auf  den 
Anfang  I,  1  ff.,  enthält  eine  Beglaubigung  der  Offenba- 
rung zuerst  durch  denselben  Engel,  der  dem  Propheten 
die  heilige  Stadt  Gottes  gezeigt  hatte.  Der  Seher  will 
den  Engel  anbeten.  Aber  auch  dieser  wehrt  es  und 
weist  ihn  an,  Gott  anzubeten.  Der  Engel  gebietet  dann 
XXII,  10  ff.  dem  Johannes,  die  empfangene  Weissagung 
nicht,  (wie  einst  dem  Daniel  geboten  war),  zu  versie- 
geln, sondern  kund  zu  machen,  weil  die  Zeit  der  Er- 
füllung nahe  sey.  Darauf,  nach  einem  Fluch-  und  Se- 
genspruch in  Betreff  des  geoffeubarten  Gerichts  bezeugt 
auch    der   sich    offenbarende  Jesus   selbst   die  Wahrheit 


J.  21.     Der  Grundgedanke.  365 

und    Unverletzlichkeit   der    geschriebenen    Offenbarung, 
V.  16  —  20. 

So  schliesst  das  Ganze  mit  einem  Amen,  dass  der 
Herr  bald  kommen  möge,  und  mit  dem  apostolischen 
Grusse  der  Gnade  Christi  an  alle  Heilige.      V.  20.  21. 


{.     21. 
Der  Grundgedanke. 

Je  reicher  und  mannigfaltiger  der  §.  20.  dargelegte 
Gedankeninhalt  der  Johanneischen  Apokalypse  ist,  und 
je  mehr  derselbe  auf  den  ersten  Anblick  Befremdliches 
und  Unzusammenhängendes  für  uns  zu  haben  scheint^ 
desto  mehr  fordert  die  hermeneutische  Einleitung  eine 
genauere  Bestimmung  des  Grundgedankens,  welcher  das 
Ganze  durchdringt  als  die  das  Einzelne  organisch  er- 
zeugende und  verbindende  Idee.  Die  Aufgabe  ist,  diese 
Idee  in  der  Conception  des  Verf.,  wie  sie  in  der  Com- 
position  faktisch  vorliegt,  richtig  zu  bestimmen.  Die 
Lösung  dieser  Aufgabe  hat  gerade  in  der  Apokalypse 
ihre  eigene  Schwierigkeit  und  ist  nicht  selten  verfehlt 
worden.  Aber  klar  ist,  dass  von  der  richtigen  Fassung 
dieses  Grundgedankens  das  wahre  und  volle  Versländ- 
niss  der  inneren  Gedankenerzeugung  und  Oekonomie 
des  prophetischen  Werkes  durchaus  abhängt. 

1.  Wenn  das  allein  richtige  und  sichere  hi- 
storische Princip  der  Auslegung  keine  andere,  als  die 
historische  Methode  in  der  Bestimmung  des  Grundge- 
dankens gestattet,  so  müssen  wir  zunächst  von  dem  un- 
leugbaren historischen  Factum  ausgehen,  dass  die  Schrift 
sich  1,  1.  im  authentischen  Conlext  selber  dnoKcckvyjis 
^Ir^oov  Xqiotov  nennt.  Hieraus  folgt  eben,  dass  nach 
dem  historischen  Begriff  der  biblischen,  insbesondere 
der  neutestamentlichen  Apokalyptik  (vergl.  }.  3.)  der 
Grundgedanke  unserer  Schrift  im  Allgemeinen  kein  an- 
derer seyn  kann,    als  die  prophetische  Idee    der  Vollen- 
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dungszukunft  des  Gollesreiches  Christi  in  der  Welt, 
oder  was  dasselbe  ist,  die  Idee  der  Zukunft  und  Wie- 
derkunft des  erhöheten  Christus  am  Ende  des  gegen- 
wärtigen Weltlaufes  zum  Gericht  über  die  antitheokra- 
tische  und  antichristliche  Welt  und  zur  völligen  Befrey- 
ung,  Befriedigung  und  Vollendung  seines  kämpfenden 
Reiches. 

Der  Verf.  bezeichnet  wie  im  Anfange  seiner  Schrift 
I,  l  IF.  so  auch  am  Schlüsse  XXI,  10  ff.  jene  Christliche 
HolFnungsidee  ausdrücklich  als  das  Grundthema  seiner 
prophetischen  Darstellung. 

Allein  da  das  Gottesreich  Christi  bereits  in  die  Ge- 
schiq^te  wirksam  und  kämpfend  eingetreten  war,  so 
schaut  auch  der  Prophet  die  Zukunft  des  Herrn  nicht 
in  abstracter  idealer  Allgemeinheit,  sondern  in  ihrem 
geschichtlichen  Process  von  einem  bestimmten  histori- 
schen Standpuncte  in  seiner  Zeit.  Und  so  erfasst  er 
auch  die  apokalyptische  Grundidee  gleich  in  historischer 
Bestimmtheit  und  somit  auch  Schranke.  Das  Gottes- 
reich Christi  steht  vor  seinem  Geiste  inmitten  der  ge- 
schichtlichen Wirklichkeit  seiner  Zeit,  somit  auch  von 
vorn  heraus  im  Kampfe  mit  der  damanligen  antichrist- 
lichen Weltmacht,  und  zwar  der  zwiefachen,  der  Jüdi- 
schen und  Römischheidnischen.  Aber  zum  We- 
sen dieses  Gottesreiches  gehört,  dass  es  kämpfend  beyde 
Formen  der  antichristlichen  Welt  in  dem  historischen 
Processe  der  Zeit  mit  ewigem  Gottesrecht  und  ewiger 
Gottesmacht  auf  immer  richtet,  überwindet  und  zerstört, 
indem  es  die  böse  Grundmacht  der  Welt  in  jenen  bey- 
den  Formen,  den  Satan,  in  der  Doppelgestalt  der  anti- 
christlichen Gewalt  und  des  antichristlichen  Propheten- 
thums  stürzt  und  vernichtet,  und  so  zu  seinem  endli- 
chen Ruhe-  und  Vollendungsziele  gelangt,  wo  es  in  der 
bestimmten  Gestalt  des  verklärten  himmlischen  Jerusa- 
lems seine  ewige  Herrlichkeil  im  unzerstörbaren  Frieden 
ofienbart  und  entfaltet. 
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2.  Dieser  historischen  Fassung  des  Grundgedan- 
kens der  Apokalypse  steht  zunächst  gegenüber  die  in 
der  alten  Kirche  vorherrschende  und  auch  noch  in  der 
neueren  Zeit  wiederholt  geltend  gemachte  un histori- 
sche. Nach  dieser  sind  die  in  die  ursprüngliche  Con- 
ception  des  Grundgedankens  aufgenommenen,  wesentli- 
chen historischen  Momente  und  Zeitbeziehungen  eben 
nur  als  prophetische  Typen  der  Universalgeschichte  der 
Kirche  Christi  zu  betrachten,  so  dass  der  Prophet  nicht 
den  nächsten  zum  Theil  schon  gegenwärtigen  histori- 
schen Process  in  seiner  besonderen  Zeitperiode  darstel- 
len, sondern  in  diesem  typisch  den  universalhistorischen 
Process  bis  in  die  fernste  Zukunft  weissagen  will. 
Wenn  diese  Fassung  sich  rühmt,  vorzugsweise  als  die 
theologische  zu  gelten,  so  verkennt  sie ,  dass  das  wahre 
theologische  Verständniss  der  Ideen  der  heiligen  Schrift 
überhaupt  wesentlich  auf  der  historischen  und  exegeti- 
schen Erforschung  des  faktischen  Schriftsinnes  beruhet 
Allerdings  liegt  in  dem  faktischen  Grundgedanken  un- 
serer Apokalypse  die  theologische  Norm,  wonach  die 
Universalgeschichte  des  göttlichen  Reiches  Christi  zu 
verstehen  ist  und  von  jedem  Punkte  der  Geschichte  aus 
die  Zukunft  des  Reiches  Christi  prophetisch  erkannt 
werden  muss.  Allein  ehe  es  zu  einer  solchen  theologi- 
schen Entwicklung,  Anwendung  oder  wenn  man  will 
Dogmatisirung  des  prophetischen  Grundgedankens  unse- 
res Buches  kommen  kann,  muss  dieser  selbst  in  seiner 
ursprünglichen  historischen  Form  und  Beschränkung 
richtig  begriffen  seyn.  Die  Beschränkung  aber  auf  die 
historische  Gegenwart  und  nächste  Zukunft  im  Act  des 
Schreibens  drückt  der  Verf.  I,  1.  deutlich  genug  aus, 
indem  er  sagt,  er  wolle  zeigen,  «  te  ysveö&cti  iv  Tay^et, 
vergl.  V.  6.  10.  20.  Diess  schliesst  nach  dem  Gesetz 
der  philologischen  Auslegung  alle  abstract  ideale  Bezie- 
hung auf  die  späteren  Jahrhunderte  der  Kirchenge- 
schichte schlechthin  aus.     Freylich  verliert  dadurch  die 
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Weissagung,  deren  Erfüllung  in  diesem  Sinne  ev  Tccyjt 
nicht  geschehen  ist,  an  ihrer  Wahrheit.  Aber  gewinnt 
sie  die  volle  Wahrheit  durch  jene  unhistorische  Deu- 
tung? In  keiner  Weise.  Das  theologische  Interesse  an 
der  Auflösung  dieses  Widerspruches  zwischen  dem  ge- 
weissagten SV  lay^si  und  der  bisherigen  Nichterfüllung 
kann  gleichwohl  befriedigt  werden,  aber  nur  durch  eine 
historische  und  kritische  Vermittlung,  welche  wir  weiter 
unten  versuchen  werden  zu  geben. 

3.  Jene  unhistorische  Fassung  des  apokalyptischen 
Grundgedankens  ist  im  Fortschritt  der  exegetischen  Wis- 
senschaft längst  gerichtet  und  die  historische  herrschend 
unter  uns  geworden.  Allein  diese  ist  noch  mehr  und 
weniger  streitig,  indem  einige  Ausleger  die  historischen 
Beziehungen  des  Grundgedankens  enger,  andere  wei- 
ter fassen. 

Nach  Herder  z.  B.  ist  wie  aller  Propheten,  so 
auch  unserer  Apokalypse  wesentlicher  Inhalt  oder  Grund- 
gedanke die  Zerstörung  und  Wiederbringung,  genauer, 
der  Untergang  der  alten  Jüdischen  Form  der  Theokra- 
tie  und  die  Aufrichtung  des  neuen  Gottesreiches*). 
Weniger  abstract,  und  der  Gedankenform  der  Apo- 
kalypse sich  unmittelbar  anschliessend,  beschränkt 
Hartwig  den  Grundgedanken  auf  die  Zerstörung  des 
irdischen  Jerusalems  und  die  Aufrichtung  des  neuen 
himmlischen  **).  So  im  Wesentlichen  vor  Herder  und 
Hartwig  Abauzit,  Wetstein  und  Harenberg,  nach 
ihnen  noch  in  der  neuesten  Zeit  Züllig  und  Baum- 
garten Crusius***). 

Zur  Rechtfertigung  dieser  Fassung  wird  geltend  ge- 
macht, dass  die  Johanneische  Apokalypse,  wie  sie  eben 
nur  die    weitere  Entwicklung    gleichsam  Auslegung   der 


♦)  Maran  Alba  S.  312  ff. 
**)  Apologie  der  Apok.  2,  1  ff, 
***)  Opuscc.  pag.  115. 
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Grundweissagung  Christi  Matth.  24.  sey,  so  auch,  wie 
diese,  sich  nur  auf  die  bevorstehende  Zerstörung  des  anli* 
messianischen  Jerusalems  oder  Judenthums  beziehen  könne. 
Allerdings  beruht  unsere  Apokalypse  auf  jener  Grundweis- 
sagung Christi,  hat  darin  ihr  begründendes  unmittelbares 
Gotteswort.  Allein  die  Prophetie  Christi  greift  selbst 
in  der  unvollkommenen  synoptischen  Relation  weit  über 
Jerusalems  Zerstörung  hinaus,  in  die  entferntere  Zukunft, 
Matth.  24,  14.  Dazu  kommt,  dass  unser  Verfasser  sich 
darstellt  als  Empfänger  neuer  besonderer  Offenbarungen 
Christi  über  seine  Zukunft,  und  so  ist  er  nicht  der  hi- 
storische, sondern  eben  der  prophetische  Exeget" jener 
Grundweissagung,  welcher  vermöge  besonderer  Offen- 
barung das  Geheimniss  der  Zukunft  weiter  enthüllen 
soll.  Zu  dieser  weiteren  Enthüllung  aber  im  Fortschritt 
der  Zeitgeschichte  des  göttlichen  Reiches  gehörte  noth- 
wendig  die  Beziehung  auf  die  antichristliche  Weltmacht 
Roms,  welche  zur  Zeit,  da  unser  Verfasser  schrieb, 
schon  als  der  ungleich  mächtigere  Feind  des  göttlichen 
Reiches  hervorgetreten  war.  Das  ungläubige  Judenthum 
und  das  die  Heiligen  Gottes  tödlich  verfolgende  Jerusa- 
lem ist  auch  für  unseren  Propheten  die  erste  und  noch 
lebendig  wirksame  Hauptform  der  antichristlichen  Welt, 
aber  Cap.  XVI — XIX.  tritt  in  seiner  Darstellung  der  Kampf 
und  Sieg  Christi  mit  dem  antichristlichen  Rom  so  be- 
stimmt, ja  so  viel  bestimmter^  als  die  Zerstörung  des 
unchristlichen  Jerusalems  Cap.  XI.  hervor,  dass  man  ent- 
weder, um  doch  die  Einheit  der  Prophetie  zu  begreifen 
und  zu  retten,  die  Rom  betreffenden  Stellen  willkühr- 
lich  anders  deuten,  oder  jene  Einheit  ganz  aufgeben  und 
aus  einer  Apokalypse  zwey  machen  muss.  Das  eine 
wie  das  andere  aber  ist  exegetisch  durchaus  unstatthaft. 
Im  berechtigten  Gegensatze  gegen  Herders  undHart- 
wigs  falsche  Fassung  des  apokalyptischen  Grundgedan- 
kens hat  man  neuerdings  nicht  ohne  Schein  gesagt ,  die 
Zerstörung  Jerusalems  gehöre  gar  nicht  zur  historischen 
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Conception  der  apokalyptischen  Idee  des  Johannes,  son- 
dern nur  der  Untergang  des  heidnischen,  im  tiefsten 
Grunde  und  durchweg  antichristlichen  Roms*). 

Man  muss  zugeben,  dass  die  Zerstörung  Jerusalems 
von  unserem  Apokalyptiker  nicht  ausdrücklich  hervor- 
gehoben wird,  ja  die  heilige  Stadt  vielmehr  erhalten 
zu  werden  scheint.  Unverkennbar  ist,  dass  die  heilige 
Stadt  als  der  bestimmte  historische  Name  und  Ort  des 
vollendeten  himmlischen  Reiches  auf  Erden  erscheint, 
was  die  Erhaltung  der  geheiligten  Gottesstadt  in  irgend 
einem  Sinne  voraussetzt.  Hieraus  aber  folgt  weiter, 
dass  Johannes  Jerusalem  auf  keinen  Fall  in  einem  so 
absoluten  Gegensalze  gegen  das  Reich  Christi  gedacht 
hat,  wie  Rom,  das  neue  Babylon.  Das  alttestament- 
liche  Gottesvolk  und  seine  heilige  Stadt  behielt  für  den 
Christlichen  Apokalyptiker  die  Bedeutung  des  ursprüng- 
lichen von  Gott  auserwählten  Stammes  und  Sitzes  der 
Theokratie,  das  heidnische  Rom  dagegen  als  der  Mittel- 
punkt der  heidnischen  Welt  galt  ihm  von  vorn  heraus 
als  der  ausschliessende  Gegensatz  gegen  die  Theokratie, 
als  Repräsentant  der  Urfeindschaft  gegen  das  Christen- 
thum.  Während  er  daher  Rom  durch  das  Gericht  und 
den  Sieg  Christi  gänzlich  von  der  Erde  getilgt  werden 
lässt,  wird  Jerusalem  nur  theilweise  zerstört,  XI,  13. 
Das  theokratische  onig/ua  bleibt  als  Anknüpfungspunkt 
oder  Keim  für  die  neue  Jerusalemsschöpfung  darin  zu- 
rück, —  Auf  der  anderen  Seite  aber  ist  klar,  dass  der 
Vf.  das  Judenthum  und  Jerusalem,  sofern  beydes  zur 
Zeit  widerchristlich  ist,  unter  der  verdammlichen  anti- 
theokratischen  Welt  mit  befasst.  Er  findet  im  Judenthum 
die  Synagoge  des  Satan  II,  9.,  nennt  Jerusalem  Sodom  und 
Aegypten  im  geistlichen  Sinne,  wo  der  Herr  gekreuzigt 
sey,  u.  8.  w.  XI,  8.,  und  verhängt  desshalb  über  die 
Stadt   das  Gericht  Gottes.      Sie   soll    auf   eine  Zeitlang 


*)  Vergl.  II.  Ewald  Comment.  Prolegora.  28  sqq. 
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von  den  Helden  zertreten,  eine  heidnische  Weltstadt  wer- 
den. Wenn  nun  Dr.  Reuss  behauptet  *),  dass  der  Verf. 
überall  nicht  zwischen  Judenthum  und  Christenthum, 
sondern  nur  zwischen  Gläubigen  ui^d  Ungläubigen  un- 
terscheide und  nur  in  diesem  Gegensatze  den  apokalyp- 
tischen Process  darstelle,  so  ist  diess  nur  in  sofern  wahr, 
als  für  unseren  Apokalyptiker  in  der  Idee  des  wahren, 
geistlichen  Israels  VII,  4  ff.,  des  wahren  und  echten  Juden 
II,  9.,  so  wie  der  wahrhaft  heiligen  Stadt  XXI,  10.,  Ju- 
den- und  Christenthum  wesentlich  Eins  sind;  in  sofern 
aber  nicht  wahr,  als  Cap.  XI.  das  Judenthum  der  Zeit 
ein  ungläubiges,  widerchristliches  ist,  —  Die  Einfügung 
der  Zerstörung  Jerusalems  in  den  apokalyptischen  Pro«* 
cess,  die  Composition  des  Ganzen,  hat  ihre  Schwierig- 
keiten. Aber  die  angeführten  Stellen  fordern,  dass  das 
Gericht  Gottes  über  Jerusalem  in  der  historischen  Be- 
slimmtheit  des  Grundgedankens  als  integrirendes  Ele- 
ment mit  aufgenommen  wird.  Geschieht  diess  nicht,  so 
sind  nicht  nur  jene  Stellen,  sondern  der  Zusammenhang 
und  Fortschritt,  so  wie  der  Schluss  des  apokalyptischen 
Drama  unbegreiflich. 

4.  Aber  man  hat  in  der  neueren  Zeit  die  histori- 
sche Beziehung  des  apokalyptischen  Grundgedankens 
nicht  sowohl  zu  weit,  als  zu  abstract  genommen,  und 
ist  so  wieder  der  unhistorischen  Fassung  auf  halbem 
"Wege  entgegengekommen. 

Wenn  Eichhorn  **)  die  Grundgedanken  der  Apoka- 
lypse als  Sieg  des  Christenthumes  über  das  Judenthum  und 
Heidenthum  und  als  Aufrichtung  des  Reiches  der  Seligen 
auffasst,  80  ist  diess  zwar  der  Idee  nach  richtig,  aber  es 
ist  zu  abstract  und  entspricht  der  ursprünglichen  Gedan- 
kenform in  der  Conceplion  des  Apokalyptikers  nicht.    Pas 


**)  Encyclopätlle    von    Ersch     und    Grub  er  Bd.    22.       Arl. 
Johannes  S.   87. 

•*)  Einl.  in  d.  N.  T.  2.  §.  187. 
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Abstractuin  des  Chrlstenthums  ist  der  Apokalypse  fremd ; 
überall  setzt  sie  dafür  den  positiven ,  concreten  aposto- 
lischen Begriff  des  Reiches,  der  Stadt,  der  Gemeinde 
Gottes  und  Christi.  Nicht  die  siegreiche  Verbreitung 
des  Christenthums ,  zumahl  in  der  abstracten  Form  der 
blossen  Lehre ,  sondern  die  lebendige  Geschichte  des 
vollen  organischen  Reiches  Christi  mit  seinen  Kämpfen 
und  Siegen  über  alle  antichristliche  Weltmacht  in  der 
zeitlichen  Erscheinung,  wie  in  dem  satanischen  Urbösen, 
will  er  darstellen.  Nur  in  dieser  bestimmten  positiven 
Form  kann  der  Grundgedanke  als  die  alle  Momente 
der  apokalyptischen  Darstellung  enthaltende  und  ver- 
bindende Idee  gefasst  werden.  Wenn  man  nun  vollends 
mit  Hagenund  Johannsen  bey  der  farblosen  Abstraction 
des  Sieges  des  Christenthums  über  das  Juden-  und  Hei- 
denthum  stehen  bleibt  und  den  Abschluss  des  apoka- 
lyptischen Processes  in  dem  Herabkommen  des  himmli- 
schen Jerusalems  ganz  ausser  Acht  lässt,  so  wird  die 
Grundidee  der  Apokalypse  sogar  noch  verstümmelt  und 
die  sogen,  theologische  Deutung,  welche  doch  mehr  in 
das  Volle  greift,  verdient  insofern  vor  jener  schwäch- 
lichen abstract  historischen  Fassung  den  Vorzug. 

f.  22. 
Der  Hauplzweck. 

Das  richtige  Verständniss  der  Composition  der  Apo- 
kalypse beruht  auf  der  richtigen  Bestimmung  der  bey- 
den  Factoren  aller  Composition,  des  Grundgedankens 
und  des  Hauptzweckes  der  Schrift, 

1.  Alle  apokalyptische  Darstellung  hat  ihrem  Be- 
griffe nach  zum  Zwecke  die  prophetische  Paraklesis, 
d.  h.  die  Ermahnung  und  Tröstung  durch  die  Weissa- 
gung der  Vollendungszukunft  des  göttlichen  Reiches. 
So  hat  auch  die  Joh.  Apokalypse  keinen  anderen,  als 
diesen  praktischen  Hauptzweck.      Zunächst  für  die  sie- 
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ben  Kleinasiatlscben  Johannesgemeinden,  in  diesen  aber 
zugleich  mittelbar  für  die  ganze  Christenheit  in  der  da- 
mahligen  Weltlage  das  Mysterium  der  nahen  Zukunft 
Christi  zu  enthüllen,  die  Zeichen  und  den  Gang  dersel- 
ben in  der  Zeit  zu  zeigen  und  zu  deuten  ,  und  sie  so 
in  ihrem  irdischen  Rampfes-  und  Leidensstande  zu  trö- 
sten, aufzurichten,  aber  auch  zur  Busse,  zur  Geduld 
und  Treue  zu  ermahnen,  vergl.  I,  1  S.»  XXII,  18  ff. 

Dieser  praktische  Zweck  ist  im  Allgemeinen  nicht 
leicht  verkannt,  aber  auf  zweyerley  Weise  nicht  immer 
richtig  bestimmt  worden. 

2.  Die  unhistorischen,  theologischen  Ausleger  der 
älteren  und  neueren  Zeit  geben  wie  dem  Grundgedan- 
ken, so  auch  dem  praktischen  Zwecke  der  Apokalypse 
die  allgemeinste  abstracte  Beziehung  ins  Ungemessene. 
Die  ideale  praktische  Zweckbeziehung  auf  jeden  Zeit- 
punkt der  Geschichte  der  Kirche  und  des  göttlichen 
Reiches  ist  unläugbar.  Aber  diese  kann  nur  begriffen 
und  gerechtfertigt  werden  durch  die  theologische  Theo- 
rie von  dem  heiligen  Schriftkanon  und  seiner  prakti- 
schen Lebensbeziehung  zur  Kirche  überhaupt. 

3.  Von  einer  anderen  Seite  falsch  fasst  man  die 
praktische  Zweckbeziehung  der  Apokalypse  dadurch, 
dass  man  dieselbe  dem  Grundgedanken  der  Prophetie 
nicht  als  immanent,  darin  unmittelbar  und  wesentlich 
schon  begrifien  setzt,  sondern  aus  ihr,  als  der  ursprüng- 
lichen Conception  des  Apokalyptlkers,  den  Grundgedan- 
ken als  von  ihm  erst  aufgesuchtes  entsprechendes  Mittel 
zur  Erreichung  des  praktischen  Zweckes,  ableitet.  Diese 
Ansicht  ist  von  dem  neueren  vulgären  Rationalismus 
hie  und  da  aufgestellt  worden  und  hängt  so  zusammen 
mit  jener  eine  Zeltlang  herrschenden  modernen  Betrach- 
tungsweise des  Schrlflkanons,  wonach  die  heiligen  Bü- 
cher, nach  Art  der  schlechten  Buchmacherey,  aus  küm- 
merlicher, geistloser  und  müssiger  Reflexion,  in  unorga- 
nischer Trennung    von  Zweck    und  Mittel,    von    Form 
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und  Inhalt  entstanden  gedacht  werden.  —  Offenbar 
aber  gehört  es  zum  Wesen  der  heiligen  Schrift,  dass 
alle  Momente  der  schriftstellerischen  Composition  aus 
der  religiösen  Idee  stammen  und  darin  in  lebendi- 
ger Einheit  zusammengefasst  sind.  Die  religiöse  Idee 
aber  der  heiligen  Schrift  ist  unmittelbar  praktisch  und 
jeder  Glaubens-  und  Hoffnung^gedanke  der  heiligen 
Schriftsteller  hat  unmittelbare  Zweckbeziehung  auf  das 
heilige  und  selige  Leben.  Das  Erste  und  Ursprüngliche 
auch  in  der  prophetischen  Conception  unseres  Buches 
ist  die  apokalyptische  Idee  selbst  aus  heiliger  Geistesan- 
regung. Mit  derselben  ist  unmittelbar  im  Geiste  des 
Apokalyptikers  die  praktische  Zweckbeziehung  gesetzt. 
Diese  tritt  aus  ihrer  Immanenz  im  Grundgedanken  nur 
dadurch  besonders  in  ihm  hervor,  dass  er  in  seinem 
amtlichen  Berufe  dem  praktischen  Hauptzwecke  eine 
besondere  Beziehung  auf  den  bestimmten  Kreis  seiner 
Leser  giebt.  Er  hebt  diese  XIII,  10.  XIV,  12  ff.,  XVII,  9. 
und  a.  m.,  am  Anfange  und  am  Schlüsse  besonders  und 
ausdrücklich  hervor.  Aber  von  einer  Reflexionswahl 
des  Gedankens  zur  Erreichung  eines  früher  gesetzten 
Zweckes  kann  bey  einer  so  organischen,  lebendigen  pro- 
phetischen Composition,  wie  die  unsrige  ist,  durchaus 
nicht  die  Rede  seyn. 

f.     23. 

Die  liUerarische  Form  der  Apokalypse.    Sie  ist  kein  dramatisches 

Gedicht. 

Bey  dieser  Untersuchung  setzen  wir  zunächst  vor- 
aus, dass  die  Apokalypse  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt 
ein  Ganzes  und  eines  Verfassers  zusammenhangendes 
Werk  seyn  will  und  ist.  Ob  sie  diess  ursprünglich  gewe- 
sen, ist  eine  spätere  Frage.  Aber  selbst  diejenigen,  welche 
diese  Frage  verneinen,  müssen  doch  zugeben,  dass  der 
Verfasser    des    gegenwärtigen  Ganzen    die    ursprünglich 
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verschiedenen  einzelnen  Theile  zu  einem  Ganzen  in 
seiner  Composition  verbunden  hat. 

Wir  fragen  aber  zuerst  nach  der  Litter atur- 
form  dieses  Ganzen,  und  sodann  nach  der  Compo- 
sition desselben  in  der  von  dem  Verf.  gewählten  Lit- 
teraturform.  Die  Composition  einer  Schrift  bestimmt 
sich  nach  der  jedesmahligen  Litteraturform  derselben. 

Was  nun  die  Litteraturform  der  Joh.  Apoka- 
lypse betriift,  so  würde  kein  Streit  darüber  entstanden 
seyn,  wenn  man  die  Schrift  immer  gehörig  im  histori- 
schen Zusammenhange  mit  der  gesammten  apokalypti- 
schen Litteratur  betrachtet  hätte.  Nur  bey  isolirter 
Betrachtung  derselben  und  Missachtung  ihres  litterarhi- 
storischen  Zusammenhanges  kann  Streit  entstehen  und 
das  Richtige  verfehlt  werden. 

1.  Wir  gehen  davon  aus,  dass  die  Schrift  im  An- 
fange ganz  die  Litteraturform  eines  apostolischen  Send- 
schreibens annimmt  und  diese  auch  am  Schlüsse  wieder 
bestimmt  hervortreten  lässt.  Nach  einer  Art  von  Ue- 
berschrift  zur  Bezeichnung  ihres  Inhaltes  und  Zweckes 
1,  1 — 3.,  folgt  die  übliche  Briefaddresse  mit  dem  übli- 
chen Grusse,  welcher  hier,  wie  auch  in  einigen  Paulini- 
schen Briefen  geschieht,  in  Beziehung  auf  den  Grund- 
gedanken der  Schrift  erweitert  ist.  Die  Briefform  dient 
nicht  zu  einer  bloss  äusseren  Dedication,  sondern  ist 
der  bestimmte  Ausdruck  der  besonderen  praktischen 
Beziehung  des  Inhalts  auf  die  Leser,  denen  die  Schrift 
zunächst  bestimmt  ist.  Diess  zeigt  sich  in  den  der  ei- 
gentlichen Prophetie  vorangeschickten  sieben  Sendschrei- 
ben, welche  die  briefliche  Gesammtzueignung  für  die 
einzelnen  Gemeinden  individualisiren.  Selbst  wenn  die 
einzelnen  Haupttheile  ursprünglich  für  sich  entstanden 
wären  und  bestanden  hätten,  —  die  Briefform  des  An- 
fangs und  am  Schlüsse  22,  16 — 21.  verbindet  sie,  wie 
es  scheint,  zu  einem  Briefganzen  und  giebt  der  ganzen 
Darstellung    einen     brieflichen    persönlichen    Charakter. 

Lücke   Commeot.   Th.   IV.   2.      2.  Aufl.  25 
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Insofern  schliesst  sich  die  Apokalypse  an  die  apostolische 
Brieflitteratur  im  Kanon  an. 

2.  Indessen  ist  unleugbar,  dass  die  apostolische  Brief- 
form untergeordnet  ist,  von  Cap.  4.  an  bis  zum  Schlüsse 
gänzlich  zurücktritt  und  selbst  am  Schlüsse  mehr  nur 
leise  wieder  hervortritt,  eben  nur  angedeutet  in  Bezie- 
hung auf  die  briefliche  Zueignungsform.  Von  Cap.  IV,  1. 
an  wird  die  Darstellungsform  die  rein  prophetische, 
oder  vielmehr  apokalyptische,  und  diese  beherrscht 
das  Ganze  bis  zu  dem  Schlüsse.  Indem  nemlich  der  Verf. 
von  Cap.  IV^.  an  seine  apokalyptischen  Visionen  erzählt  und 
in  diesen  den  Hauptgedanken  der  Schrift  ununterbrochen 
entwickelt,  kann  er  die  briefliche  Form,  welche  vorzugs- 
weise der  directen  persönlichen  Belehrung  und  Ermah- 
nung eigen  ist,  schicklicher  Weise  nicht  mehr  gebrau- 
chen. Sie  würde  die  Totalanschauung  und  das  Ver- 
ständniss  des  Zusammenhanges  gestört  haben.  Hat  aber 
der  bey  weitem  grössere,  der  eigentliche  Haupttheil  der 
Schrift,  zu  seiner  wesentlichen  Form  die  unbriefliche 
apokalyptische  Darstellungsform,  so  haben  diejenigen 
Unrecht,  welche  die  Briefform  für  die  wesent- 
liche Litteraturform  der  Schrift  halten  und 
das  Ganze  eben  nur  als  ein  apostolisches  Sendschreiben, 
insbesondere  an  die  Kleinasiatischen  Gemeinden,  betrach- 
ten ^).  Haben  doch  selbst  die  sieben  Briefe  die  apoka- 
lyptische Form.  Auf  Befehl  des  in  der  Vision  I,  9 — 20. 
erscheinenden  Christus,  als  sein  Wort  an  die  Gemein- 
den gerichtet,  nehmen  sie  die  Hauptmomente  jener  Vision 
nach  einer  Art  von  apokalyptischer  künstlerischer  Ver- 
theilung  auf  und  bekommen  davon  zum  Theil  eine  ge- 
wisse Verschiedenheit  des  Inhalts. 


1)  Die  Holl.  Theologen  in  ihrem  Judicium  de  crltic.  Simon. 
Epist.  1.  p.  19.  sagen  :  apoc.  respiciendam  esse  ut  epistolam  ^  da- 
tarn  ad  Cbristianos  illius  temporis  et  speciatim  ad  ecciesias  Asiae 
«ic  dictae.  Vergl.  Ilarenberg's  Erklär,  der  Offenb.  Johannis. 
Vorbericht  §.  III. 
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Die  durchherrschende  Hauptform  der  Schrift  ist  also 
die  apokalyptische,  mit  der  sich  am  Anfange  und 
am  Schlüsse  die  briefliche  als  individualisirende  prakti- 
sche Zueignungsform  verbindet.  Diese  litterarische  For- 
menmischung ist  unserer  Apokalypse  eigenthünilich  und 
erklärt  sich  hinreichend  aus  ihrer  zwiefachen  litterari- 
schen Bezüglichkeit,  einmahl  auf  die  apokalyptische, 
prophetische,  sodann  auf  die  neutestamentliche,  aposto- 
lische Litteratur,  in  welcher  die  Briefform  für  die 
praktische  Belehrung  und  Ermahnung  der  Gemeinden 
geprägt  war.  Wer  den  inneren  Entwicklungsgang  der 
apostolischen  Litteratur  aufmerksam  beobachtet  hat,  wird 
kaum  umhin  können,  in  diesem  Anschliessen  an  die 
apostolische  Brieflitteratur  ein  nicht  geringes  Beweis- 
moment für  die  Entstehung  unseres  Buches  in  dem  le- 
bendigen Zusammenhang  der  apostolischen  Litteratur 
zu  erblicken. 

3.  Die  apokalyptische  Form  unserer  Schrift  ist  im 
Wesentlichen  die  des  Daniel,  die  alttestamentliche.  Wie 
die  Henochische  Apokalypse  und  die  des  Pseudoesra  an 
der  Danielischen  ihr  Vorbild  haben,  so  auch  die  Johan- 
neische. Der  Verf.  mag  jene  beiden,  wahrscheinlich  vor 
ihm  schon  vorhandenen,  Nachbilder  der  Danielischen 
gekannt  haben,  —  seine  Schrift  enthält  aber  keine  sichere 
Spur  davon;  —  unleugbar  kommt  er  unmittelbar  von 
Daniel  her  und  ist  gewissermaassen  der  neutestamentli- 
che Daniel.  Dieser  und  der  schon  apokalyptisch  dar- 
stellende Ezechiel  waren  seine  vornehmsten  Vorbilder. 
Ganze  Stellen,  einzelne  Bilder  und  Ausdrucksweisen  sind 
dem  Ezechiel  und  Daniel  entnommen  und  nachgebildet; 
das  Ganze  aber  vorzugsweise  der  eigentlichen  Apokalypse 
des  A.  T.,  der  Danielischen.  Der  Verf.  hat  auch  ältere 
Propheten  des  A.  T.  zu  Vorbildern;  er  entnimmt  aus 
Zacharias,  Jesaias,  Jeremias,  Joel  u.  a.  Gedanken  und 
Ausdrücke;  ja  das  ganze  A.  T.,  der  Pentateuch,  auch 
die   historischen  Bücher,    und    die  Psalmen    dienen  ihm 
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als  Schatz  theokratischer  Gedanken  und  Ausdrücke; 
kurz  er  ist  in  seiner  prophetischen  Darstellung  von 
dem  altteslamenllichen  Kanon  ganz  und  gar  abhängig 
und  von  dessen  Geiste  und  Art  durchdrungen.  Die  spä- 
tere apokryphische  Litteratur,  auch  die  apokalyptische, 
steht  ihm,  wie  es  scheint,  fern,  —  nur  die  apokalypti- 
sche Bedeutung  des  Kaisers  Nero  in  unserer  Apokalypse 
gehört  der  späteren  Zeit  an,  ist  aber  schon  eine  christ- 
liche Idee,  —  und  so  erscheint  er  auch  von  dieser 
Seite  als  ein  Schriftsteller  aus  dem  ersten  Stadium  der 
apostolischen  Litteratur,  welche  sich  unmittelbar  an  den 
alttestamentlichen  Kanon  anschliesst.  Allein  indem  er 
vorzugsweise  die  Danielische  Apokalypse  zu  seinem 
Vorbilde  hat,  bildet  er  dieselbe  doch  mit  Freyheit  und 
Eigenthümlichkeit  nach,  ja  übertrifft  sie  nicht  sowohl 
durch  die  Aufnahme  der  apostolischen  Briefform,  son- 
dern vornehmlich  durch  die  Composition  eines  fort- 
schreitenden Ganzen  von  apokalyptischen  Visionen, 
durch  die  Verwandlung  der  Danielischen  Traumvisionen 
in  wache,  rein  ekstatische,  entsprechend  dem  neutesta- 
mentlichen  Pneuma,  dem  vollkommener  bewussten,  wa- 
chen, lebendig  anschauenden,  so  wie  endlich  durch  die 
Aufnahme  des  lyrischen  Elements  oder  des  Psalmologi- 
schen,  wodurch  er,  wie  de  Wette  sehr  richtig  bemerkt, 
in  seine  Darstellung  nicht  nur  Abwechslung,  sondern 
auch  erhebende  Ruhepunkte  für  die  grosse  Idee  des 
göttlichen  Friedens  gewinnt  ^).  —  So  nimmt  er,  was 
Daniel  nicht  in  dieser  Art  thut,  den  ganzen  Reichthum 
der  alttestamentlichen  Prophetie  in  sich  auf  und  wählt 
aus  demselben  Gedanken,  Bilder,  Ausdrücke  mit  feinem 
Sinne  aus  ^j, 

1)  S.  de  Weites  kurze  Erklärung  der  Offenb.  des  Johannes. 
Einl.  S.  5. 

2)  Vit  ring  a  sagt  in  s.  Anacrisis  ed.  3.  in  dieser  Beziehung: 
Apoc.  omnium  propbetarum  V.  T. ,  quae  de  iisdem  rebus  obscu- 
rius  agunt,  signaculum  est  et  clavis.  Per  totum  enim  hunc  librum 
ad  propfaetias  sub  vetere  oeconomia  editas  ailuditur,  tarn  pbrasi- 
bus,    quam  rebus,  inde  in  eum  translalis. 
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4.  Diese  Formbestimmung  der  Apokalypse  ist  wie 
die  natürlichste,  durch  den  historischen  Zusammenhang 
derselben  mit  der  alttestamentlich  prophetischen  Litte- 
ratur  gebotene,  so  auch  die  älteste,  bis  in  den  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts  alleinherrschende.  Die  ältere  Aus- 
legung hat  indessen,  vorzugsweise  auf  den  Inhalt  gerich- 
tet, die  Form  der  Apokalypse  wenig  beachtet  und  noch 
weniger  erörtert.  Man  setzte  ohne  weiteres  voraus? 
dass  der  bibh'sch  prophetische  Inhalt  auch  die  biblisch 
prophetische  Form  fordere,  als  die  von  dem  heiligen 
Inspirationscharakter  unzertrennliche.  Als  man  aber  be- 
sonders seit  dem  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  anfing, 
die  eigenthümliche  künstlerische  Composition  der  Apo- 
kalypse mit  ästhetischem  Interesse  zu  betrachten  und 
genauer  zu  erörtern,  geschah  es  leicht,  dass  gerade  phi- 
lologisch gebildete  Ausleger,  wie  sie  unter  dem  Einfluss 
des  Studiums  der  Classiker  überhaupt  gern  die  biblische 
Litteratur  mit  der  classischen  verglichen  und  jene,  um 
sie  zu  ehren,  dieser  so  nahe  als  möglich  zu  bringen 
suchten,  so  auch  wiederholt  den  Versuch  machten,  die 
Form  der  Apokalypse  unter  dem  Gesichtspuncte  einer 
entsprechenden  classischen  Kunstform  zu  begreifen.  Der 
Unterschied  wurde  dabey  nie  ganz  verkannt,  aber  aus 
Mangel  an  ästhetischer  Kritik  nicht  gehörig  gewürdigt, 
so  dass  man,  eben  nur  auf  das  Aehnliche  gerichtet,  ohne 
alle  dialektische  Besonnenheit  der  Apokalypse  die  selt- 
samste ästhetische  Missform  aufnöthigte. 

Besonders  zwey  classische  Kunstformen  der  Poesie 
boten  sich  zur  Vergleichung  dar,  die  epische  und 
dramatische.  Unleugbar  hat  auch  die  Apokalypse  epi- 
sche und  dramatische  Elemente.  Wer  sich  der  epischen 
Form  der  sibyllinischen  Apokalyptik  erinnerte,  konnte 
selbst  aus  historischer  Reflexion  auf  eine  Vergleichung 
der  Apokalypse  mit  einem  Epos  kommen.  In  der  That 
schien  dafür  die  vorherrschende  Erzählungsform  zu 
sprechen;  auch  der  Inhalt,  den  man  als  eine  Geschichte 
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des  Goltesreichs  Christi,  ja  des  persönlichen  Löwen  oder 
Helden  vom  Stamme  Juda,  im  Kampfe  mit  der  Welt 
auffassen  konnte.  Indessen  zog  man  es  vor,  die  Apoka- 
lypse mit  einem  D  r  a  m  a  zu  vergleichen,  weil  die  Haupt- 
form der  Apok.,  die  prophetische  Schau,  selbst  die  Er- 
zählung zu  beherrschen  schien,  indem  auch  das  Ver- 
gangene als  unmittelbar  gegenwärtig  Geschauetes  darge- 
stellt wird. 

Der  erste,  welcher  die  Apokalypse  bestimmt  für  ein 
drama  propheticum  erklärte  und  daraus  die  künst- 
lerische Form  derselben  zu  verstehen  suchte,  war  der 
Heidelberger  Theolog,  David  Paräus^). 

Seine  Ansicht  ist  diese:  Wenn,  sagt  er,  schon  Ori- 
genes  das  Salom.  Hohelied  ein  epithalamium  in  der 
Form  eines  Drama  genannt  habe  2),  so  könne  man  mit 
viel  grösserem  Rechte  die  Apokalypse  als  ein  Drama 
coeleste  ansehen.  Sicut,  fährt  er  fort,  in  tragoedia 
humana  ad  res  gestas  repraesentandas  ex  diversis  sce- 
nis  personae  aliae  post  alias  in  theatrum  prodeunt  rur- 
susque  abscedunt,  varii  item  musicorum  et  citharoedo- 
rum  chori  actus  alios  atque  alios  distinguunt  et  qui- 
escentibus  personis  ^uavi  modulorum  concentu  spectato* 
ribus  mulcent  attentionemque  sustinent:  ita  plane  in 
coelesti  hoc  dramäte  aliis  atque  aliis  ostentis  alias  at- 
que alias  vel  potius,  ut  videbitur,  easdem  res  ecclesiae, 
non  praeteritas  sed  futuras  repraesentari ,  earumque  di- 
versos  actus  a  variis  choris,  —  canticis  novis,  hymnis 
venerandis  non  tam  ad  taedium  spectaloribus  minuen- 
dum,  quam  ad  animos    lectorum    sanctis    meditationibus 


1)  S.  Cotnmentar.  In  divinam  s.  apostoli  et  evangelistae  apo- 
calypsin.  Heldelb.  1618.  Prooem.  c.  3.  Par'aus  war  nicht  ohne 
Vorgänger.  Er  sagt,  seine  Ansicht  sey  a  paucis  hactenus  obser- 
vata,  a  quoquam  vix  explicata.  Er  nennt  aber  seine  Vorgänger 
nicht  und  ist  jedenfalls  in  der  Art  der  Ausführung  des  Gedan- 
kens originell. 

2)  Proleg,  in  Gant.  Gant,  im  Anf. :  Epithalamium  libellus 
hic,  id  est,  nuptiale  Carmen  dramatis  in  modum  mihi  videtur 
a  Salomone  conscriptus  etc. 
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iinbuendos  inque  coelestia  subvehendos  ioterpolari,  ipsa 
res  loquitur.  Aber  Paräiis  unterscheidet  zwischen  den 
rein  prophetischen  und  dramatischen  Elementen  der 
Composition.  Zu  den  letzteren  rechnet  er  die  äussere 
Scenerie  und  Entfaltung  der  Visionen,  deren  wesentli- 
chen Inhalt  er  aber  das  Prophetische  nennt  ^).  Hier- 
nach scheraalisirt  er  dann  das  prophetische  Drama 
in  sieben  Visionen  —  auf  die  künstlichste,  und  in  der 
That  willkührlichste  Weise.  Seine  Vorstellung  \on  dem 
eigenthümlichen  Wesen  des  Dramatischen  ist  sehr  un- 
vollkommen. Den  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
der  scenischen  Darstellung  im  Drama  und  der  erzäh- 
lenden Form  in  der  Apokalypse  fast  gänzlich  überse- 
hend, hält  er  sich  eben  nur  au  der  Scheinähnlichkeit. 

Die  Hypothese  des  Paräus  scheint  zu  ihrer  Zeit 
keinen  Eingang  gefunden  zu  haben.  Erst  gegen  das 
Ende  des  18.  Jahrhunderts  nimmt  sie  Hartwig 2)  wie- 
der auf,  aber  ohne  von  Paräus'  Vorgang  zu  wissen. 
Die  Apokalypse  sey,  sagt  er,  ein  symbolisches  dra- 
matisches Gedicht.  Zur  Rechtfertigung  sagt  er  kurz 
genug,  man  solle  sich  nur  erinnern,  was  dramatisch  ei- 
gentlich heisse,  nicht  ein  Theaterstück,  sondern  ein 
Stück,  das  ganz  voll  Handlung  sey,  wo  Person  auf  Per- 
son, Auftritt  auf  Auftritt  folge.  Er  theilt  dann  das 
Drama  der  Apokalypse  in  fünf  Acte,  und  diese  wieder 
in  Auftritte,  wobey  er,  damit  die  Aehnlichkeit  recht 
hervortrete,  sorgfältig  die  Veränderung  des  Schauplatzes, 
der  Scenerie  und  des  Auf-  und  Abtretens  der  handeln- 
den und  redenden  Personen  bemerkt.  Aber  auch  in 
dieser  schematischen  Darstellung  fand  die  dramatische 
Hypothese  eben  keinen  Eingang,  um  so  weniger,  da  ihr 
die  genauere  historische  und  exegetische  Begründung 
gänzlich  fehlte.  Der  singulare  Einfall  wird  bald  wie- 
der vergessen.      Nach    etwa    zehn  Jahren    aber  erfindet 

1)  S.  Prooem.  c.  10. 

2)  Apologie  der  Apokalypse  Tb.  3.  S.  183  ff. 
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Eichhorn  die  Hypothese  wie.  von  Neuem,  denn  er 
scheint  von  Paräus'  und  Hartwigs  Vorgang  nichts  zu 
wissen,  indem  er  keinen  von  beyden  erwähnt.  Nach- 
dem er  die  Hypothese  zuerst  in  seinem  lat.  Commentar 
1791.  dargelegt  und  exegetisch  durchgeführt  hatte,  suchte 
er  sie  im  J.  1811.  in  seiner  gelehrten  Abhandlung  de 
Judaeorum  re  scenica  ^)  historischantiquarisch  genauer 
zu  begründen;  worauf  er  dann,  ungestört  durch  den 
geringen  Beyfall,  den  sie  gefunden  2),  in  s.  Einleit.  in 
das  N.  T.  3)  dieselbe  von  Neuem  vollständig  vortrug. 
Aber  auch  in  dieser  ausgebildetsten  Gestalt  hat  die  Hy- 
pothese so  gut  wie  gar  keinen  Eingang  gefunden.  Nur 
Eichhorns  Schüler  F.  A.  L.  Matthäi^)  stimmte)  ihm 
unbedingt  bey.  Feilmoser^)  dagegen  meinte,  die  An- 
sicht könne  nicht  in  aller  Beziehung  für  richtig  gehalten 
werden,  aber  allerdings  sey  die  Apok.,  wenn  auch  kein 
Drama  im  Griech.  Sinne,  doch  ein  wirkliches  Schauspiel, 
wobey  sogar  die  Chöre  nicht  fehlen,  dessen  Zuschauer 
aber  öfter  seinen  Platz  verändern.  Aber  vorsichtig  ent- 
hielt er  sich  aller  dramatischen  Schematisirung. 

Nach  Eichhorns  Hypothese  ist  das  dramatische 
Schema  dieses:  Auf  den  Prolog,  I,  1 — 3,  22.,  welcher 
ausser  dem  Titel  und  der  Dedication  ^n  die  ganze  Chri- 
stenheit die  Erzählung  von  der  Zeit  und  dem  Orte,  wo 
der  Verf.  das  himmlische  Drama  geschauet  habe,  so 
wie  von  dem  erhaltenen  Auftrage  zum  Niederschreiben 
des  geschaueten,  enthält,  folgt  IV,  1.  das  dreyactige 
Drama  selbst.  Eröffnet  wird  es  IV,  1 — VIII,  5.  mit  ei- 
ner Prolusion,    "worin  der  Schauplatz  beschrieben  wird. 


1)  S.  Commcntatl.  Societ.  Reg.  Scient.  Gotting.  recent.  Vol.  2. 

2)  Entschieden  erklärten  sich  dagegen  i.  B.  Lange,  Schrif- 
ten des  Jobannes,  erster  Theil  S.  27  ff.  Kl  e ucker,  über  Ur- 
sprung und  Zweck  der  Offenb.  Joh.  §.  846.  Hug  Einleit.  in  d. 
N.  T.  (erste  Ausg.  1808.)  Bd.  2.  S.  435  ff. 

3)  Bd.  2.  Abth.  2.  §.  188. 

4)  Erklär,  der  Off.  Joh.     Gott.  1828.  2.  Theil  S.  2  ff. 
5}  Einl.  in  d.  N.  T.  2te  Ausg.  S.  568  f. 
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Der  erste  Act  von  VIII,  6— XII,  17.  stellt  dann  in  drey 
Scenen  die  Zerstörung  Jerusalems,  die  Ueberwindung 
des  Judenthums  dar,  und  schliesst  in  zwey  Epodien  mit 
der  symbolischen  Schilderung  des  noch  schwachen  Zu-. 
Standes  der  Kirche  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  und 
der  traurigen  aber  nicht  hoffnungslosen  Lage  der  Juden. 
Im  zweyten  Acte  XII,  18.  —  XX,  10.  wird  in  zwey 
Hauptscenen  und  einigen  Epodien  der  Untergang  des 
heidnischen  Roms ;  im  dritten  Acte XX,  11  — XXII,  5. 
das  himmlische  Jerusalem  dargestellt,  wie  es  vom  Him- 
mel herabsteigt,  wobey  die  Auferstehung  der  Todten 
und  die  Auswahl  der  Frommen  zur  Bürgerschaft  des 
himmlischen  Jerusalems  die  Scene  bildet.  —  Ein  Epi- 
log XXII,  6 — 21.  schliesst  das  Ganze  mit  einer  dreyfachen 
Schlussrede,  nemlich  des  Engels,  Christi  und  des  Johannes. 
Zur  Rechtfertigung  seiner  Ansicht  argumentirt  Eich- 
horn in  folgender  Weise:  Von  Anfang  bis  ans  Ende, 
sagt  er,  werde  in  der  Apokalypse  gehandelt,  und  ob- 
gleich auch  dazwischen  geredet  werde,  so  stehe  die 
Handlung  doch  nie  still.  Den  drey  Hauptactionen,  nem- 
lich der  Zerstörung  Jerusalems  und  Roms  und  der  Auf- 
richtung des  himmlischen  Jerusalems ,  gehe  eine  Reihe 
vorbereitender  und  herbeyführender  Begebenheiten  zur 
Seite.  Das  alles  werde  von  dem  Apokalyptiker  gesehen. 
Sehen  aber  lasse  sich  nichts  ohne  Schauplatz.  Der  Schau- 
platz sey  theils  der  Himmel,  theils  die  Erde.  —  Nun  aber 
nenne  man  Vorstellungen  von  Handlungen  auf  einem  Schau- 
platz ein  Drama.  Und  wenn  nach  Aristoteles  das  Drama 
eine  Reihe  von  Ereignissen  sey,  aus  welcher  Glück  oder  Un- 
glück entspringe,  so  sey  die' Apokalypse,  indem  sie  eine 
Reihe  unglücklicher  Ereignisse  darstelle ,  deren  Ergeb- 
niss  das  Glück,  nemlich  der  Sieg  des  Christenthums  sey, 
ein  wirkliches  Drama.  Freylich  weiche  dieses  Drama 
von  dem  gewöhnlichen  in  vielen  Stücken  ab.  Das  ge- 
wöhnliche Drama  stelle  erlebte  Dinge  inWorten  dar, 
die  Apokalypse  zukünftige  in  Symbolen,  denen  das 
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Wort  nur  zur  Verbindung  und  Erklärung  diene.  Gewöhn- 
lich lese  man  das  Drama  selbst,  hier  nur  die  Beschreibung 
eines  gesehenen  Drama.  Aber  bey  aller  Verschiedenheit 
höre  doch  die  Apokalypse  nicht  au!  ein  wirkliches  Drama 
zu  seyn.  Sie  sey  eben  ein  prophetisches,  symbolisches,  wel- 
ches statt  in  dramatischen  Begebenheiten,  in  dramati- 
schen Gesichten  verlaufe,  welche  sich  eben  auf  der  Bühne 
nicht  darstellen,  sondern  nur  beschreiben  Hessen.  Nun  sey 
zwar  die  Beschreibung  eines  Drama  nicht  das  Drama 
selbst,  aber  wie  dieser  Unterschied  kein  wesentlicher  sey, 
ändere  er  auch  Wesen  und  Namen  des  Drama  nicht, 
denn  die  Beschreibung  einer  Handlung  müsse  mit  der 
Handlung  selbst  wie  denselben  Ausgang,  so  auch  die- 
selben Eigenschaften  haben.  — 

Es  ist  in  der  That  fast  unbegreiflich,  wie  Eichhorn 
im  Ernste  meinen  konnte,  durch  diese  Argumentation 
seine  Hypothese  gerechtfertigt  zu  haben.  Die  charakteri- 
stischen Merkmahle  des  Drama,  im  Unterschiede  von  dem 
verwandten  Epos,  die  durchherrschende  dialogische  Ent- 
wicklung der  Handlung,  die  lebendige  Wechselwirkung 
der  handelnden  Personen,  und  die  unmittelbar  vergegen- 
wärtigende Darstellung  der  Handlung  nicht  sowohl  für  den 
Leser,  als  für  den  Zuschauer,  —  fehlen  der  Apokalypse 
gänzlich.  Eichhorn  giebt  diess  auch  grossentheils  zu. 
Er  verkennt  die  bedeutenden  Abweichungen  der  Apoka- 
lypse von  den  allgemein  als  wesentlich  anerkannten 
Formen  des  Drama  nicht,  ja  er  rügt  auffallende  Miss- 
griffe in  der  dramatischen  Composition ,  wie  z.  B.  das 
Einschieben  der  sieben  apokalyptischen  Briefe,  und  di« 
Unmöglichkeit,  sich  das  schwangere  Weib  gebährend 
und  fliehend  in  die  Wüste  in  Einer  Scene  vorzustellen, 
u.  a.  *).  Und  dennoch  soll  die  Apokalypse  ein  wirk- 
liches Drama  seyn.      Wahrlich,  es  gehört  ganz  die  Ent- 


1)  S.   Eial.    a.  a.  O.    S.    274.    f.    und    Commentar.   in   Apoc. 
Praef.  p.  43. 
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schlossenheit  und  fast  sophistische  Dreistigkeit  Eich- 
hoFDS  in  seinen  Hypothesen  dazu,  um  sich  von  allen 
diesen  ofiFen  vorliegenden  Gegengrüuden  durch  die  Be- 
merkung loszumachen,  dass  dem  Apokalyptiker  bey  der 
Ausführung  des  richtig  erfundenen  und  angelegten  Drama 
die  Ubertät  seines  Genies  nicht  selten  nachtheilig  gewe- 
sen zu  seyn  scheine,  dass  aber  wer  «o  viel  Vortreffliches 
geleistet  gerechten  Anspruch  auf  Nachsicht  bey  misslun- 
genen  Stellen  habe,  nach  dem  alten  Spruche,  ubi  plu- 
rima  nitent  u.  s.  w.  In  Wahrheit  aber  ist  all*  diess  Miss- 
greifen und  Misslingen  für  den  Unbefangenen  eben  nur 
der  Beweis,  dass  Johannes  nicht  von  fern  daran  dachte, 
ein  Drama  zu  schreiben. 

Mit  gleich  bewunderungswürdiger  Leichtigkeit  weiss 
aber  Eichhorn  auch  die  historischen  Bedenklichkeiten 
gegen  seine  Hypothese  zu  beseitigen.  Fragt  man,  wie 
doch  ein  apostolischer  Schriftsteller,  dem  für  seine  apo- 
kalyptische Darstellung  theils  im  Daniel,  theils  im  Bu- 
che Henoch  eine  schon  geprägte  nichts  weniger  als  dra- 
matische Form  gegeben  war,  die  ihm  von  Hause  aus 
fremde  Form  eines  Griech.  Drama  gewählt  haben  sollte, 
so  antwortet  Eichhorn,  nicht  etwa,  wie  man  erwar- 
ten möchte,  mit  der  Hinweisung  auf  die  von  einigen 
Auslegern  im  Hiob  und  im  Hohenliede  gefundenen  An- 
fänge der  dramatischen  Poesie  unter  den  Juden,  —  oder 
auch  auf  den  Vorgang  des  Jüdischen,  wahrscheinlich 
Alexandrinischen  Tragikers  Ezechiel  ^),  sondern  feiner, 
zunächst  mit  der  Bemerkung ,  dass  genau  genommen 
schon  die  alttestam.  Propheten   voll   von  Dramatik  ste- 


1)  Nach  L.  M.  Philippson,  Ezechiel  des  Jüdischen  Traucr- 
spieldichlers  Auszug  aus  Egypten  u.s. w,  Fragmente,  Uebers. 
und  Comment.  1830.  8.,  soll  Ezechiel  zw.  200  u.  100.  vor  Chri- 
stus gelebt  haben.  Aber  Andere,  denen  das  Zeugniss  des  Alexan- 
der Polyhistor,  worauf  Eusebius  Praepar.  evangelic.  IX,  29.  sich 
beruft,  verdächtig  ist,  setzen  ihn  nach  der  Zerstör.  Jerusalem«  im 
J.  70.  s.  Fabric.  Bibl.  Graeca  II,  19. 
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cken,  und  jedes  ihrer  Gesichte  einer  Scene  oder  einem 
aus  mehreren  Scenen  zusammengesetzten  Auftritte  eines 
Schauspiels  gleiche.  Wollte  man  nun  dagegen  sagen, 
dramatischer  Inhalt  und  dramatische  Form  der  Darstellung, 
einzelne  dramatische  Momente  und  ein  dramatisches  Gan- 
zes seyen  doch  sehr  verschieden,  und  dramatischer  Stoff 
führe  gar  nicht  nothwendig  auf  eine  wirkliche  dra- 
matische Composition,  so  weiss  Eichhorn  auch  diese 
Bedenklichkeit  abzuschlagen.  Er  construirt  das  apoka- 
lyptische Drama  fast  aus  einer  Art  von  historischer  Noth- 
wendigkeit.  Johannes,  sagt  er,  habe  in  einer  Zeit  ge- 
lebt, wo  seit  Herodes  d.G.  die  dramatische  Kunst  der 
Griechen  den  Juden  nicht  mehr  unbekannt  war;  jener 
romanisirende  Judenkönig  habe  bekanntlich  zu  Cäsa- 
rea  und  selbst  in  Jerusalem  Theater  erbauet  und  zu 
Ehren  seines  kaiserlichen  Gönners  Octavian  zur  Feyer 
der  Schlacht  bey  Actium  Schauspiele  gegeben  und  die  Be- 
stimmung getroffen,  diese  alle  fünf  Jahre  zu  wiederho- 
len. Nun  sagt  zwar  Josephus,  Archäol.  XV,  8.  1.  der 
dies  erzählt,  es  seyen  dies  vorzugsweise  Athletenspiele 
und  Thierkämpfe  gewesen,  auch  wohl  musikalische  Auf- 
führungen; von  eigentlichen  dramatischen  Spielen  aber 
sagt  er  nichts.  Auch  bemerkt  Josephus,  dass  Herodes 
durch  diese  Abweichung  von  der  väterlichen  National- 
sitte der  Juden  grossen  Anstoss  und  am  Ende  Veran- 
lassung zur  Empörung  gegeben  habe.  Es  ist  eben  nur 
eine  Fabel,  was  Josephus  Archäol.  XII,  2,  13,  er- 
zählt, dass  derselbe  Ftolemäus  Philadelphus ,  welcher 
die  Alexandrinische  Ueberselzung  des  A.  T.  auf  Betrieb 
seines  Bibliothekars  Demetrius  Phalereus  anfertigen  Hess, 
eben  diesen  gefragt  habe,  wie  es  komme,  dass  von 
dem  bewundrungswürdigen  Gesetz  der  Juden  kein  Hü 
storiker  und  Poet  Erwähnung  gethan  ?  Worauf  De- 
metrius geantwortet  haben  soll.  Niemand  habe  es  ge- 
wagt, weil  jenes  Gesetz  zu  göttlich  erhaben  sey,  und  wer 
es  versucht  habe,  sey  durch  göttliches  Strafgericht  davon 


w 
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abgeschreckt  worden.  So  habe  es  ausser  dem  Geschicht- 
schreiber Theopomp  auch  der  Tragiker  Theodektes  ver- 
sucht, der  letztere  insbesondere,  in  einem  Drama  von  der 
heil.  Geschichte  Gebrauch  zu  machen;  aber  wie  jener 
durch  Geistesverwirrung,  so  sey  dieser  durch  eine  Er- 
blindung (Glaukoma)  dafür  bestraft  und  davon  abge- 
bracht worden.  —  Diese  Jüdische  Fabel  zeigt  wenig- 
stens, wie  tief  der  Jüdischen  Denkweise  auch  noch  in 
der  Alexandr.  Periode  der  Abscheu  gegen  Vermischung 
der  heil.  Litteratur  mit  Hellenischen  Litteraturformen 
eingeprägt  war.  —  Aber  das  Alles  hindert  Eichhorn 
nicht,  die  Vermuthung  aufzustellen,  „dass  der  Juden- 
christliche Johannes,  ein  genialer  dramatischer  Dichter- 
geist durch  die  Griech.  Schauspiele,  die  er  in  und  au- 
sser Palästina  nicht  selten  gesehen  haben  mochte,  ange- 
regt auf  den  sinnreichen  Einfall  gekommen  sey,  ein 
vollständiges  himmlisches  Drama  nach  Art  der  Griechi- 
schen zu  dicliten,  und  mit  glücklichem  Tacte  für  die 
geniale  Form  einen  Inhalt  gewählt  habe,  der  nicht  bes- 
ser zu  erfinden  gewesen  sey,  ein  Thema  von  dem  all- 
gemeinsten Interesse,  ein  zukünftiges  Factum,  dem  alle 
Christen  mit  Zuversicht  entgegengesehen,  —  den  Sieg  des 
Christenthumes  über  das  Judenthum  und  Heidenthum 
und  die  Errichtung  eines  Reiches  der  Seligen." 

Aber  der  geniale  Dichtergeist  ist  hier  in  der  That 
Eichhorn  selbst.  Er  hat  seine  aufrichtige  Freude 
daran,  den  Apostelkreis,  —  denn  er  hält  den  Apostel 
Johannes  für  den  Verfasser  der  Apokalypse,  —  mit  ei- 
nem theaterliebenden  genialen  dramatischen  Dichter  zu 
beschenken,  welcher  Zeit  und  Lust  und  Geschick  hat, 
die  dramatische  Poesie  mit  einer  singulären  Kunstform 
zu  bereichern  und  sich  dafür  einen  entsprechenden  Stoff 
in  der  apokalyptischen  Glaubensidee  des  Christenthums 
zu  suchen.  Man  kann  sich  denken ,  wie  ein  müssiger 
hellenisirender  Jüdischer  Mann,  wie  Ezechiel,  in  Ale- 
xandrien,  auf  den  Gedanken  kam,    einen  Jüdischen  Ge- 


388       Litterarh.  Charakter,  der  Johanneischen  Apokal. 

Schichtsstoff  dramatisch  zu  bearbeiten.  Aber  wie  in  ei- 
ner Zeit,  wo  dergleichen  Nachahmungsgelüste  den  Ju- 
den längst  wieder  ausgegangen  waren  ^),  ein  Apostel 
oder  auch  ein  urchristlicher  praktischer  Mann,  wie  der 
Verf.  unsrer  Apok. ,  welcher  sichtlich  ganz  und  gar  an 
der  hergebrachten  alttestam.  Litteraturform  haftet,  zu 
einem  solchen  dramatischen  Kunststücke  gekommen  seyn 
soll,  übersteigt  für  den,  welcher  von  der  apostolischen 
Zeit  und  Litteratur  nur  eine  einigermaassen  lebendige 
Anschauung  hat,  alle  historische  Denkbarkeit. 

Je  mehr  jetzt  an  die  Stelle  der  früheren  abstracten, 
rein  modernen  litterarischen  Ansicht  von  der  biblischen 
Litteratur  die  strengere  historische  getreten  ist,  desto 
mehr  ist  die  Eichhorns  che  Hypothese,  ja  die  ganze 
dramatische  Hypothese  überhaupt  in  der  exegetischen 
Litteratur  der  Apokalypse  schon  Antiquität  geworden, 
welche  zu  erneuern  der  gegenwärtige  Stand  der  ästhe- 
tischen Wissenschaft,  so  wie  der  historischen  Kritik  des 
Kanons  nicht  gestattet.  Ueberhaupt  lernt  man  immer 
mehr  einsehen,  dass  die  biblische  Litteratur  zwar  mit 
der  classischen  die  ursprünglichsten,  allgemeinsten  Lit- 
teraturformen  gemeinsam  hat,  aber  in  der  volksthümli- 
chen  und  religiösen  Eigenthümlichkeit  ihres  Frincips  ei- 
nen so  eigenen  Bildungsgang  nimmt  und  so  eigene  Ge- 
stalten producirt,  dass  eine  Reduction  derselben  auf  die 
classischen  Kunstformen  als  durchaus  unstatthaft  und 
missgreifend  erscheinen  muss. 

Unverkennbar  enthält  die  biblische  Geschichte,  wie 
jede  lebendige  Volksgeschichte,  ausgezeichnete  so  epische, 
wie  dramatische  Stoffe.  Ja,  im  gewissen  Sinne  kann 
man  sagen,  dass  die  heilige  Geschichte  mit  ihrer  Welt- 


1)  In  der  That  scheint  E  z  e  c  h  i  e  1  ohne  Nachfolger  geblieben 
und  seine  Dramen  unter  Juden,  wie  Griechen  unbeachtet  und 
bald  vergessen  worden  zu  seyn.  Denn  nicht  einmahl  Josephus 
weiss  etwas  von  ihm;  auch  Philo  nicht.  Oder  schrieb  er  später 
als  diese? 
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vollenduogsprophetie  das  eine  grosse  providentielle Drama 
der  Weltgeschichte  selbst  ist,  während  die  Geschichte 
der  Hellenen  und  Bömer  Dur  einzelne  Momente  daraus 
enthält  ^), 

Die    alttestam.   Litteratur   insbesondere,    der  Stamm 
der  biblischen,  hat  in  ihrer  weiteren  Entwicklung  auch 
ihre  künstlerischen  Compositionen  erhalten,  ihre  geschicht- 
lichen und  poetischen  Darstellungsformen.     Sie  hat  ihre 
mehr    und    weniger    künstlerische    Geschichtschreibung, 
ihre  Prophetie ,    ihre    Lyrik,    Hymqologie,    Elegik   und 
Idyllen,  ihre  didaktische  Spruchpoesie  oder  Gnomenform. 
Aber  in  allen  diesen  litterarischen  Formen  unterscheidet 
sie  sich  von  der  classischen  Litteratur  nicht  sowohl  durch 
ihren  Orientalismus  in  Sprache  und  Phantasie,  als  viel- 
mehr durch  das  Vorherrschen  des  monotheistisch  religiösen 
und  heiligen  praktischen  Princips.     Während  in  der  class. 
Litteratur  sehr  bald  das  ästhetische  Kunstinteresse  der  pro- 
ductive  Factor  wird,    und  eben  hierin  insbesondere  die 
Mission  der  Hellenen  für  die  Weltgeschichte  liegt,  tritt 
in    der  Hebräischen  Litteratur   das   reine  Runstinteresse 
kaum  hervor,  wenigstens  beständig  zurück  vor  der  Ue- 
bermacht  des  religiösen  und  praktischen.     Hiermit  aber 
hängt  zusammen,  dass  die  höheren  ausgebildeteren  poe- 
tischen Kunstformen  der  classischen  Litteratur,  nemlich 
das  Epos  und  das  Drama,    welche  in  ihrem  lebendigen 
Fortschritt  zum  Vollendeten   eben    eine    hellenische  po- 
lytheistische Lebensgestalt  voraussetzen,    der    biblischen 
Litteratur  wesentlich    fern    und    fremd   geblieben    sind. 
Es   ist    wohl    wahr,    was    neuerdings  Fr.   Böttcher  2), 
der  neueste  Hauptvertheidiger  der  Hebräischen  Bühnen- 
dichtung aus  Götbe   geltend  macht  „dass  alle  Poesie  von 
selbst  der  dramatischen  Form   als  der  vollendetsten  zu- 


1)  Vgl.    die   geistToilen  Bemerkk.   bieriiber   in  Marlensens 
Chrisll.  Dogmatlk.  §.  113 — 124. 

2)  Die  ällesten  Bühnendichlungen,  der  Deboragesang  und  das 
Hohelied,  Leipzig  1830.  S.  4. 
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strebt."  Allein  die  Frage  ist,  ob  diess  natürliche  Hin- 
strebeh  zur  dramatischen  Poesie  in  einem  Volke  auch 
die  Bedingungen  seines  Gelingens  findet.  In  dem  Hebr. 
Volke  fehlen  aber  diese  Bedingungen,  unter  denen  die  we- 
sentlichste das  rein  ästhetische  Kunstinteresse  bleibt.  Ein 
so  tief  feyerliches  theokratisches  Volk ,  wie  das  Hebr., 
ist  zur  Entwicklung  der  dramatischen  Kunst  nicht  ge- 
eignet, dazu  gehört  eine  gewisse  Uebermacht  der  welt- 
lichen Denkweise  und  eine  Vertiefung  in  das  natürlich 
Individuelle.  Ich  will  zugeben,  dass  wir  bey  den  He- 
bräern, in  der  späteren  altt.  Litteratur,  den  Hagiogra- 
phen,  Anfänge,  Ansätze  zum  Dramatischen  finden.  Aber 
wo  ist  irgend  eine  historische  Spur  von  einer  Hebräi- 
schen Bühne  und  Schauspielkunst,  ohne  welche  die  dra- 
matische Poesie  über  ihre  ersten  Ansätze  nie  hinaus- 
kommen kann?  Böttcher  selbst  kann  keine  Spur  davon 
weiter  aufweisen,  als  seine  eigene  Hypothese  über  die 
monströse  Bühnendichtung  des  Deboragesanges  und  die 
willkührliche  dramatische  Scheroatisirung  des  Hohenlie- 
des. Weder  vermag  ich  mit  Hupfeld  ^)  im  Hiob  eine 
Hebr.  Tragödie  zu  finden,  obwohl  der  Stoft  dramati- 
scher und  selbst  bestimmt  tragischer  Art  ist ;  noch  auch 
bin  ich  im  Stande,  mir  das  Hohelied  mit  Böttcher  2), 
obwohl  ea  einen  dramatischen  Stoff  enthält,  als  eine  He- 
bräische Comödie  oder  Oper  zur  deutlichen  Anschau- 
ung zu  bringen.  Das  Dialogische  im  Buche  Hiob  ist 
nicht  dramatischer,  als  in  vielen  Dialogen  Piatons,  und 
im  Hohenliede  nicht  dramatischer,  als  in  vielen  Theo- 
kritischen Idyllen.  Jenes  ist  und  bleibt  wesentlich  ein 
theokratischdidaktisches  Gedicht ;  dieses  ein  idyllischer 
Liederkranz.      In    dem  wahren  Drama    ist   das  Dialogi- 


1)  Die  Stellung  und  Bedeutung  des  Buches  Hiob  im  A.  T. 
nach  seinem  didaktischen  und  dramatischen  Charakter  in  der 
Deutschen  Zeitschrift  für  christl.  Wissenschaft  und  christl.  Leben. 
1850.  Nr.  35  ff. 

2;  A.  a.  O.  S.  17  fL 
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sehe  wesentliche  dramalische  Actionsform;  in  jenen  bey- 
den  Büchern  ist  es  untergeordnet  und  so  wenig  wesent- 
lich, dass  mau  namentlich  im  Hiob  sich  den  ganzen 
Process  vollkommen  auch  in  der  Form  der  Erzählung 
denken  könnte.  Aber  wenn  wir  auch  zugeben,  dass 
die  altt.  Litteratur  wahre  dramatische  Anfänge  hatte, 
über  die  blossen  Anfänge  kommt  sie  nicht  hinaus  ^). 

Fehlte  der  alttest.  Litteratur  zur  Entwicklung  eines 
wahren  Dramas  die  wesentliche  Bedingung  des  reinen 
ästhetischen  Runstinteresses  im  Volke,  so  fehlten  der 
neutestamentlichen ,  dieser  reinen  Nothlilteratur  in  der 
Zeit  der  verfallenden  Litteratur,  alle  Bedingungen  dazu 
doppelt  und  dreyfach.  Insbesondere  hat  die  apokalyp- 
tische Litteratur  zu  einer  so  hohen  Kunstproduction, 
wie  das  Drama  ist,  weder  in  ihrem  Inhalte,  noch  in  ih- 
rer ursprünglichen  danielischen  Form  irgend  eine  An- 
lage, wie  denn  auch  kein  Apokalyptiker  je  eine  drama- 
tische Composition,  eben  weil  sie  Unnatur  gewesen  wäre, 
nur  von  weitem  angefangen  hat. 

Soll  für  die  neutestam.  Apokalypse  irgend  ein  Ana- 
logon  ausser  der  biblischen  Litteratur  gesucht  werden, 
so  kann  ich  ein  solches  nur  in  Dantes  divina  co- 
media  finden.  Man  vergleiche  besonders  den  ersten 
Gesang  der  Hölle  mit  der  Einleitung  der  Apokalypse. 
Aber  es  ist  dabey  nicht  zu  vergessen,  dass  Dante  sein 
grandioses,  gewissermaassen  apokalyptisches  Gedicht  nur 
in  dem  Sinne  comedia  nannte,  dass  er  nach  seiner 
rhetorischen  Theorie  von  dem  drey fachen  Style,  dem 
tragischen  oder  höheren,  der  seinem  Inhalte  nach 
von  dem  Wunderbaren    aber  Ruhigen    ausgeht  und  mit 


1)  Ich  muss  denen  beystimmen,  welche,  wie  auch  kürzJich 
DellUsch  in  seiner  Schrift  znr  Geschichte  der  jüdischen  Poe- 
sie 1836  ,  die  Anfänge  des  Dramatischen  in  der  Ilebr.  Litteratur 
erst  von  der  Berührung  der  Juden  mit  den  Griechen  daliren; 
wie  denn  auch  die  dramat.  Poesie  der  Indier  erst  einer  Zeit  an- 
gehören soll,  in  welcher  die  Griech.  Cultur  bereits  mit  der  Indi- 
schen in  nahe  Verbindung  gekommen  war. 

Lücke    Cointnenl.    Th.    IV.   2.      '2.   Aufl.  26 


392     I.  Cap.     Litterarhist.  Charakter,  der  Job.  Apokal. 

dem  Schreckenden  und  Grausenerregenden  endet,  dem  k  o- 
mischen  oder  niederen,  welcher  umgekehrt  von  ei- 
nem rauhen  Anfange  zu  einem  glücklichen  Ende  fort- 
schreitet, und  dem  elegischen  oder  klagenden,  — 
für  sein  Werk  den  zweyten  wählte,  der  freylich  für 
uns  hoch  genug  ist,  und  dass  der  Beyname  der  divina 
dem  Werke  erst  spater  gegeben  wurde  ^). 

§.  24. 
t)ie  künstlerische  Gomposilion   und  Oekonomie  der  Apokalypse. 

1.  Nachdem  wir  die  äussere  litterarische  Form  der 
Johanneischen  Apokalypse  im  Allgemeinen  als  die  aus- 
gebildetere Danielische  Form  der  apokalyptischen  Pro- 
phelie  bestimmt  haben ,  ist  nun  die  Aufgabe  zu  zeigen, 
wie  der  Verfasser  in  dieser  Form  den  Grundgedanken 
seines  Buches  seinem  Hauptzwecke  entsprechend  ent- 
wickelt, die  Entwicklungsmomente  angeordnet  und  darge- 
stellt, und  zu  einem  Ganzen  componirt  habe.  Hier  ist 
vorzugsweise  das  Gebiet  seiner  schriftstellerischen  Ei- 
genthümlichkeit. 

Bei  der  innern  Form  der  Apokalypse  kommt  aller- 
dings mehr  als  bey  der  äusseren  litterarischen  in  Be- 
tracht, ob  die  Schrift  ursprünglich  als  ein  Ganzes  con- 
cipirt  sey,  oder  nicht.  Im  letzleren  Falle  wäre  die 
Composition  des  gegenwärtigen  Ganzen  eben  nur  eine 
äussere  Zusammensetzung  verschiedener  Theile,  deren 
jeder  ursprünglich,  ein  Ganzes  für  sich,  seine  eigene  in- 
nere Composition  und  Oekonomie  gehabt  hätte.  Wer 
diess  annimmt,  leugnet  damit  die  ursprüngliche  Ein- 
heit und  Ganzheit  der  Composition.  Aber  die  Hypothese 
von  der  ursprünglichen  Theilverschiedenheit  der  Apoka- 
lypse beruht  vorzugsweise  auf  der  Verschiedenheit  und 
unmittelbaren  Unvereinbarkeit  der  historischen  Zeitbezie- 


1)  Vergl.  Blanks  Artikel  Dante  in  der  allgemeinen  Encyclo- 
pädie   von   Ersch   und   Gruber. 
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hungen,  wozu  als  weitere  Bevveismomente  theils  die  Ver- 
schiedenheit der  Sprache  und  Darslellungsweise ,  theils 
die  Zusammenhangslosigkeit  in  dem  Process  der  Com- 
position  hinzukommen.  Wie  sich  nachher  zeigen  wird, 
hat  diese  Hypothese  keinen  hinreichenden  Grund ,  und 
da  zunächst  das  Factum  der  äussern  Ganzheit  vorliegt, 
so  ist  wenigstens  der  Versuch,  die  innere  Ganzheit 
und  Einheit  der  Composition  nachzuweisen,  vollkommen 
berechtigt. 

Aber  noch  eine  andere  Vorfrage  entsteht  für  uns 
dadurch ,  dass  die  Ausleger  nicht  einig  darüber  sind, 
was  für  eine  Art  der  Composition  wir  in  der  Apoka- 
lypse zu  analysiren  haben,  ob  die  Composition  eines 
freyen,  absichtlichen  poetischen  Kunstwerkes  oder  nicht? 
Im  letzteren  Falle  könnte  das  Ganze  auf  uns  den  Ein- 
druck einer  schönen  ,  künstlerischen  Composition  ma- 
chen ,  aber  es  wäre  eben  ein  unbewusstes ,  gleichsam 
sam  unfreywilliges,  dem  Inhalte  immanentes  Kunstwerk, 
man  könnte  sagen,  ein  göttliches  oder  inspirirtes  —  im 
Sinne  der  heiligen  Geistesinspiration. 

Hierüber  ist,  als  Eichhorn  die  erstere  Ansicht  auf 
die  Spitze  trieb  und  die  Apokalypse  als  ein  geniales 
Dichtwerk  nach  Art  nicht  sowohl  der  classischen ,  als 
der  modernen  Poesie  darstellte,  gestritten  worden.  Na- 
mentlich hat  Kleuker  im  Namen  der  älteren  theologi- 
schen Denkweise  gegen  Eichhorns  abstracto  Behand- 
lung des  Buches  als  eines  rein  poetischen  entschiedenen 
Widerspruch  erhoben  ^). 

Kleuker  geht  davon  aus,  dass  die  Apokalypse  durch 
Geist,  Ton  und  Ausdruck  gar  nicht  den  Eindruck  eines 
mit  Absicht  und  Kunst  hervorgebrachten  Gedichtes,  son- 
dern vielmehr  den  einer  im  Zustande  unwillkührlicher 
durch   den   heiligen  Gottesgeist   gewirkten   Begeisterung 
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empfangenen,  somit  inspirirten,  und  mit  heiliger  pro- 
phetischer Gabe  dargestellten  wahren  und  wirklichen 
Offenbarung  mache.  —  Diess  ist  nun  freylich  ein  sehr 
subjectiver  Ausgangspunct;  im  Hintergrunde  aber  liegt 
die  Voraussetzung,  dass  der  Inspirationscharakter  der 
heil.  Schrift  die  rein  poetische  und  eben  in  diesem  Sinne 
untheologische  oder  unbiblische  Auffassung  der  apoka- 
lyptischen Composition  nicht  gestatte.  Indessen  hebt 
Kleuker  auch  ein  rein  litterarisches,  objectives  Momant 
für  seine  Ansicht  hervor.  Er  zeigt,  dass  der  Apoka- 
lypse die  unzweydeutigen  Merkmahle  eines  rein  poeti- 
schen Ursprungs,  wie  in  anderen  Gedichten,  gänzlich 
fehlen,  und  dass  Johannes  theils  in  der  Entstehungsge- 
schichte seines  Werkes  I,  1  —  20.,  theils  IV,  1  f.  und 
am  Schlüsse  XXII,  4  ff.  für  den  unbefangenen  Forscher 
alles  gesagt  und  gethan  habe,  um  nicht  für  einen  mit 
Kunst  und  Bewusstseyn  Dichtenden ,  sondern  eben  für 
einen  reinen  ehrlichen  Propheten  gehalten  zu  werden. 

Unterdessen  hat  die  neuere  Auslegung  des  Buches 
sich  durch  Rleukers  Widerspruch  nicht  abhalten  las- 
sen, die  Apokalypse  als  ein  wahres  Kunstwerk  zu 
construiren.  Ewald,  Züllig,  de  Wette  u.  a.  haben 
diess  in  verschiedener  Weise  versucht.  Man  ist  darin 
einverstanden,  dass  die  Kunstform  der  Apokalypse  aus 
der  damahligen  Jüdischen  Poetik  oder  poetischen  Tech- 
nik, nicht  aus  irgend  einer  classischen,  zu  erklären  sey. 
In  dieser  Beziehung  ist  besonders  Zülligs  Verdienst, 
der  mehr  als  ein  anderer  in  die  poetische  Technik  der 
Juden  eingedrungen  ist,  mit  allem  Danke  anzuerkennen. 
Unstreitig  ist  dieser  Weg  allein  historisch  begründet 
und  zum  Ziele  führend.     Meine  Ansicht  ist  diesig : 

Die  Johanneische  Apokalypse  ist  im  Allgemeinen  ein 
Werk  des  neutestamentlichen  prophetischen  Geistes  im 
apostolischen  Zeitalter.  Als  solches  hat  sie  nicht  nur 
ihren  wesentlichen  Inhalt  aus  der  Christlichen  Offenba- 
rungsprophetie,    dem    prophetischen  Goltesworte  Christi 
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empfangen ,  sondern  ist  auch  ihrer  wesentlichen  Form 
nach  in  der  Conception  des  Verfassers  aus  der  heiligen 
Geistesfülle  Christi  hervorgegangen;  kurz,  sie  ist  ein 
Christlich  inspirirtes  Werk,  d.  h.  unter  bewusster  An- 
regung und  Einwirkung  des  besonderen  7iP8V/ua  tijg  tiqo- 
(prirsias  oder  mit  der  besonderen  prophetischen  Geistes- 
gabe gedacht  und  geschrieben.  Wie  aber  das  nvevfua 
ccytov  nach  1  Kor.  XII.,  je  mehr  es  in  die  historische 
Lebensgestalt  der  Gemeinde  Christi  eingeht,  desto  mehr 
nicht  nur  seine  Gaben  besondert,  sondern  auch  einem 
jeden  die  seiner  natürlichen  und  historisch  so  oder  so  be- 
stimmten Individualität  entsprechende  Gabe  verleiht,  und 
sich  wirksam  in  den  ganzen  natürlichen  und  historischen 
Bildungsstand  des  Einzelnen  einfügt,  verklärend  und  hei- 
ligend, —  so  bestimmt  es  auch  den  besonderen  Schreib- 
und Compositionsact  des  neutestam.  Propheten  nach  dem 
Maasse  der  vorhandenen  Gaben ,  Bildung  und  histori- 
schen Verhältnisse  desselben,  so  vvie  nach  den  natürli- 
chen Bedingungen  der  dem  Inhalte  entsprechenden  Con- 
ceptions-  und  Darstellungsform.  Demnach  schliesst  auch 
die  apokalyptische  Inspiration  die  nach  den  Litteratur- 
verhältnissen  der  Zeit  gebildete  Dichtung  und  Darstel- 
lungskunst nicht  aus,  sondern  durchdringt  sie  nur,  ohne 
die  individuelleFreyheit  und  somit  auch  natürliche  Schranke 
aufzuheben.  Nicht  schafft  sie  schlechthin  neue  Formen, 
sondern  nimmt  die  gegebenen  in  ihren  Dienst. 

Ist  diess  richtig  — ,  so  folgt ,  dass  wir  vollkommen 
berechtigt  sind,  in  der  Apokalypse  nach  der  menschli- 
chen Darstellungsform,  insbesondere  der  Kunstform  in 
der  Composition  zu  fragen ,  dieselbe  zu  erörtern ,  und 
das  Gebundene  und  Freye,  das  Gegebene  und  Neugebil- 
dete darin  zu  unterscheiden  und  zu  beurtheilen. 

2.  Aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich,  dass  die  Grund- 
idee der  Apokalypse,  die  Grundweissagung  der  Wieder- 
kunft Christi  und  deren  Entwicklung  in  der  Geschichte 
des  Reiches  Christi  unter  den  historischen  Verhältnissen 
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der  Zeit  dem  Verfasser  eben  mit  dem  Begriff  der  Apo- 
kalypse überhaupt  gegeben  war.  Daran  hat  die  freye 
poetische  Composition  keinen  Antheil.  Dass  jene  Weis- 
sagung zum  Theil  schon  zur  Erfüllung  in  der  Zeit  ge- 
kommen war,  ferner  die  Zeichen  der  Zeit,  —  die  saftig 
gewordenen  Zweige  und  die  hervorgetriebenen  Blätter 
des  Feigenbaums  in  der  Parabel  Matth.  XXIV,  32.,  woran, 
wie  es  heisst,  die  Nahe  der  Sommerzeit  zu  merken  sey, 
also  der  fortschreitende  Process  der  Erfüllung  in  der 
damahligen  Zeilgeschichte,  —  das  alles  lag  ausserhalb 
der  freyen  Composition  in  dem  Christlichen  Zukunfts- 
glauben de«  Verfassers  und  in  seiner  durch  diesen  Glau- 
ben bestimmten  prophetischen  Beobachtung  der  damali- 
gen Römischen  Weltherrschaft.  Mag  darin  auch  noch 
80  viel  poetischer  Stoff  liegen,  epischer  oder  dramati- 
schfir,  wodurch  die  poetische  Phantasie  des  Apokalypti- 
kers  angeregt  wurde,  den  Stoff  selbst  hat  er  nicht 
erst  poetisch  hervorgebracht.  Nur  in  der  Darstellung 
des  gegebenen  apokalyptischen  Inhalts  war  der  Verfasser 
frey,  wiewohl  auch  hier  noch  ein  Element  des  Gebun- 
denen gedacht  werden  kann,  und  wirklich  angenommen 
werden  muss,  nemlich  die  traditionelle  Grundform  der 
apokalyptischen  Darstellung. 

Hier  aber  entsteht  die  Frage,  ob  insbesondere  die 
apokalyptischen  Visionen  zur  freygewählten  poetischen 
Form,  oder  als  wirkliche  Thatsachen  zur  historischen 
Entstehungsform  der  apokalyptischen  Prophetie  gehören? 

Dass  die  Visionen  von  dem  Verf.  als  wirkliche  That- 
sachen dargestellt  werden,  beweist  nichts  gegen  diejeni- 
gen, welche  dieselben  zur  poetischen  Darstellungsform 
rechnen.  Denn  auch  im  Buche  Henoch  und  anderen 
Apokalypsen  der  Art  geschieht  diess,  und  doch  zweifelt 
Niemand,  dass  z.  B.  die  Henochischen  Visionen  zur  Fi- 
ctionsform  des  Buches  gehören.  Ueberhaupt  gehörten 
schon  seit  Daniel  die  Ekstase  und  Vision  zur  constan- 
ten  Form  der  apokalyptischen  Darstellung,   waren  eine 
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traditionelle  litterarische  Form  geworden.  Wer  die  Vi- 
sion und  Ekstase  nur  als  poetische  Fiction  gelten  lässt, 
ausser  derselben  aber  entweder  für  unmöglich,  oder,  wo  sie 
wirklich  eintreten,  für  krankhafte  Seelenzustande  hält,  der 
inuss  schon  zur  Ehre  der  Apokalypse  alles  Ekstatisdie  und 
Visionäre  darin  zur  poetischen  Darstellungsform  rechnen. 

Indessen  können  wir  dieser  Meinung  nicht  unbedingt 
beystimmen. 

Die  Ekstase  oder  die  unmittelbare  Geisteserhebung  über 
das  organische  Selbstbewusstseyn  und  das  objective  Welt- 
bewusstseyn  und  die  ekstatische  Vision  oder  unmittel- 
bare Schau  des  Geistes  in  sich  selbst,  sind,  wie  die 
Psychologie  lehrt,  natürliche  wirkliche,  Zustandsformeu 
des  menschlichen  Seelenlebens  in  dem  Uebergange  vom 
Schlaf  zum  Wachen  und  wieder  zurück  vom  Wachen 
zum  Schlaf.  Wie  jeder  an  sich  natürliche  Zustand,  so 
können  auch  Ekstase  und  Vision,  wenn  der  gesetzliche 
Process  des  Geistes  gestört  wird,  krankhaft  werden, 
aber  sie  sind  es  nicht  nothwendig  und  von  Hause  aus. 
Die  Erfahrung  lehrt,  dass  beyde  besonders  auf  dem 
religiösen  und  poetischen  Lebensgebiete  hervortreten, 
ursprünglich  als  natürliche,  wirkliche  Zustandsfor- 
meu des  religiösen  und  poetischen  Geistes,  späterhin 
als  reilectirte  Darstellungsformen.  Aber  das  letztere 
setzt  das  erstere  voraus.  Sind  Ekstase  und  Vision  in 
keiner  Art  etwas  Natürliches,  so  können  sie  auch  selbst 
als  poetische  Darstellungsformen  nicht  natürlich  und 
wohlgefällig  seyn.  Dass  sie  aber  als  natürliche  Zustands- 
formeu des  religiösen  und  poetischen  Geistes  vorkom- 
men, hat  seinen  Grund  darin,  dass  Religion  und  Poesie 
gleicherweise  in  dem  unmittelbaren  Daseynsgrunde  des 
Geistes  wurzeln,  in  dem  unmittelbaren  Insichselbslseyn, 
in  der  Unmittelbarkeit  des  Uebersinnlichen  und  Idea- 
len im  Geiste,  darin  aber  nicht  verharren  können,  son- 
dern mit  innerer  Nothwendigkeit  vom  Schlaf  zum  vol- 
len wachen  Leben   überzugehen  oder   ihre  Unmittelbar- 
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keit  mit  der  wachen  objecliven  Erfahrung  und  mit  der 
Reflexion  zu  vermitteln  streben.  Eben  in  diesem  TJeber- 
gange  aus  der  Unmittelbarkeit  zum  vollen  Tagesbewusst- 
seyn  der  mittelbaren  Erkenntniss  gehen  beyde  auch  in 
die  Uebergangsformen  der  Ekstase  und  Vision  ein.  In 
diesen  ist  noch  die  volle  Strömung  des  unifiittelbaren 
religiösen  und  poetischen  Geistes,  aber  auch  schon  das 
objective  Bewusstwerden  davon.  Die  bewusstwer- 
dende  Geistesunmittelbarkeit  ist  die  Begeisterung. 
Und  so  sind  Ekstase  und  Vision  die  beyden  ursprüng- 
lichen Begeisterungsformen  der  Religion  und  Poesie. 
Sie  sind  ihrer  Natur  nach  momentan  ;  je  momentaner, 
nach  Art  des  Blitzes,  desto  wahrer,  gesünder  und  wirk- 
licher. Sie  bleiben  aber  dem  Geiste  bewusst  als  die 
ursprünglichen  Begeislerungsformen,  in  welchen  der  Geist 
seine  volle  Lust  an  sich  selber  hat.  Hieraus  erklärt  sich, 
dass  das  religiöse  und  poetische  Gemüth  in  Erinnerung 
an  jene  Lust,  wenn  im  mittelbaren  Leben  irgendwie  Man- 
gel an  frischer  Lebensfülle  eintritt,  jene  ekstatischen  und 
visionären  Zustände  zurückruft  und  zu  denselben  zu- 
""^-^ijpckstrebt ,  um  sich  in  ihnen  aus  der  Tiefe  der  Unmit- 
telbarkeit neu  zu  begeistern.  Allerdings  gehören  die 
religiösen  und  poetischen  Ekstasen  und  Visionen  ur- 
sprünglicl^  dem  Rindheitsstande  der  Religion  und  Poe- 
sie an.  Allein  bey  dem  beständigen  Wechselprocess 
zwischen  der  Unmittelbarkeit  und  Mittelbarkeit  des  Gei- 
stes können  sie  auch  in  dem  ausgewachsenen  und  ge- 
bildeten Leben  vorkommen.  In  natürlicher  gesunder 
Weise  aber  treten  sie  nur  ein  in  Folge  neuer  Anre- 
gungen ,  neuer  Geistesausgiessungen  in  den  Pfingsttagen, 
den  Epochen  des  religiösen  und  poetischen  Lebens,  mit 
einer  Art  von  innerer  Naturmacht.  Rein  willkührlich 
gemacht  in  dem  gesetzlichen  periodischen  Verlauf  sind 
s^e  ungesunde,  kranke  Zustände.  Hieraus  ist  zu  ver- 
stehen, dass,  was  insbesondere  die  religiöse  Ekstase  und 
Vision  betrifft,  beyde  nicht  nur  in  der  Aufangsperiode, 
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sondern  auch  in  der  Volleiidungsperiode  der  altteslam. 
Religion,  der  prophetischen,  vorkommen  und  hier  als  we- 
sentliche Formen  der  prophetischen  Begeisterung;  dass 
ferner  dieselben  als  wahre  Zustände  auch  in  der  neute- 
stamentlichen  Stiflungsepoche  aus  der  Kraft  des  neuen 
Christi.  Geistes  wieder  hervortreten,  zuerst  in  der  Kind- 
heit,  der  Geburt  des  neutestam.  Geistes,  z.  B.  Matth, 
I,  20fiF.  Luk.  1,11.  26  fi.,  darnach  aber  auch  in  dem  schon 
erwachsenen  Christlichen  Leben  der  Apostel  vgl.  AG. 
X,  10  ff.  und  2  Kor.  XII,  2  ff".,  besonders  als  wesentliche 
Formen  der  apokalyptischen  prophetischen  Begeisterung. 
Wenn  demnach  der  Verf.  der  Apokalypse  sagt ,  er  sey 
am  Tage  des  Herrn  im  Geiste  gewesen,  und  habe  in 
dieser  Ekstase  Visionen  über  die  Zukunft  des  göttlichen 
Reiches  gehabt ,  so  haben  wir  an  sich  keinen  Grund, 
diess  ohne  Weiteres  für  poetische  Fiction  zu  halten. 
Wir  können  zugeben,  dass  die  Apokalypse  auf  einer 
der  Paulinischen  2  Kor.  XII,  2  ff.  ähnlichen  wirklichen 
Ekstase  ihres  Verfassers  beruht  und  daraus  hervorge- 
gangen ist.  Aber  wir  müssen  denen  aufs  entschiedenste 
widersprechen ,  welche  meinen ,  der  ganze  Inhalt  und/ 
die  ganze  Darstellung  der  Apokalypse  sey  in  wirkli- 
cher Ekstase  und  Vision  empfangen  worden  und  die 
poetische  Fiction  habe  daran  gar  keinen  Antheil. 

Zuvörderst  nemlich  ist  klar,  dass  der  Moment 
der  Ekstase  und  Vision  selbst  und  der  Moment  der 
schriftlichen  Composition,  wie  sie  der  Zeit  nach  aus- 
einander liegen ,  so  auch  wesentlich  verschieden  sind. 
Dort  die  reine  Unmittelbarkeit  des  Geistes,  hier  der 
vermittelte  äusserlich  bedingte,  nach  Aussen  gewendete 
Lebenszustand  mit  bestimmter  äusserer  Aclion.  Unmit- 
telbar ist  die  Ekstase  und  Vision  nicht  darstellbar,  s. 
2  Kor.  XII,  2  ff.  Erst,  wenn  das  vollkommen  wache 
Bewusstseyn  eingetreten  ist,  kann  sie  von  diesem  in  Er- 
innerung dargestellt,  erzählt  werden.  Mag  dann  das 
Gedächtniss    des  Schreibenden    noch    so  treu  seyn ,    der 
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Schreibact  der  wirklichen  Ekstase  und  Vision  noch  so 
nahe  liegen  und  von  denselben  abhängig  seyn,  der  ver- 
änderte Zustand  und  die  bewusstere  Selbstthätigkeit  des 
Schreibenden  müssen  auf  die  Darstellung  einwirken. 
Die  mehr  oder  weniger  freye  Reproduction  d^r  frühe- 
ren Ekstase  und  Vision  fällt  immer  der  menschlichen 
Kunst  anheim. 

Dazu  kommt,  dass  die  Visionen  in  der  Apokalypse 
theils  so  lang,  theils  so  mannigfaltig,  complicirt  und 
künstlich  sind,  dabey  im  Einzelnen  so  viel  absichtliche 
Nachahmung  alttestam.  Vorbilder  und  im  Ganzen  so 
viel  gelehrte  Kunst  der  Composition  enthalten,  dass  in  dem 
Grade,  in  welchem  dieselben  als  Product  freyer  künst- 
lerischer Darstellung  oder  als  poetische  Fiction  natür- 
lich sind,  als  Factum  genommen  höchst  unnatürlich,  ja 
unmöglich  erscheinen.  Die  wirkliche  Ekstase  ist  zu- 
mahl,  wie  in  der  Apokalypse  angenommen  wird,  im 
wachen  Tageszustande  ihrer  Natur  nach  kurz,  momen- 
tan, und  die  Vision  eine  einfache  Gesammtschau.  So- 
bald der  Geist  sich  seiner  selbst  und  der  Dinge  ausser 
ihm  auf  distincte  und  objective  Weise  bewusst  wird 
(vgl.  AG.  XII,  10.  11.),  das  gelehrte  Denken,  das  articu- 
lirle  Entwickeln,  und  das  künstlerische  Darstellen  her- 
vortreten, hört  die  wirkliche  Ekstase  und  Vision  noth- 
wendig  auf.  Nur  in  der  poetischen  Fiction  kann  die 
Ekstase  und  Vision  einen  längeren  Zeitraum  ausfüllen, 
das  gelehrte  Denken,  die  Gedankenentfaltung  und  die 
künstlerische  Darstellung  aufnehmen  und  in  sich  hegen, 
Ist  nun  die  Composition  der  Apokalypse,  wie  augen- 
scheinlich, eine  künstlerische,  ja  gelehrte,  so  haben  wir 
zwar  kein  Recht,  allen  wirklichen  ekstatischen  und  vi- 
sionären Entstehungsgrund  der  Apokalypse  schlechthin 
zu  leugnen,  wohl  aber  die  dargestellten  einzelnen  Ek- 
stasen und  Visionen  darin  für  prophetische  Dichtung 
zu  halten,  und  insofern  das  Ganze  als  ein  Kunstwerk 
des  Christlichen  prophetischen  Geistes  zu  betrachten.  — 
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Indem  wir  uns  nun  anschicken  die  Joh.  Apokalypse 
als  Kunstwerk  zu  analysiren,  bemerken  wir,  dass  es  in 
der  Natur  einer  solchen  hermeneulischen  Analyse  liegt, 
über  das  ursprüngliche  Kunstbewusstseyn  des  Verfassers 
hinauszugehen,  und  auch  das  dem  Verf.  unbewusst  Künst- 
lerische in  der  Composition  zum  Bewusstseyn  zu  brin- 
gen. Die  poetische  Kunst  hat  eben  in  ihrer  Virtuosität 
etwas  Unbewusstes.  Der  Hermeneut  aber  hat  die  Auf- 
gabe, auch  dieses  bewusst  zu  machen.  Hier  entsteht 
leicht  die  Gefahr  des  subjectiven  Hineintragens,  Hinein- 
und  Ueberdeutens.  Aber  der  Maassstab  der  wahren 
Deutung  ist  nicht  das  erweislich  Bewusste,  sondern  der 
wissenschaftlich  nachweisliche  hermeneutische  Eindruck.  — 

3.  Die  prophetische  Ekstase  und  Vision  (das  yive- 
o&at  iv  nvsv/iiaTi  und  das  ideiv  und  avioveiv  iv  nv.) 
umgiebt  und  durchzieht  die  ganze  Darstellung,  ist  die 
innerste  Form  derselben.  Das  Ganze  ist  eine  zusammen- 
hängende, fortschreitende  Visionenreihe,  worin  drey 
Epochen  oder  Hauplvisionen  durch  ein  dreyfaches  iv 
nviv/LuxTi  I,  9.  10.  IV,  1.  2.  und  XXI,  10.  unterschie- 
den werden. 

In  der  ersten,  der  Anfangs-  und  Einleitungsvision 
I,  9.  10.,  schauet  der  Prophet  den  verklärten  Christus, 
als  den  Zukunftsoffenbarer,  inmitten  der  sieben  Ge- 
meinden und  deren  Boten  (Engel)  und  vernimmt  von 
ihm  den  Befehl,  was  er  im  Geiste  geschauet,  Gegen- 
wärtiges ^)  und  Zukünftiges  den  sieben  Gemeinden  zu 
schreiben. 

Unmittelbar  auf  den  visionären  Schreibact  folgt 
IV,  1  ff.  die  anahatische,  die  höhere  Vision,  die 
apokalypt.  dvaßaaiß  oder  dvdXt]\pig  des  Sehers  in  den 
Himmel,  wo  derselbe  den  Thron  Gottes,  das  siebenfach 


;t*- 


1)  I>  10.  fquxpov  ovv  u  «t'tffC  xai  u  ilaiv  xui  vi  fifkXft,  yivtaO-at 
find  ruvta.  Ich  kann  «  ilniv  nlchl  in  dem  Sinne  des  Bedeulens, 
sondern  zusammengehörig  mil  «  ntXXn,  —  —  nur  in  der  Bedeu- 
tung des  gegenw^ärtigen  Seyns  nehmen. 
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versiegelte  Zukunftsbuch  uud  die  Eröffnung  desselben 
durch  den  Löwen  vom  Stamme  Juda  schauet.  Als  eine 
neue  höhere  Schau  beruht  sie  auf  einem  neuen  eyevo- 
IJifjv  ev  nvevfXttii.  Diese  Vision  setzt  sich  in  wieder- 
holten eldov  und  rjKovaa  fort  bis  XXI,  9.,  wo  die 
Schlussepoche  eintritt.  Man  kann  sie  die  Entwicklungs- 
vision nennen ,  worin  der  ganze  Pragmatismus  der 
Zukunft  Christi  dargestellt  wird.  XXI,  10.  tritt  die 
abschliessende  Vollendungsvision  ein,  und  wie  dieselbe 
den  Gipfelpunkt  der  Zukunft  Christi  enthalt^  das  Her- 
abkommen des  himmlischen  Jerusalems,  so  ist  sie  auch 
bedingt  durch  einen  neuen  höheren  Staudpunct  des  Se- 
hers und  eine  neue  prophetische  Geisteserhebung.  Ein 
Engel  erhebt  den  Seher  ev  nveifiuTi  auf  einen  grossen 
hohen  Berg. 

Der  ekstatischen  visionären  Conception  der  prophe- 
tischen Gedanken  entsprechend  ist  die  Darstellungsweise 
durchweg  die  symbolische.  Wie  der  Seher  alles  eben 
nur  im  Bilde,  im  Symbol  geschauet  und  vernommen 
hat,  weil  eben  kein  Sterblicher  die  himmlischen  Dinge 
anders  zu  erkennen  vermag,  so  stellt  er  auch  alles  im 
Bilde  und  Symbol  dar.  Nur  die  religiösen  Grundbe- 
griffe behalten  ihren  Begriffsausdruck,  und  in  den  kur- 
zen lyrischen  und  paränetischen  Stellen  tritt  das  Sym- 
bolische momentan  zurück.  Aber  selbst  Gott,  Christus, 
der  Geist,  der  Satan,  wenn  der  Apokalyptiker  sie 
schauet,  erscheinen  ihm  im  Bilde.  Diess  ist  nun  al- 
lerdings poetische  Darstellung,  aber  die  apokalyp- 
tisch poetische,  in  welcher  ihrer  Natur  nach  das 
Bild  oder  vielmehr  das  Symbol  nicht  willkührlich  ge- 
wählt erscheint  mit  dem  Bewusstseyn  freyer  Verglei- 
chung  und  Kunst  und  somit  auch  des  Unterschiedes 
von  Bild  und  Idee,  sondern  mit  der  apokalyptischen 
Vision  gegeben  ist,  als  die  ursprüngliche  Conceptions- 
form,  als  der  pneumatisch  gegebene  nothwendige  Aus- 
druck   der    apokalyptischen    Gedanken.        Wir    finden 


§.  24.     Die  künstl.  Conipos.  u.  Oekoii.  d.  Apokal.     403 

zwar  einzelne  mehr  willkührlich  gewählte  Bilder, 
auch  Vergleichungen  mehr  rhetorischer  Art,  aber  im 
Ganzen  lierrscht  das  der  Vision  entsprechende  objective 
und  durch  die  apokalyptische  Symbolik  geprägte  Sym- 
bol vor.  Die  Bilder  sind  grösstentlieils  die  schon  für 
die  prophetische  Darstellung  geprägten  alltestamentli- 
chen,  nur  oft  neu  gewendet  und  combinirt.  Eben  diess 
giebt  der  Darstellung  den  Charakter  weniger  des  Ge- 
lehrten, als  des  Positiven,  Geheiligten,  und  soll  den 
Schein  willkührlicher  Dichtung  verringern  oder  entfer- 
nen. Aber  das  Symbol  enthüllt  nicht  nur  die  Idee, 
indem  es  dieselbe  veranschaulicht,  sondern  es  verhüllt, 
verbirgt  dieselbe  auch  und  macht  sie  zum  Geheimnis s 
für  den,  welcher  die  Idee  nicht  schon  erkannt  hat,  vgl. 
Matth.  XIII,  11  ff.  Insofern  bedarf  es  der  Deutung 
und  Auslegung.  Dem  sterblichen  Seher  selbst  ist  in 
seiner  Vision  nicht  alles  Symbol  unmittelbar  verständ- 
lich, sondern,  je  mehr  es  Ausdruck  neuer  apokalypti- 
scher Gedanken  ist,  desto  mehr  bedarf  er  von  Oben 
herab,  von  Cliristo  oder  einem  begleitenden  Engel  oder 
einer  unpersönlichen  Gottesstimme,  der  Erklärung  und 
Weisung,  so  z.  B.  I,  20.  XVII,  7  ff.  XXI,  3. 

Aber  obwohl  dem  Seher  selbst  auf  diese  Weise 
alle  Räthsel  und  Geheimnisse  der  Zukunft,  welche  er 
im  Symbol  schauet,  gelöst  werden,  so  giebt  er  doch 
nicht  Allen  alles,  was  ihm  geoffenbart  ist,  unmittelbar 
kund,  sondern,  wie  die  volle  Zukunftsoffenbarung  unter 
den  gegebenen  Verhältnissen  überhaupt  nicht  gefahrlos 
ist,  auch  nicht  Allen  in  der  Gemeinde  unmittelbar  ver- 
ständlich und  heilsam,  sondern  eben  nur  den  Weisen, 
80  enthüllt  er  zwar  diesen,  was  er  geschauet  hat,  aber 
in  einem  allen  andern  unverständlichen  Räthselsymbol. 
Das  Zahlenräthsel  des  Antichrists  XIII,  18.,  und  das 
Räthsel  der  antichristlichen  Stadt  und  der  antichristli- 
chen Herrscherreihe  XVII,  7  ff.  giebt  er  unaufgelöst 
nur  (Jen  Weisen,    durch  die  ausdrückliche  Bemerkung: 
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wde  77  ootpia  iotir»  O  e^^wv  vovv  '(pf]q)toa%(o  XIII,  18. 
und  (üöe  6  vovQ  kyjüv  ootpiaVf  —  die  Unberufenen  ab- 
haltend. 

Die  Bilder  in  der  Apokalypse  haben  meistentheils 
etwas  Ueberschwängliches,  Ungeheures.  Das  Maass,  die 
Besonnenheit,  die  fassliche,  schöne  Gestaltbildung  der 
abendländischen  Kunst  sucht  man  vergebens.  Diess 
macht  die  Apokalypse  für  die  Mahlerey  und  Plastik  zu 
einem  verschlossenen  Buche.  Wenn  gleichwohl  geniale 
Meister,  wie  Cornelius,  es  sich  öffnen  und  daraus 
heilige  Gemähide  componiren,  wie  die  in  dem  campo 
Santo  in  Berlin ,  so  können ,  ja  dürfen  es  eben  nur  die 
grandiosen  prophetischen  Ideen  seyn,  welche  sie  daraus 
nehmen,  als  Motive  und  Gedanken  ihrer  Runstgestaltun- 
gen.  Zu  entschuldigen  ist  die  Bildungeheuerlichkeit  der 
Apokalypse  nicht,  sondern  eben  nur  zu  verstehen,  we- 
niger aus  dem  Orientalismus  der  Poesie,  denn  dieser 
hat  z.  B.  im  A.  T.  auch  sehr  schöne,  echt  mahlerische 
Bilder,  als  vielmehr  aus  dem  Wesen  der  Apokalyptik, 
welche,  wie  sie  mit  ihren  Gedanken  ins  Jenseitige  und 
Ueberirdische  strebt,  am  Throne  Gottes  die  Geheimnisse 
des  Himmelreiches  schauet,  Himmel  und  Erde  zu  einem 
Gesammtbilde  zusammenfasst ,  ausserdem  die  Welt  im 
Untergange  der  gegenwärtigen  Gestaltung  betrachtet,  so 
auch  mit  ungeheurer  Phantasie  alles  ins  Ungeheure, 
Gestaltlose,  Ueberirdische  und  Uebermenschliche  bildet. 
Bey  dem  allen  aber  weiss  unser  Verfasser  doch  wieder 
seiner  apokalyptischen  Darstellung  ein  gewisses  Eben- 
maass,  Ordnung  und  Gestaltung  zu  geben.  Und  eben 
hierin  zeigt  sich  seine  grosse  Kunst. 

Zunächst  kommt  hier  des  Verfassers  Kunst  in  der 
symmetrischen  Gruppirung  oder  Anordnung  nach  be- 
stimmten Zahlen,  insbesondere  nach  dem  Schema  der 
heiligen  Siebenzahl,    in  Betracht. 

Wenn  man  in  der  neueren  Zeit  versucht  hat,  der- 
gleichen arithmetischen  Schematismen  auch  in   deq  poe- 
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tischen  Kunstwerken  der  Classiker,  namentlich  der  Dra- 
matiker nachzuweisen,  und  dieser  Versuch  wirklich  ge- 
lungen seyn  sollte,  so  wäre  diess  eben  nur  ein  Beweis, 
dass  die  symmetrische  Schematisirung  der  Darstellung 
nach  Zahlen  etwas  Natürliches  hat.  Unser  Verfasser 
aber  folgt  darin  der  unzweifelhaften,  schon  bestehenden 
Sitte  seiner  Nationallitteratur  ^) ,  nur  dass  er  dieselbe 
bewusster  und  künstlicher  gebraucht,  als  irgend  ein  an- 
derer Gnomiker  oder  Prophet  seiner  Nation.  Die  Form 
ist  für  ihn  keine  beliebige,  sondern  innerlich  nothwen- 
dige;  sie  hat  für  ihn  den  Charakter  der  theokratischen 
Heiligkeit,  als  Abbild  göttlicher  Schöpfungs-  und  OfFen- 
barungsordnung  Vorzugsweise  gilt  diess  von  der  hei- 
ligen Siebenzahl,  welche  ganz,  oder  in  ihre  beyden 
Factoren,  die  Vier-  und  Dreyzahl ,  zerlegt,  das  ganze 
apokalyptische  Gedicht  beherrscht  und  umrahmt.  Aber 
bey  aller  Rünstlichkeit  im  Gebrauch  dieses  arithmeti- 
schen Schematismus  ist  ihm  doch  die  spätere  Rabbini- 
sche Zahlenspielerey  fremd:  er  versteht  noch  in  der 
Künstlichkeit  einfach  zu  seyn. 

Schon  in  der  Eiuleitungsvision  umschliesst  die  Sie- 
benzahl die  an  sich  ins  Phantastische  gezeichnete  Er- 
scheinung des  sich  offenbarenden  Christus.  Dieser  er- 
scheint dem  Seher  inmitten  der  sieben  heiligen  Leuch- 
ter, hält  sieben  Sterne  in  seiner  Hand  und  lasst  an 
die  sieben  Gemeinden  oder  deren  Engel  die  sieben 
apokalyptischen  Briefe  schreiben.  Diese  Briefe  sind 
dann  wieder  ganz  symmetrisch  construirt.  In  allen  die- 
selbe Anfangsformel;  in  allen  gleicherweise  ein  bezeu- 
gendes und  belobendes  oWa  und  ein  beschränkendes 
und  ermahnendes  dXX'  eym  xatd  oov ,  ferner  das  er- 
weckende 0  eyjßv  ovg  ctKOVoaTM  —  und  endlich  das 
verheissende  o  vtxwv  oder  tw  vixtüvvt.  —      Ihr   Inhalt 


1)  S,    Züllig,   Jobannes   des    Gottbespracbicn    escbatol.    Ge- 
sichle,   genannt  die  Apokalypse  Tb.  1.  S.  84  ff. 
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i»t  dreylheilig  conslruirt,  zuerst  die  Charakterschilde- 
rung, dann  die  Ermahnung,  zuletzt  die  eschatologische 
Verheissung.  Aber  bey  aller  Symmetrie  fehlt  doch  nicht 
das  Element  der  individualisirenden  Verschiedenheit. 
Sehr  kunstvoll  ist  nicht  nur  die  Gestalt  des  in  allen 
Briefen  gleicherweise  anredenden,  briefsendenden  Chri- 
stus nach  den  verschiedenen  Hauptzügen  der  Erscheinung 
I,  12 — 20.  symbolisch  variirt,  sondern  auch  in  der  escha- 
tologischen  Schlussverheissung  werden  die  Verheissungs- 
gjiter  nach  den  Hauptmomenten  des  Vollendungszustan- 
des des  göttl.  Reiches  in  jedem  Briefe  anders  bestimmt. 
In  der  Entwickluugsvision  von  Cap.  IV.  an  wird 
der  apokalyptische  Process  aus  dem  himmlischen  Zu- 
kunftsbuche durch  und  durch  nach  der  Siebenzahl  sche- 
matisirt.  Der  Offenbarungsprocess  wird  bis  Cap.  XVI. 
in  dreymahl  sieben  Momenten  dargestellt.  Auf  die  Er- 
öffnung der  sieben  Siegel  des  Zukunftsbuches  folgt 
der  siebenfache  Posaunenhall,  auf  diesen  die  Aus- 
giessung  der  sieben  göttlichen  Zornschaalen,  Die 
Siebenzahl  wird  jedesmahl  in  vier  und  drey  unter  sich 
zusammengehörige  Momente  zerlegt;  nach  jedem  sechs- 
ten Moment  tritt  ein  Zwischenact  ein,  so  wie  nach  je- 
dem siebenten  ein  neuer  Ofienbarungsact  besonders  be- 
zeichnet und  vorbereitet  wird.  Mit  Cap.  XVI.  hört  der 
Siebenschematismus  auf,  aber  die  Drey  zahl,  als  das 
Schema  des  Abschlusses,  der  Vollendung  in  der  Sieben- 
heit,  herrscht  fort  bis  zum  Ende  der  Offenbarung.  Wo 
alles  so  sinnvoll  geordnet  ist,  kann  man  auch  annehmen, 
dass  die  Theilung  der  Siebenzahl  in  die  VIerheit  und 
Dreyheit  einen  bestimmten  Sinn  und  Zweck  hat.  Wie 
der  Verf.  dieselbe  gebraucht,  muss  man  vermulhen, 
dass  ihm  in  dem  periodischen  Verlauf  der  Siebenzahl 
die  Vierheit  den  Process  der  Anfangsmoinente,  der  Ent- 
stehung und  Zubereitung,  die  Dreyheit  aber  den  Pro- 
cess des  Abschlusses  und  der  Vollendung  bedeutet. 
Freylich  stellt  er,  wie  es  scheint,  in  der  Siebenzahl  der 


f 
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apokalyptischen  Briefe  die  Trias  voran.  Aber  hier  wird 
auch  kein  periodischer  Process  dargestellt,  und  die  Thei- 
lung  in  die  Dreyheit  und  Vierheit  ist  völlig  unterge- 
ordnet und  auch  nur  dadurch  markirt,  dass  in  den  drey 
ersten  Briefen  das  Verheissungswort  o  vtxdJv  u.  s.  w. 
dem  Weckeruf  o  €)^wv  ovg  u.  s.  w.  folgt,  in  den  vier 
letzten  umgekehrt.  —  Die  Siebenzahl  als  zeitliche 
Entwicklungsforin  wird  aber  voif  dem  Verf.  nicht  nur 
ungleich  in  vier  und  drey  getheilt,  sondern  auch  auss- 
erdem noch  halbirt,  in  3J  zerlegt  XF,  2.  Diese  Halbsie- 
benzeit aber  nimmt  er  aus  Daniel,  wo  sie  als  Ausdruck 
einer  halben  Jahrwoche  die  bestimmte  Zeitdauer  des 
heidnischen  Verwüstungsgreuels  an  heiliger  Stätte  [hccI" 
QOi  ed-vMv)  bezeichnet.  Der  Abwechslung  wegen  redu- 
cirt  er  dann  diese  halbe  Danielische  Jahrwoche  theils 
auf  42  Monate,  theils  auf  1260  Tage.  Ausserdem  aber 
gebraucht  er  die  Dreyundeinhalbzeit  auch  von  den  Ta- 
gen, während  welcher  die  Leichname  der  zwey  Zeu- 
gen unbegraben  auf  der  Strasse  der  heiligen  Stadt  lie- 
gen XI,  9. 

Neben  der  heiligen  Siebenzahl  finden  wir  auch  das 
Schema  der  Zehn  zahl.  Der  Satan  erscheint  XII,  3. 
unter  dem  Bilde  eines  feuerrothen  grossen  Drachen  mit 
sieben  Häuptern  und  zehn  Hörnern.  Auch  das  Thier 
des  Antichrists,  welches  XIII,  1.  aus  dem  Meere  auf- 
steigt, hat  sieben  Häupter  und  zehn  Hörner,  welche 
nach  XVII,  3.  die  zehn  Bundesgenossenkönige  des 
Antichrists  bedeuten.  In  diesem  Zahlensymbole  folgt 
der  Verf.  dem  Daniel  VII,  7.,  welcher  es  schon  zu  ei- 
nem bestimmten  apokalyptischen  Symbol  der  antichrist- 
lichen Macht  geprägt  hat.  Aber  II,  10.  gebraucht  er 
die  Zehnzahl  chronologisch  zur  Bezeichnung  einer  be- 
stimmten —  kurzen!)  (1  Mos.  XXIV,  55.  Dan.  I,  13.) 

1)  Nach  Züllig  a.  a.  O.  S.  124.  soll  die  Zehnzahl  den  Ne- 
benbegriff von  rechl  viel  baben,  was  aber  Genes.  XXIV,  55. 
wenigstens  nicht  der  Fall  ist. 

Lücke   Commcnf.    TL.    IV.   2.      2.    Aufl.  27 
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Leidenszeit.  —  Endlich  bedient  sich  der  Verf.  auch 
der  alttheokratischen  Zwölfzahl.  Das  "Weib,  welches 
XII,  Iff.  von  der  Sonne  umgeben  ist  und  den  Mond  unter 
seinen  Füssen  hat,  und  die  heilige  Messianische  Gemeinde 
Israel  bedeutet,  hat  auf  dem  Haupte  einen  Kranz  von 
12  Sternen,  das  Bild  des  zwölfstämmigen  geistlichen  Is- 
raels. Alles  Theokratische  hat  die  Zwölfzahl  zu  sei- 
nem Insigne.  Das  neue  Jerusalem  XXI,  1  ff.  hat  zwölf 
Grundsteine  und  darauf  die  Zwölfnamen  der  Zwölfapo- 
stel Christi  und  zwölf  Thore  mit  zwölf  Engeln  und  den 
zwölf  Stammnamen  Israels;  auch  giebt  der  Lebensbaum 
im  himmlischen  Jerusalem  zwölf  Früchte,  in  jedem  Mo- 
nat eine.  Der  Umfang  der  Stadt  ist  das  Quadrat  von 
zwölf.  Dieses  Quadrat  in  die  Tausendzahl  erhoben  be- 
zeichnet die  von  Gott  bestimmte  Menge  der  Auserwähl- 
ten und  Besiegelten  aus  allen  theokratischen  Stämmen 
Israels,  VII,  4  fE.  Und  vor  dem  Throne  Gottes  stehn 
die  zwey  Mahl  zwölf  Aeltesten  IV,  10. 

Endlich  gebraucht  der  Apokalypliker  zu  seinem  Sche- 
matismus auch  noch  die  Zweyzahl  und  deren  Ver- 
doppelung. XI,  3  ff.  stellt  er  in  dem  diesseitigen  Je- 
rusalem zwey  Zeugen  unter  dem  Bilde  von  zwey  Oehl- 
bäumen  und  Leuchtern  nach  Zachar.  IV,  2  ff.  auf.  Er 
giebt  der  satanischen  Macht  zwey  Hauptformen,  das 
antichristliche  Gewaltthier  und  das  falsche  Propheten- 
thum  XVI,  13.  XIX,  20.  XX,  10.  Er  zählt  vier  Him- 
melsstriche und  Hauptwinde  und  vier  Ecken  der  Erde, 
und  in  den  vier  tödtlichen  Plagen  VI,  8.  stellt  er  nacli 
dem  Gesetze  des  Parallelismus  zwey  und  zwey  zusammen. 

So  ist  er  überall  bestrebt,  nichts  unbestimmt  und 
abstract  zu  lassen,  sondern  alles  nach  der  Zahlensymbo- 
lik zu  begränzen  und  zu  bestimmen.  Und  wie  dadurch 
in  das  Ganze  des  apokalyptischen  Gemähides  Maass, 
Ordnung  und  symmetrische  Gestaltung  kommt,  so  sorgt 
er  zugleich  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  Zahlverhält- 
nisse  und    die   innere  Abwechselung   in  den  geschlosse- 
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Den  Zahlen  dafür,  dass  das  Symmetrische  nicht  ohne 
innere  Lebendigkeit  ist. 

Indessen  gehört  dieser  Schematismus  mehr  zur  äusse- 
ren Form  der  Composition  und  giebt  dem  apokalyp- 
tischen Gemälilde  gleichsam  nur  den  Rahmen  und'  die 
Grundstriche.  Die  mehr  innere  und  in  dem  zum  Theil 
hergebrachten  Schema  freybildende  Kunst  des  Apoka- 
lyptikers  tritt  erst  recht  hervor  in  der  sinnreichen  Art, 
wie  er  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Offenbarung,  den 
eschatologischen  Process  des  Reiches  Christi,  zur  An- 
schauung zu  bringen  weiss.  Es  zeigt  sich  darin  eben 
so  sehr  ein  feines,  tiefes  Verständniss  der  apokalyptischen 
Idee,  als  eine  grosse  Gabe ,  derselben,  nach  allen  ihren 
Momenten,  die  entsprechendste  Form  der  Darstellung 
zu  geben. 

Wir  versuchen  jetzt,  die  künstlerische  Composition 
auch  von  dieser  Seite  ins  Licht  zu  stellen. 

Die  Offenbarung  Jesu  Christi  beginnt  in  natürlicher 
Weise  mit  einer  ganz  individuellen  prophetischen  Vi- 
sion. Aber  der  Seher  ist  nur  der  vermittelnde  Empfän- 
ger derselben.  Sie  gilt  der  ganzen  Christenheit,  allen 
Dienern  des  Herrn.  Zunächst  aber  wird  sie  den  sieben 
Asiatischen  Gemeinden  brieflich  zugeeignet,  welchen 
der  Seher  als  Christlicher  Bruder  und  Trübsalsgenoss 
bekannt  ist  und  die  sein  Zeugniss  anerkennen.  Was 
der  Geist  diesen  sieben  Gemeinden  sagt,  sollen  aber  alle 
hören  und  beherzigen  als  beglaubigtes  Herrenwort. 
Die  Formel  o  6';fw^  ovs  aHOVOuTw  li  %6  nvevjiia  Xeyei 
Talg  iHiiXf^alaie  giebt  jedem  Briefe  die  ausdrückliche 
Beziehung  auf  die  Christliche  Gesammtheit.  — 

Die  Offenbarung  selbst  IV,  1— XXII,  5.  stellt,  wie  de 
Wette  und  Reuss  richtig  bemerken,  den  fortschrei- 
tenden Process  des  Reiches  Christi  von  den  ersten  We- 
hen der  Messianischen  Zukunft  im  Christlichen  Sinne 
bis  zur  VolleoduDg  dar.  Aber  wie  die  Geschichte  über- 
haupt ein  periodischer  Process  ist,  so  ist  auch  der  escha- 
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tologische  Process  des  Reiches  Christi  in  der  Zeit  keine 
gerade  Linie,  sondern  ein  kreisförmiger,  ringelartiger 
Verlauf,  ein  Process  in  mehreren  sich  auseinander  ent- 
wickelnden analogen  Perioden.  Diess  stellt  der  Verf. 
sehr  sinnreich  dadurch  dar,  dass  er  bis  zur  Endepoche 
einen  dreyfachen  Cyclus  der  Offenbarung  beschreibt  in 
der  dreyfachen  Siebenheit  der  Siegel,  der  Posaunen  und 
Zornschaalen ,  welche  theils  Gleichartiges  und  Wieder- 
kehrendes, iheils  Verschiedenes  und  Fortschreitendes 
enthalten.  Während  in  den  vier  ersten  Momenten  der 
periodischen  Siebenheit  das  Gleichartige  und  Wieder- 
kehrende vorherrscht,  tritt  in  den  drey  letzten  Momen- 
ten das  Neue,  zur  Epoche  der  folgenden  Periode  Fort- 
schreitende immer  mehr  hervor.  Durch  die  längeren 
und  kürzeren  Zwischenacte  nach  dem  jedesmahl  sechs- 
ten Momente  in  der  Siebenheit  wird  die  Trias  in  der 
Siebenzahl  wieder  in  die  Zwey  und  Eins  zerlegt. 
Indem  so  der  Abschluss  der  Periode  nach  dem  ein  neues 
Moment  enthaltenden  Zwischenacte  besonders  gestellt 
wird,  wird  das  jedesmahl  letzte  Moment  als  die  Epoche 
hervorgehoben,  worin  nicht  nur  die  bisherige  Entwick- 
lungsreihe sich  abschliesst,  sondern  auch  die  schon  vor- 
bereitete neue  ihren  volkn  Keimanfang  hat.  Aber  die 
neue  Periode  folgt  nicht  alsobald,  sondern  immer  erst 
nach  einem  Ruhepunkt,  worin  sich  die  neue  Entwick- 
lung vorbereitet  und  zugleich  das  Gemüth  des  Sehers 
und  der  Leser  sich  sammelt  und  orientirt  für  den  wei- 
teren Process. 

Der  Offenbarungsprocess  beginnt  mit  der  Entsiege- 
lung  des  Zukunftsbuches  im  Himmel  durch  das  verklärte 
Lamm  Gottes.  Nur  der  Herr  des  Reiches  kann  auch 
das  Geheimniss  der  Zukunft  desselben  vollkommen  of- 
fenbaren. Das  Geheimniss  der  Zukunft  und  des  gött- 
lichen Gerichts  über  die  Welt  wird  dem  Seher  zuerst 
mehr  im  Allgemeinen  enthüllt,  in  den  allgemeinen  Vor- 
zeichen   oder    den  allgemeinen  Anfängen    der  Messiani- 
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sehen  Wehen.  Bemerkenswerth  ist  dabey,  dass  der  Of- 
fenbarungsprocess  im  Wesentlichen  die  Ordnung  in  der 
Weissagung  Christi  Matth.  XXIV,  5  ff.  befolgt.  Bey  der 
Eröffnung  der  vier  ersten  Siegel  zeigt  sich  zuerst  das  Vor- 
zeichen des  Krieges  mit  seinen  Plagen,  womit  alle  Welt- 
erschütterungen anfangen.  Hierauf  wird  bey  der  Eröff- 
nung des  fünften  und  sechsten  Siegels  der  entgegenge- 
setzte Eindruck  des  anfangenden  göttlichen  Gerichtes 
kund.  Die  schon  durch  die  Trübsal  vollendeten  Mär- 
tyrer im  Himmel  fordern  gerechte  Rache,  aber  sie  wer- 
den zur  Geduld  ermahnt.  Erst  muss  die  Krisis  auf 
Erden  vollendet  seyn,  erst  müssen  alle  für  das  Christ- 
liche Märtyrerthum  Empfänglichen  und  Bestimmten 
durch  die  Trübsal  sich  bewährt  haben,  ehe  das  Ende 
kommen  kann,  vergl.  Matth.  XXIV,  14.  Hieran  schliesst 
sich  nun  der  Zwischenact  Cap.  VII.,  eine  x\rt  von  ociß- 
ßaztojiioe ,  in  welchem  die  Auswahl  und  Besiegelung 
aller  heiligen  Knechte  Gottes  aus  allen  Stämmen ,  aus 
allen  Völkern  und  Geschlechtern  geschieht.  Die  mensch- 
lich unzählbare,  aber  von  Gott  bestimmte  Schaar  der 
Märtyrer  erscheint  vor  dem  Throne  Gottes  unter  himm- 
lischen Lobgesängen.  Die  Weissagung  greift  hier  dem 
historischen  Processe  vor,  und  schildert  kurz  und  im 
Allgemeinen  den  dereinstigen  Seligkeitsstand  der  Erwähl- 
ten und  Bewährten. 

Aber  in  der  ganzen  Entwicklungsreihe  der  sieben 
Posaunen  geht  die  Weissagung  wieder  auf  den  historischen 
Process  zurück,  und  wird  dadurch  immer  bestimmter. 
Zu  den  mehr  geschichtlichen  Welterschütterungen  in 
den  vier  ersten  Siegeln  kommen  jetzt  bei  dem  Ertönen 
der  vier  ersten  Posaunen  zunächst  theilweise  Natur- 
erschütterungen, als  Vorzeichen  der  letzten  allgemeinen 
Veränderung  der  gegenwärtigen  Wellgestalt.  Mit  der 
fünften  und  sechsten  Posaune  steigern  sich  die  Verder- 
bensmächte des  göttlichen  Strafgerichts.  Die  Unterwelt 
sendet   ihre   dämonischen  Mächte   und    eben   so  werden 
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die  zerstörenden  babylonischen  Mäcbte  am  Euphrat  ent- 
bunden. Der  dritte  Theil  der  antitheokratischen  Mensch- 
heit wird  getödtet.  Aber  die  übrigen  bekehren  sich 
nicht  und  das  göttliche  Strafgericht  kann  noch  nicht 
aufhören,    es  hat  seine  Höhe  noch  nicht  erreicht. 

Durch  einen  neuen  Zwischenact  werden  die  Endepoche 
und  die  folgende  Periode  der  sieben  Zornschaalen  vor- 
bereitet. Der  Seher  hört  die  sieben  Donner  des  gött- 
lichen Gerichts  und  den  heiligen  Schwur  des  Engels, 
dass  keine  Frist  mehr  seyn  solle  und  das  Ende  nahe 
bevorstehe  zur  Errettung  der  Heiligen  Gottes.  Aber 
das  Geheimniss  der  sieben  Donner  soll  noch  versiegelt 
werden.  Je  näher  dem  besonderen  Factum  der  Schluss- 
katastrophe, desto  geheimnissvoller  wird  das  Rathsel 
der  Zukunft,  und  wie  es  auf  einem  besonderen  Rath- 
schlusse  Gottes  beruht,  dass  keine  Frist  mehr  seyn  soll, 
so  wird  auch  dieser  den  allgemeinen  Inhalt  des  Zukunfts- 
buches von  Cap.  V.  näher  bestimmende  VoUendungs- 
Rathschluss  Gottes  in  einem  besonderen  Büchlein,  welches 
aber,  wie  jenes,  schon  für  den  Seher  geöffnet  ist,  verzeich- 
net gedacht.  Das  Büchlein  wird  dem  Seher  gegeben 
zum  Essen.  Er  eignet  sich  seinen  ganzen  Inhalt  an  und 
erfährt  ganz  das  Süsse  und  zugleich  Bittere,  Schmerz- 
liche der  neuen  besonderen  Weissagung,  welche  er  jetzt 
nach  einer  neuen  Weihe  zu  verkündigen  hat. 

Von  jetzt  an  wird  der  apokalyptische  Process  immer 
bestimmter  und  historischer.  Das  Erste  ist  eine  sym- 
bolische prophetische  Action  welche  dem  Empfänger 
der  Offenbarung  befohlen  wird.  Er  soll  den  Tem- 
pel Gottes  und  den  Altar  in  der  heiligen  Stadt  mes- 
sen, aber  den  Vorhof  nicht.  Nach  Gottes  Rath- 
schluss  soll  die  heilige  Stätte  in  ihrem  inneren  Heilig- 
thume  erhalten,  aber  in  ihrem  heidnischen  Aussenwerk 
von  den  Heiden  eine  Zeitlang  zertreten,  und  was  Sodom 
und  Aegypten  in  ihr    ist    zerstört  werden.      Vergebens 
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predigen  zwey  Zeugen  Goltes  Allen  Busse.  Die  anti- 
christliche  Macht  tödtet  dieselben.  Die  Strafe  tritt  ein. 
Ein  Theil  der  Stadt  und  Einwohner  geht  zu  Grunde, 
aber  was  wahres  Israel  in  ihr  ist  giebt  Gott  die  Ehre. 
Nun  erst,  nachdem  der  Seher  über  das  Endschicksal 
seiner  heiligen  Stadt  und  seiner  Volksgenossen  beruhigt 
ist,  ertönt  die  siebente  Posaune ,  welche ,  weil  sie  das 
letzte  Wehe  —  die  Epoche  der  sieben  Zornschaalen 
enthält,  mit  himmlischen  Lobgesängen  gefeyert  wird. 

Ehe  aber  dieses  letzte  abschliessende  Wehe  eintritt, 
wird  von  Cap.  XII,  1.  an  bis  XllI,  18.  der  Seher  ge- 
nauer orientirt  über  den  besonderen  historischen  Process, 
den  letzten  Kampf,  der  nun  eintreten  soll.  Die  Mächte 
des  Kampfes  sind  die  Theokratie,  die  alttestamentliche, 
mit  ihrem  Messianischen  Kinde  und  dieser  gegenüber 
die  Feinde  des  Herrn  und  seines  Reiches,  zuerst  das 
Haupt  aller  antitheokratischen  Macht,  —  der  im  Himmel 
schon  gerichtete  Satan,  der  die  Theokratie  und  ihr  Kind 
auf  Erden  wüthend  verfolgt,  aber  vergebens,  —  die 
Theokratie  selbst  und  ihr  Kind  werden  gerettet.  So 
bleibt  ihm  nur  übrig ,  die  Christen  zu  verfolgen.  Hier 
treten  nun  die  beyden  vom  Satan  ermächtigten  und  mit 
ihm  verbündeten  antichristlichen  Mächte  hervor,  das 
antichristliche  heidnische  Römische  Gewaltthum  mit  sei- 
nem Neronischen  Hau2:>te  und  das  falsche  verführerische 
Prophetenthum.  Zwischen  diesen  drey  Hauptfeinden 
Christi  und  der  Gemeinde  der  Christen  beginnt  nun 
der  Kampf.  Wer  wird  Sieger  seyn?  Auf  Zion  steht 
schon  das  Lamm  mit  seinen  Getreuen  in  heiliger  Ruhe 
und  stellt  dar  die  Sicherheit  des  Reiches  Christi  in  al- 
lem Kampfe  und  Toben  der  Welt  XIV,  1  ff.  Aber 
ehe  sich  das  Gericht  Goltes  über  die  antichristliche 
Welt  vollzieht,  wird  es  von  Neuem  in  seiner  Macht 
unter  Ermahnungen,  Warnungen  und  Verheissungen  an- 
gekündigt.    Und   nun    geht  der    historische  Process  uu- 
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aufhaltsam  vorwärts    bis    zu   dem    schon    vorbedeuteten 
Endziele,  XV,  1  ff. 

Nachdem  in  ähnlicher  Art  wie  bey  den  vier  ersten 
Siegeln  und  den  vier  ersten  Posaunen,  durch  die  Aus- 
giessung  der  vier  ersten  Zornschaalen  die  zerstörend- 
sten  Naturplagen  über  die  Reiche  der  Welt  gekommen 
sind,  beginnt  mit  der  fünften  Zornschaale  der  histori- 
sche Process  des  Gerichtes.  Das  Reich  des  Antichrists 
wi^d  verfinstert  und  zu  lästerlichem  Grimm  aufgeregt, 
es  rüstet  sich  mit  aller  Macht  zu  dämonisch  heftigem 
Streite ;  aber  die  siebente  Zornschaale  bringt  schon  Zer- 
störung über  die  antichristliche  Stadt,  als  Anfang  des 
sich  vollziehenden  Strafgerichts.  Die  antichristliche  Welt- 
stadt und  der  Antichrist  werden  dann  näher  geschildert 
in  ihrem  vollen  Greuel  und  in  ihrer  ganzen  bösen  Macht, 
und  die  betreffenden  Symbole  dem  Seher  gedeutet. 
Unmittelbar  darauf  aber  XVIII,  1  ff.  tritt  der  jähe  gänz- 
liche Sturz  der  antichristlichen  Weltstadt  ein.  Der 
Eindruck  davon  auf  die  Welt  und  die  Heiligen  wird 
geschildert,  dort  die  Trauer  und  Wehklagen,  hier  die 
Siegesfreude  über  das  vollzogene  gerechte  Gericht.  — 
Damit  hat  der  historische  Process  seine  Spitze  erreicht. 
Je  näher  nun  dem  absoluten  Schlüsse,  desto  mehr  wird 
die  Darstellung  wieder  allgemeiner,  idealer  und  die  be- 
sondern historischen  Momente  der  Eschatologie  treten 
zurück.  Die  heilige  Erlösungs-  und  Weltüberwindungs- 
macht, Christus  selbst,  zieht  als  Sieger  aus  und  über- 
windet die  beyden  antichristlichen  Satansraächte,  und 
der  Satan  selbst  wird  in  den  Abgrund  gestossen  und 
gefesselt,  so  dass  nun  auf  der  Erde  Ruhe  und  Sicher- 
heit ist  für  das  tausendjährige  Reich  Christi  und  der 
Seinigen.  Aber  die  Vollendung  ist  nicht  bloss  eine 
diesseitige,  zeitliche,  damit  auch  beschränkte,  sondern 
auch  eine  jenseitige,  ewige.  So  lange  noch  die  Welt  in 
ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  besteht,  ist  der  Satan  wohl 
gebunden,   aber  eben  als  jetzige  Weltmacht  noch  nicht 
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vernichtet  und  er  kann  den  heiligen  Reichsfrieden  von 
Neuem  stören.  Diess  geschieht  nun  auch  zu  der  von 
Gott  geordneten  Zeit.  Der  letzte  Satanische  Kampf  be- 
ginnt. Der  Wellfürst  bietet  die  letzten  Kräfte  auf,  um 
das  Reich  Gottes  zu  bekämpfen.  Aber  der  Kampf  ist  kurz. 
Die  böse  Macht  wird  auf  ewig  überwunden  und  ihrer 
ewigen  Strafe  übergeben.  Mit  der  allgemeinen  Todten- 
erweckung  beginnt  das  letzte,  schlechthin  vollendende 
Gericht,  in  welchem  selbst  der  Tod  und  die  Unterwelt 
vernichtet  und  Himmel  und  Erde  neu  werden ,  so  dass 
nun  der  ewige  Verklärungs- ,  Friedens-  und  Seligkeits- 
stand des  göttlichen  Reiches  eintreten  kanr .  Damit  er- 
reicht denn  auch  die  ideale  Dar8tellun(,  ihren  Gipfel, 
die  Weissagung  schliesst,  und  das  Gemüth  des  Lesers 
gelangt,  nachdem  es  durch  die  horas  und  moras  des 
apokalyptischen  Processes  gespannt  und  abgespannt,  bald 
durch  wiederholte  feyerliche  Ankündigung  des  nahen 
Endes  zur  Wachsamkeit  erregt,  bald  wieder  durch  Hin- 
halten und  Aufschieben  zu  geduldiger  Erwartung  ge- 
stimmt worden  ist,  endlich  zur  vollen  Ruhe  und  Be- 
friedigung. — 

Auf  diese  Weise  ist  die  Apokalypse  nach  dem  Maasse 
der  apokalyptischen  Litteraturform  ein  schön  geordnetes 
und  das  Christliche  Gemüth  zu  ihrer  Zeit  lebhaft  be- 
wegendes Kunstwerk,  worin  die  Christliche  apokalyp- 
tische Idee  auf  der  Höhe  der  apostolischen  Weltan- 
schauung vollständig  erschlossen  und  nach  ihren  Haupt- 
momenten ,  den  historischen  und  idealen ,  vollkommen 
entfaltet,  und  in  einer  Weise  dargestellt  ist,  dass  nach 
dem  Bedürfnisse  und  dem  Bildungsstande  der  Zeit  eben 
so  sehr  die  gläubige  Hoffnung,  als  der  durch  die  allte- 
slamentliche  Piophetie  angeregte  poetische  Sinn  befrie- 
digt wird.  Darüber  kann  kein  Zweifel  seyn,  dass  kein 
anderes  apokalyptisches  Product  an  Reichthum  und 
selbst    Klarheit   der    Gedanken    und    an   Schönheit     der 
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Form  mit  diesem  Johanneischen  verglichen  werden  kann. 
Es  ist  dasselbe  in  jeder  Beziehung  die  edelste  Blüthe 
der  Christlichen  apokalyptischen  Litteratur.  Insofern 
schon  hat  sie  nach  der  Idee  des  Kanons,  wonach  der- 
selbe die  Blüthe  der  entstehenden  Christlichen  Litteratur 
in  allen  ihren  wesentlichen  Zweigen  enthalten  soll,  An- 
spruch auf  neutestamentliche  Kanonicität.  Indessen  kann 
dieser  Anspruch  nur  vollkommen  geltend  gemacht  wer- 
den, wenn  sich  historisch  nachweisen  lässt,  dass  der 
Johanneischen  Apokalypse  auch  der  Charakter  der  apo- 
stolischen Authentie,  im  engeren  oder  weiteren  Sinne,, 
zukomme,    vergl.  §,  19. 


Ehe  wir  aber  zu  dieser  besonderen  Untersuchung 
übergehen,  liegt  es  wohl  von  unserem  Wege  nicht  all- 
zusehr ab,  wenn  wir  zuvor  noch  kurz  die  Frage  be- 
rühren, welche  Bedeutung  die  Apokalypse  als  das  erste 
grössere  Christliche  poetische  Product  für  die  Geschichte 
der  Christlichen  Poesie  habe? 

Dr.  J.  Müller  hat  kürzlich  in  einem  Aufsatze  über 
das  Verhältniss  des  Christenthumes  zur  Poesie  ^)  den 
Begriß  der  Christlichen  Poesie  so  wahr  und  klar  be- 
stimmt und  erörtert,  dass  mir  nichts  übrig  bleibt,  als 
die  völligste  Zustimmung. 

Wenn  hiernach  das  specifisch  Christliche  in  der  Poe- 
sie weder  in  der  Form  noch  in  dem  besonderen  Stofte, 
sondern  lediglich  in  der  der  poetischen  Conception  und 
Darstellung  zum  Grunde  liegenden  sittlichen  Weltan- 
schauung liegt,  wie  sie  von  dem  alttestamentlichen  Ge- 
setze aus  zu  Christo  hinführt  und  durch  diesen  in  voll- 
kommener  Weise  bestimmt  ist,    so   hat  die  Apokalypse 


1)  In  der  Deutschen  Zeitschrift   für  Christi.  VVissenschafl  und 
Christi.  Leben  1850  Nr.  17-19. 
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allerdings  eine  grosse  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 
Christi.  Poesie  und  kann  als  das  erste  epochemachende, 
und  in  diesem  Sinne  auch  kanonische  Product  derselben 
angesehen  werden.  Der  besondere  apokalyptische  Stoff 
und  die  besondere  apokalyptische  Form  kommen  hier 
nicht  in  Betracht.  Beyde  waren  schon  früher  vorhan- 
den. Die  letzlere  ist  vom  Standpunkte  der  ästhetischen 
Kritik  an  sich  unvollkommen  und  hat  keine  innere  poe- 
tische Nothwendigkeit;  sie  gehört  der  prophetischen 
Litteratur  an,  welche  bey  allen  poetischen  Darstellungs- 
elementen wesentlich  religiös  ist  und  zwar  biblisch  re- 
ligiös. Der  apokalyptische  Gedanke  in  seiner  Christli- 
chen Fassung  ist  ein  integrirendes  Element  der  religiö- 
sen Christlichen  Hoffnung  und  entspringt  unmittelbar 
aus  der  Christlichen  Offenbarung.  Allein  die  zum 
Grunde  liegende  Christliche  sittliche  Weltanschauung  in 
unmittelbarer  Anwendung  auf  die  poetische  Darstellung 
des  geschichtlichen  Weltprocesses  von  Christus  aus  und 
zu  Christus  hin,  die  Ideen  von  dem  innigsten  Zusam- 
menhange des  Irdischen  und  Himmlischen,  der  Natur 
und  Geschichte,  so  wie  von  der  stetigen  Allgegenwart  der 
heiligen  Gerechtigkeit  und  Liebe  Gottes  in  der  Welt, 
von  dem  tiefen  sittlichen  Gegensatze  und  Kampfe  des 
heiligen  Gottesreiches  und  des  unheiligen  Weltreiches, 
von  den  bösen  Mächten,  ihrem  Zusammenhange  und 
letzten  Princip,  so  wie  von  ihrer  Ohnmacht,  und  auf 
der  anderen  Seite  von  dem  idealen  heiligen  Heldenthiim 
im  Leiden  und  Thun,  endlich  aber  von  der  wahren  Lö- 
sung des  Welträlhsels  und  der  vollen  Befriedigung  des 
Streites  in  dem  endlichen  Siege  der  heiligen  und  seli- 
gen Liebe,  —  das  alles  sind  eben  so  viel  Prototypen 
und  Normen  für  das  Christliche  Drama  und  das  Christ- 
liche Epos,  oder  für  die  Christliche  Conception  und 
Darstellung  des  einzelnen  Drama  und  Epos,  welche  nur 
in  dem  Grade  auch  ihrer  Form  nach  die  Christliche 
Welt  befriedigen  können,    in  welchem  sie  an  dem  we- 
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sentlichen  Ideeninhalt  unserer  Apokalypse  ihr  makrokos- 
inisches  Urbild  haben.  Es  kann  und  wird  die  Zeit 
kommen,  wo  auch  die  rein  ästhetische  Kritik  den 
Ausspruch  thun  wird,  dass  und  warum  jede  Abweichung 
von  jenen  Prototypen  auch  die  wahre  Poesie,  so  im 
Drama,  wie  im  Epos  beeinträchtigt,  — 


nrnsfio  I 


Zweites  Capitel. 

ücber   die   apostolische  Authentie  der  Johanneischen 
Apokalypse. 


§.     25. 

Einlheilung. 

Um  den  sehr  mannigfaltigen  Stoff  dieser  Untersu- 
chung übersichtlich  zu  ordnen ,  theilen  wir  dieses  Ca- 
pitel in  folgende  Abschnitte. 

In  dem  ersten  Abschnitt  erörtern  wir  die  be- 
sondere historische  Bestimmung  und  Veran- 
lassung der  Johanneischen  Apokalypse. 

In  dem  zweyten  fassen  wir  die  Untersuchungen 
über  die  Originalsprache  und  den  Griechi- 
schen Sprach  Charakter  der  Apokalypse  zusammen, 
und  fügen  eine  kurze  Geschichte  ihres  Textes 
und  der  Kritik  desselben  hinzu. 

In  dem  dritten  ist  die  Untersuchung  über  den 
Verfasser  des  Buches  zu  führen. 

Der  vierte  Abschnitt  befasst  die  Fragen  über  den 
Ort  und  die  Zeit  der  Abfassung,  worüber  eine  be- 
sondere Untersuchung  um  so  nothwendiger  wird,  wenn 
das  Ergebniss  der  nächst  vorhergehenden  etwa  die 
Verneinung  der  traditionellen  Joh.  Authentie  im  en- 
geren Sinne  seyn  sollte. 

In  einem  fünften  letzten  Abschnitte  machen  die 
zum  Theil  auf  die  historischen  Traditionen  über  das 
Buch,  theils  auf  die  verschiedenen  chronologischen  Be- 
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Ziehungen  desselben  gegründeten  Hypothesen,  dass  das- 
selbe ursprünglich  nicht  als  ein  Ganzes  entstanden  sey, 
eine  besondere  Erörterung  der  ursprünglichen  Ganz- 
heit und  Einheit  der  Apokalypse  nothwendig,  wo- 
durch die  Untersuchung  über  die  Composition  des  Bu- 
ches im  ersten  Capitel  ergänzt  und  genauer  historisch 
begründet  und  abgeschlossen  wird. 


Erster  Abschnitt. 
Ueber    die    besondere  historische  Bestimmung  und  Ver- 
anlassung der  Joh.  Apokalypse. 

§•    26/ 

Die  besondere  historische  Bestimmung   der  Johann.  Apokalypse, 

oder  über  die  sieben  apokalyptischen  Gemeinden,  denen  dieselbe 

zunächst  bestimmt  ist. 

1.     Nach  Cap.  1,  1.  3.  vergl.  XXII,  6.  XVIII,  21.  ist 

die  Apokalypse  bestimmt  von  allen  Knechten  Gottes  und 
Christi,  somit  von  der  ganzen  Christenheit  ihrer  Zeit 
gelesen  und  beherzigt  zu  werden.  Allein  zunächst  und 
unmittelbar  ist  sie  für  die  sieben  Asiat.  Gemeinden  Ephe- 
8US,  Smyrna,  Pergamus,  Thyatira,  Sardes,  Phila- 
delphia und  La odicea  geschrieben  8.1,4. 11.  Obgleich 
sie  Cap.  II  und  III.  für  jede  dieser  sieben  Gemeinden 
einen  besonderen  apokalyptiscehn  Brief  Christi  enthält, 
so  ist  doch  die  ganze  Schrift  als  ein  von  Christo  be- 
fohlenes apokalyptisches  Sendschreiben  für  alle  auf  glei- 
che Weise  bestimmt  s.  I,  11.  Hengstenberg^)  meint 
zwar,  die  Worte  I,  11.  o  /SXensts  yQccipov  slg  ßißXiov  xai 
ns/uipov  —  bezögen  sich  bloss  aui  das  Briefbüchlein  oder 
den  siebenfachen  Brief  bis  Ende  Cap.  III.,  denn  nur, 
was  dieser  enthalte,  gehöre  speciell  den  sieben  Gemeinden, 
Dagegen  aber  spricht  sowohl  V.  4.    die  Dedication    des 


1)  Die  Offenb.  d.  h.  Joh.    Bd.  1.  S.  122. 
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ganzen  propbetischen  Bucbes  an  die  sieben  Gemeinden, 
als  auch  V.  19.,  wonacb  zum  Inbalt  des  Scbreibens  an 
die  Gemeinden  die  Zukunftsoffenbarung  («  /neXXei  ye- 
veod-cct)  wesentlich  gehört,  wie  denn  auch  die  Gemein- 
den die  Briefe  nur  verstehen  konnten  aus  dem  ganzen 
Buche  der  Offenbarung. 

Die  Siebenzahl  der  Gemeinden  gehört  an  sich  of- 
fenbar zur  apokalyptischen  SymboJik  ^),  und  man  wird 
nicht  irren,  wenn  man  darin  den  symbolischen  Ausdruck 
einer  bestimmten  kirchlichen  Gesammtheit  findet, 
nicht  der  gesammten  Kirche  Christi,  wie  Andreas  und 
Arethes^)  sagen,  sondern  des  Job.  Kleinasiatischen  Ge- 
meindekreises. Allein  dadurch  wird  die  bestimmte 
historische  Beziehung    auf  jene   sieben  Gemeinden  nicht 


1)  Hengstenbergsagla.  a.  O.  S.  123.  „Job.  hatte,  als  er  an 
die  sieben  Gemeinden  scbrieb ,  scbon  das  Vorbild  der  sieben  ka- 
thol.  Briefe  und  der  vierzehn  Paul.  Briefe  (mit  Einscbluss  des 
Briefes  an  die  Hebräer,  der  jedenfalls,  wenn  auch  nicht  ganz  di- 
rekt, aus  dem  Quell  des  Paulus  geflossen)  vor  Augen."  Diess 
könnte  heissen,  Job.  habe  die  einfache  Siebenheil  der  katholischen 
und  die  doppelle  Siebenheit  der  Paul.  Briefe  zum  Vorbilde  ge- 
habt, was  offenbar  ein  Unsinn  wäre.  Aber  die  Meinung  ist,  dass 
der  prophetische  Job.  zu  der  späteren  Siebenheit  der  kathol.  und 
Paul.  Briefe  das  Vorbild  gegeben.  Allein  so  etwas  kennte  zu 
seiner  Zeit  wohl  der  anonyme  Verf.  des  fragm.  de  canone  bey 
Muratori  (Antiqq.  Ital.  m.  aevi  III.  851  ff.)  sagen,  welcher  frey- 
lich noch  weiter  geht,  indem  er  bemerkt,  Paulus  habe  sequens 
praedecessoris  sui  Johannis  ordinem  non  nisi  nominalim  septem 
ecclesiis  Briefe  geschrieben.  Gegenwärtig  aber  ist  es  schwer, 
über  dergleichen  Spielereyen  nicht  den  Kopf  zu  schülteln.  Vgl. 
Wiesel  er  über  diess  Fragm.  in  den  theol.  Studien  und  Kritiken 
1847.  S.  826  f.  Die  Siebenzahl  der  kalb.  Briefe  mag  etwas  Sym- 
bolisches haben.  Aber  diese  Symbolik  der  Kirche  und  der  Samm- 
lung des  Kanons  hat  mit  der  apokalyptischen  eine  gemeinsame 
Quelle,  und  wenn  auch  die  Kirche  dabey  an  die  apokalyptische 
Briefsiebenzahl  dachte,  Job.  der  Apokalypliker  hatte  nicht  die  Ab- 
sicht, dass  die  Kirche  daran  ein  Vorbild  für  ihre  sieben  kathol. 
Briefe  haben  sollte,  noch  weniger  für  die  ohnehin  problematische 
Doppelsieben  der  Paulinischen  Briefe. 

2)  Andreas  sagt ,  dtn  xov  fßJoftartxov  uQi&ftov  deute  Job. 
an  x6  nvaxiKov  twv  anavxw/TJ  ixiiXijatöiv  y  Arethes  —  sagt  — 
x6  xutv  dnufxuxf/  nktj&ot;.  Früher  schon  sagt  der  Verf.  des  fragm. 
anonym,  de  canone  (bey  W  i  e  s  e  1  e  r  p.  828.)  :  Et  Johannes  enim  in 
apokalypsi,  licet  seplem  ecclesiis  scnbat ,  tamcn  omnibus  dicit. 
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aufgeboben.  In  den  Briefen  werden  dieselben  als  wirk- 
liche besondere  Gemeinden  charakterisirt  in  bestimmten 
historischen  Verhältnissen  und  Zuständen,  und  der  VerL 
steht  zu  ihnen  und  ihren  Vorstehern  in  einer  aner- 
kannten amtlichen  Beziehung.  Allerdings  haben  sie  für 
ihn  eine  repräsentative  Bedeutung,  insofern  ihre  ver- 
schiedenen Zustände,  in  Beziehung  auf  die  apokalypti- 
sche Belehrung  und  Ermahnung,  zusammengenommen 
die  Hauptmomente  in  dem  Gesammtzustande  des  Klein- 
asiat. Gemeindekreises  und  damit  auch  in  dem  Gesammt- 
zustande der  Kirche  Christi  überhaupt,  der  er  mittelbar 
seine  Prophetie  bestimmt  hat,    darstellen. 

2.  Man  hat  aber  gefragt,  warum  Johannes  gerade 
jene  sieben  Gemeinden  in  seinem  Kreise  namentlich 
auswähle,  warum  nicht  auch  andere  apostolische  Ge- 
meinden jener  Gegend,  z.  B.  Kolossae  und  Hierapo- 
lis,  welche  nach  Kol.  IV,  13.  damahls  schon  von  Be- 
deutung waren,  warum  nicht  auch  Tralles  und  Magne- 
sia, welche  zur  Zeit  des  Ignatius  blüheten,  aber  doch 
gewiss  schon  vorhanden  und  namhaft  waren ,  als  die 
Apokalypse  geschrieben  wurde? 

Auf  diese  Frage  hat  Jak.  Usher  ^)  zu  seiner  Zeit 
geantwortet,  dass  gerade  jene  sieben  Gemeindestädte 
damahls  die  politischen  Metropolen  des  proconsulari- 
schen  Asiens  gewesen.  Aber  schon  Vitringa^)  hat 
gezeigt,  dass  diese  Antwort  keinen  hinreichenden  histo- 
rischen Grund  habe.  Auch  ist  wohl  schwerlich  anzu- 
nehmen, dass  der  Verf.  sich  bei  der  apokalyptischen 
Auswahl  der  Gemeinden  durch  das  ganz  heterogene  po- 
litische Verhältniss  habe  bestimmen  lassen.  Hat  die 
Auswahl  einen  historischen  Grund,  so  kann  dieser  nur 
in  der  kirchlichen  Zuständlichkeit  und  Bezüglichkeit 
jener  Gemeinden  liegen.     Allein  es  ist  unmöglich,    diess 


.  . ',:.  .Vi  /. 

1)  Diatrib.  de  episcoporum  et  melropolilanor.  origlne  p.  20. 

2)  Anacris.  Apoc.  p.  38. 
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Moment  bisloriscb  genau  und  sieber  zu  bestimmen. 
Dass  Epbesus  die  älteste  und  für  die  Verbreitung  und 
Entwicklung  des  Cbristentbunis  in  Kleinasien  bedeutend- 
ste Gemeinde  war,  erhellt  aus  der  Apostelgeschichte, 
aus  den  Traditionen  über  den  Apostel  Jobannes, 
und  den  Traditionen  der  apostolischen  Väterzeit.  Ist 
diess  der  Grund,  warum  der  Verf.  die  Ephesinische 
Gemeinde  voranstellt,  so  könnte  man  weiter  scbliessen, 
dass  er  in  der  Auswahl  auch  der  übrigen  secbs  durch 
ihre  kirchliche  Bedeutung  bestimmt  worden  sey.  Lao- 
dicea  stand  zu  der  Zeit,  als  Paulus  an  die  Kolosser 
schrieb,  nach  Kol.  IV,  16.  der  Kolossischen  Gemeinde 
an  Bedeutung  und  in  Hinsicht  ihres  kirchlichen  Zu- 
Standes  gleich.  Aus  den  Ignatianischen  Briefen  kennen 
wir  die  Gemeinden  von  Smyrna  und  Philadelphia. 
Aber  von  den  Gemeinden  zu  Pergamus,  Thyatira  und 
Sardes  wissen  wir  weder  aus  der  Paulinischen,  noch 
aus  der  Ignatianischen  Zeit  etwas.  Und  was  den  kirch- 
lichen Zustand  der  anderweitig  aus  dem  N.  T.  und  den 
Ignatianischen  Briefen  bekannten  Gemeinden  zur  Zeit  der 
apokalyptischen  Sendschreiben  betrifft,  so  haben  wir 
ausser  diesen  kein  Zeugniss  darüber.  Die  früheren 
Paulinischen  und  die  späteren  Ignatianischen  Zustände 
gestatten  keinen  sicheren  Schluss  auf  die  dazwischen 
liegende  Johanneische  Zeit,  um  so  weniger,  da  die 
Ignatianischen  Briefe,  wann  auch  im  Wesentlichen  echt, 
doch  nicht  unverfälscht  auf  uns  gekommen  sind.  Aber 
wir  haben  keinen  Grund,  das  apokalyptische  Zeugniss 
für  unhistorisch  zu  halten,  weder  was  das  Daseyn  und 
die  hervorragende  Bedeutung  der  sieben  Gemeinden, 
noch  was  die  in  den  Briefen  charakterisirten  Zustände 
derselben  betrifft.  Die  gewissen  Notizen  aus  der  Paul, 
Zeil  im  N.  T.  und  die  weniger  sicheren  aus  den  Igna* 
tianischen  Briefen  entsprechen  zwar  nicht  unmittelbar, 
widersprechen  aber  auch  jenem  Zeugnisse  auf  keine 
Weise. 

Lücke  Corament.   Th.   IV.   2.      2.   Aufl.  28 


424     II.  Cap.     Ueber  d.  apost.  Authent.  d.  Job»  Apokal. 

Die  Aloger  des  Epiphanius  ^)  sagten  freylich,  Johan- 
nes habe  zu  seiner  Zeit  die  Apokalypse  nicht  schreiben 
können,  da  in  Thyatira,  wohin  er  den  einen  Brief 
gerichtet  habe,  keine  Christengemeinde  sey  (ovk  e  v  i 
exei  kniiXrjoia  XgiOTiavoiv  ^  nwg  ovv  syQaips  —  tfj  /ht] 
ovoj^j)»  Der  Sinn  dieser  kurzen  Worte  ist  nicht  klar. 
Allein  selbst  wenn  die  Aloger  meinten,  es  habe  zur 
Zeit  der  Abfassung  der  Apokalypse  überhaupt  noch 
keine  Gemeinde  in  Thyatira  gegeben,  so  wäre  diess 
spätere  Gegenzeugniss  doch  ohne  Gewicht.  Meinten  sie 
aber,  was  wahrscheinlicher  ist,  dass  die  Gemeinde  zu 
Thyatira,  weil  zu  ihrer  Zeit  Montanistisch  geworden, 
k^ine  wahre  Christliche  sey,  so  hat  eine  solche  rein 
subjective,  unhislorische  Meinung  noch  weniger  zu  be- 
deuten. 

Man  kann  mit  einigem  Scheine  gegen  die  Geschicht- 
lichkeit der  sieben  apokalyptischen  Gemeinden  nur  sagen, 
dass  der  durchherrschende  symbolische  apokalyptische 
Charakter  der  Darstellung  den  Verdacht  errege,  dass 
auch  die  sieben  Gemeinden  der  apokalyptischen  Fiction 
angehören.  In  der  That  haben  neuere  und  ältere  Aus- 
leger aus  diesem  Grunde  gemeint,  es  sey  auch  dieses 
nur  scheinbar  geschichtliche  Element  allegorisch  zu  deu- 
ten und  die  Briefe  an  die  sieben  Gemeinden  seyen  eben 
nur  eine  Allegorie  allgemeiner  Zustände  und  Charak- 
tere der  Christlichen  Kirche  überhaupt,  wie  sie  zu  al- 
len Zeiten  vorkommen.  'Aa/'«,  hat  man  gesagt  2),  be- 
deute elatio  und  sey  eine  symbolische  Bezeichnung  des 
ganzen  menschlichen  Geschlechts ;  "Ecfsaog  bezeichne 
entweder  die  acpeaig.  aiJQ  Tigmt^c  ayantjc  oder  die 
hpeatc:,  den  angestrengten  Eifer  der  ersten  Liebe;  2/fvp»  or 
aber  bedeute  den  ersten  Myrrhengeruch  des  Christli- 
chen Kreuzes;   und  was  dergleichen  aberwitzige  allego- 


1)  Haut.  LI,  n. 

2)  S.  die  Exposit.   in    Apoc.   in  August.  Opp.  Ed.  Benedict. 
Tom.  3. 
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rische  Spielereyen  mehr  sind  i).  Diese  verdienen  keine 
Widerlegung,  wohl  aber  der  Scheingrund,  worauf  sie 
sich  stützen.  Allerdings  herrscht  in  der  Apokalypse 
die  symbolische  oder  wenn  man  will  allegorische  Dar- 
stellung vor,  aber  nicht  äo,  dass  sie  allen  historischen 
StofF  und  Grund  verzehrte,  oder  zu  einem  blossen 
Scheine  herabsetzte.  Im  Gegentheile  liegt  in  dem  We- 
sen der  Apokalyptik,  insbesondere  der  kanonischen  Jo- 
hanneischen, die  geschichtliche  Wirklichkeit  der  Vergan- 
genheit und  Gegenwart  als  Basis  der  Weissagung  festzu- 
halten, und  die  Weissagung  mitten  in  die  bist.  Verhält- 
nisse der  Zeit  hineinzusetzen.  Ja  wir  nehmen  deutlich 
wahr,  dass  Johannes  mehr  bestrebt  ist,  die  historischen 
Verhältnisse  seiner  Weissagung  in  der  Gegenwart  durch 
symbolische  Darstellung  zu  verhüllen,  als  umgekehrt 
das  Historische  nur  zum  Bilde  allgemeiner  Ideen  zu 
machen.  Endlich  forderte  der  unverkennbare  praktische 
Zweck  der  Apokalypse  die  Realität  der  historischen 
Verhältnisse,    worauf  sich  jener  Zweck  bezieht. 

3.  Aber  gerade  diesen  praktischen  Zweck  benutzt 
Haren  her  g  in  seiner  Erklär,  der  Offenbarung  Joh.  2), 
um  der  letzteren  einen  ganz  anderen  ursprünglichen 
Leserkreis  anzuweisen,  als  den  in  der  Dedication  aus- 
gedrückten Kleinasiatischen  Siebengemeindekreis. 

Haren berg  nemlich  geht  von  der  Bemerkung  aus, 
dass,  wie  das  Ganze,  so  auch  insbesondere  der  letzte 
Theil  der  Apokalypse  von  Cap.  XU.  an  sich  eben  nur 
auf  die  Zerstörung  Jerusalems  beziehe,  und  dass  Johan- 
nes darin  die  Hauptmomente  des  Jüdischen  Krieges  bis 
zur  Zerstörung  der  heiligen  Stadt  apokalyptisch  dar- 
stelle. Hiernach  habe  die  Apokalypse  ursprünglich  auch 
nur    für   die    Palästinensischen  Christen    ein    praktisches 


1)  S.  Ferd.  Stosch,  Synlagma  «llsserlntionum  Septem  de  no- 
niinibus  tntidem  iirbium  Asiae,  ad  cjuas  Joan.  in  apoc.  epislolas 
dixerit.  Guelpherb.  1757.  8. 

2)  Braunschw.  1759.  S.  67. 

28* 
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historisches  Interesse  haben  können,  wie  denn  auch  nur 
diese  das  Buch  aus  den  täglichen  Tempelgebräuchen  und  der 
Hebräischen  kabbalistischen  Tlieologie  zu  verstehen  ver- 
mochten. Man  müsse  also  schliessen,  dass  die  sieben- 
fache apokal.  Epistel  eben  auch  nur  an  die  Hebräischen 
Christen  in  Jerusalem  geschrieben  worden  sey.  Die  dabey 
freylich  sehr  befremdliche  Aufschrift  an  die  sieben  Rlein- 
asiat.  Gemeinden  erkläre  sich  daraus,  dass  die  Rleina- 
siatischen  Juden  und  somit  auch  deren  Aifiliirte,  die 
Christen  aus  Rleinasien  in  Jerusalem  ihre  eigenen  Syn- 
agogen gehabt,  dass  der  Platz,  wo  diese  gestanden, 
Asien  geheissen  habe,  und  die  einzelnen  Schulen  nach 
den  Rleinasiatischen  Städten  genannt  worden  seyen, 
etwa  wie  man  im  8.  Jahrhunderte  den  Platz  der  Engli- 
schen Schulen  in  Rom  England  und  die  sieben  Quartiere 
nach  den  Namen  der  Englischen  Heptarchie  genannt 
habe.  —  Harenberg  ist  auch  sonst  bekannt  wegen 
seiner  gelehrten  Grillen  und  Phantasieen.  Zu  diesen 
gehört  auch  diese  abentheuerliche  Hypothese,  welche 
eben  so  grundlos  ist^  als  die  Voraussetzung,  worauf  sie 
beruht. 

Natürlich  verwirft  Herder  diese  antiquarische  Phan- 
tasie Harenbergs,  indem  er  dieselbe  berührt,  durchaus. 
Allein,  da  er  ebenfalls  voraussetzt,  dass  die  Apokalypse 
eben  nur  Jerusalems  Sturz  weissage,  und  somit  auch 
vorzugsweise  und  unmittelbar  nur  die  Palästinensische 
Christenheit  interessirt  habe,  so  gerath  er  selbst  auf  eine 
sehr  künstliche,  ja  abentheuerliche  Hypothese  über  die 
Dedication  der  Apokalypse  an  die  sieben  Rleinasiati- 
schen Gemeinden  ^).  Diesen  meint  er  habe  Joh.  sein 
Buch  allerdings  in  Wahrheit  zunächst  zugeeignet  und 
zugesendet,  aber  aus  vorsichtiger  Rlugheit.  Um  nemlich 
die  Paläst.  Christen,  welche  an  der  Grundweissagung 
des  Herrn  Matth.  XXIV.  das  heilsame  Maass  des  Wis- 

1)  Maran  Alba  S.  281  ff. 
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sens  über  die  Zukunft  des  heiligen  Landes  gehabt,  durch 
seine  bestimmtere  Weissagung  nicht  zu  quälen,  zu  ent- 
muthigen,  habe  er  nicht  jenen,  sondern  seinen  Kleina- 
siatischen Gemeinden  das  Buch  zugesendet,  weil  diese 
fern  von  Judäa  an  dem  bevorstehenden  Schicksale  des 
heil.  Landes  eben  als  ferne  Zuschauer  nur  mittelbar,  an 
dem  Reiche  Christi  aber  unmittelbar  als  Bürger  und  Hof- 
fende Antheil  genommen  ohne  die  Gefahr  der  Entmu- 
thigung,  sodann  aber  weil  dieselben  gleichsam  als  Haus- 
genossen und  Augenzeugen  des  Johannes  am  besten  seine 
Weissagung  hätten  verstehen  und  die  Schrift  selbst  vor 
Verfolgung,  Verstümmelung  und  Bestreitung  ihrer  Glaub- 
würdigkeit bewahren  können.  Aber  auch  diese  Hypo- 
these fällt  durch  ihre  eigene  Künstlichkeit  mit  ihrer 
ungegründeten  Voraussetzung  und  bedarf  für  den  jetzi- 
gen Stand  der  Kritik  keiner  besonderen  Widerlegung. 
Beyde  die  Harenbergsche  und  die  Herdersche  sind  eben 
nur  als  Warnungen  gegen  etwaige  ähnliche  Versuche 
aufgeführt. 

4.  Da  in  der  Darstellung  der  Apokalypse  die  be- 
wusste  künstliche  Anordnung  vorherrscht,  so  hat  man 
auch  nach  dem  Gesetze  der  Anordnung  der  sieben 
Gemeinden  gefragt.  Hengstenberg  i)  glaubt  dasselbe 
mit  vSicherheit  aufgefunden,  zu  haben.  Die  Siebenzahl 
ist  durch  die  drey  und  vier  getheilt;  die  drey  ersten 
Gemeinden  und  die  vier  letzten  gehören  zusammen. 
Hengstenberg  meint  nun,  Ephesus,  Smyrna  und  Per- 
gamus  hätten ,  weil  eben  nur  diese  drey  Städte  über 
den  Primat  in  Asien  gestritten ,  bey  einander  stehen 
müssen  von  den  vier  übrigen  getrennt.  Auch  die  Rei- 
hefolge sey  nicht  willkührlich.  Ephesus  stehe  als  det" 
Sitz  des  Johannes,  der  den  Mittelpunkt  des  ganzen  Krei- 
ses bilde,  an  der  Spitze,  Von  Ephesus  gehe  dann  der 
Briefschreiber  zunächst  nördlich  über  Smyrna  nach  Per» 
— '  .linniiifi 


1)  A.  a    O.  S.  122  f. 
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gamusj  von  diesem  nördlichsten  Punkte  endlich  in  re- 
gelmässiger Folge  nach  Südosten  herab  über  Thya- 
tira,  Sardes,  Philadelphia  nach  Laodicea,  welches  Ephe- 
sus  ziemlich  im  Süden  parallel  liege,  nur  bedeutend 
östlicher.  Der  Apostel,  scliliesst  Hengstenberg, 
nehme  bey  seiner  geistlichen  Visitation  denselben  Weg, 
den  er  früher  bey  seinen  persönlichen  Besuchen  (vgl. 
2.  Job.  XII.  3.  Joh.  X.)  eingeschlagen  habe.  —  Diess 
wird  freylich  alles  mit  gewohnter  grosser  Sicherheit 
ausgesprochen,  aber  ist  es  auch  sicher?  Bescheidener 
und  enthaltsamer  sagt  Bengel:  die  Reise  des  \on  Jo- 
hanne abgeordneten  Lesers  ging  allermeist  von  Abend 
und  Mitternacht  gegen  Mittag  und  Morgen. 

Man  wird  zugeben  müssen,  dass  Ephesus  voranslehl, 
weil  sie,  wie  bemerkt,  unter  allen  die  geschichtlich  be- 
deutendste Gemeinde  war,  diejenige,  von  der  das  Chri- 
stenthum  in  dieser  Gegend  ausgegangen  war.  Auch 
lag  Ephesus  dem  Pathmischen  Aufenthalte  des  Sehers  am 
nächsten,  war  auch  in  amtlicher  Beziehung  für  ihn  die 
nächste.  Dass  Joh.  aber  demnächst  Smyrna  und  Pergamus 
genannt  und  mit  Ephesus  zur  Dreyheit  desshalb  verbun- 
den habe,  weil  jene  beyden  mit  Ephesus  um  den  Pri- 
mat in  Asien  gestritten,  also  politisch  zusammen  gehört 
hätten,  ist,  da  die  politischen  Momente  der  Art  für  die 
Apokalypse  gar  keine  Bedeutung  haben,  sehr  unwahr- 
scheinlich. Ging  Joh.  bey  der  Anordnung,  indem  er 
Ephesus  zuerst  nannte,  einmahl  von  dem  kirchlichen 
und  zugleich  geographischen  Gesichtspunkte  aus,  so  ist 
wahrscheinlich,  dass  er  die  drey  bedeutendsten  Rüsten- 
gemeinden zuerst  und  zusammen  nahm,  von  Ephesus 
nordwärts  zu  dem  nächsten  Smyrna,  dann  zu  dem  ent- 
ferntesten Pergamus,  der  letzten  bedeutendsten  Küsten- 
gemeinde in  diesem  Bezirk  nach  Norden  ging.  Wenn  er 
dann  von  da  östlich  nach  Thyatira  hinüberging,  so  war 
ihm  für  seine  Auswahl  der  bedeutenderen  binnenländi- 
schen Gemeinden  die  geographische  Reihefolge  von  Nor- 
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den  nach  Süden  gegeben.  Hier  war  Laodicea  mit  der 
zusammengehörigen  Gemeinde  in  Rolossä  der  letzte 
Hauptort  seines  Gemeindekreises.  Dass  Joh.  dabey  den- 
selben Weg  gegangen,  den  er  bey  seinen  persönlichen 
Gemeindebesuchen  genommen ,  ist  eine  blosse  Vorausse- 
tzung, wofür  gar  kein  historisches  Datum  vorliegt. 

5.  Noch  kommt  hier  in  Frage,  in  welchem  Sinne 
der  Verf.  die  Briefe  an  die  Engel  der  Gemeinden  «y- 
ysXot  T(ov  ema  £nytlrjüi(üV  I,  20.  vgl.  II,  1.  8.  u.  s.  w. 
richtet?  Sehr  nahe  liegt  die  Vermuthung  dass  unter  den 
Engeln  der  Gemeinden  ihre  Vorsteher  zu  \  erstehen  seyen> 
an  welche  nach  der  apostolischen  Sitte  die  Briefe  für 
die  Gemeinden  abgegeben  zu  werden  pflegten.  Da  für 
jede  Gemeinde  eben  nur  Ein  Engel  gesetzt  wird ,  so 
scheint  damit  bestimmter  der  oberste  Vorsteher,  also 
der  Bischof  im  engeren  Sinne,  gemeint  zu  seyn.  —  In- 
dessen fragt  sich,  ob  damahls  der  eigentliche  Episcopat, 
der  monarchische,  schon  existirte?  Um  einem  etwaigen 
Anachronismus  in  dieser  Beziehung  zu  entgehen,  be- 
scheidet sich  Rothe  ^),  in  den  Gemeindeengeln  eben 
nur  „eine  ( —  apokalyptische?)  Prolepsis  der  Bischöfe 
in  der  Idee"  zu  erblicken ,  während  er  3.  Joh.  9. 
10.  mehr,  als  eine  blosse  ideale  Prolepsis  des  Episcopats, 
nemlich  in  dem  dort  getadelten  Diotrephes  einen  wirk- 
lichen Bischof  zu  finden  glaubt.  —  Aber  abgesehen 
von  dem  historischen  Problem  des  Episcopats  in  der 
apostol.  Kirche  und  von  der  dunklen  Vorstellung  einer 
idealen  Prolepsis  oder  Praformatiou  des  wirklichen 
Episcopats,  —  so  ist  schwer  zu  begreifen ,  wie  der  Vf. 
die  Gesammtzustände  der  Gemeinde,  lobend  und  tadelnd, 
80  ohne  Weiteres  ihren  einzelneu  Vorsiehern  oder  Bi- 
schöfen zuschreiben  kann.  Diese  Schwierigkeit  wird 
nicht  gehoben,  wenn  man  sagt,  der  Gemeindeengel  be- 
deute den  ganzen  Gemeindevorstand,   Bischof  Presbyter 


1)  Anfange  d.  Chrisll.  Kirche  S.  423  ff. 
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und  Diakonen  zusammen  ^).  Allerdings  reflectirt  sich 
wenigstens  häufig  der  sittliche  Zustand  der  Vorsteher- 
schaft in  der  Gemeinde  und  jene  ist  für  diese  vorzugs- 
weise verantwortlich.  Wie  der  Hirt,  so  die  Heerde! 
Wiewohl  eben  so  oft  das  Umgekehrte  gesagt  werden 
muss.  Aber  die  Charakteristik  der  Zustände  bezieht  sich 
doch  unmittelbar  auf  die  Gemeinden,  und  in  keinem  Briefe 
ist  ein  solches  Verhaltniss  des  Gemeindevorstandes  zur 
Gemeinde  irgend  angedeutet.  Die  Hauptsache  ist  aber, 
dass  die  Erklärung  des  Gemeindeengels  von  dem  einzel- 
nen Vorsteher  oder  der  gesammten  Vorsteherschaft  sich 
weder  durch  den  vorchristlichen  Jüdischen,  noch  durch 
den  Christlich  Jüdisch.  Sprachgebrauch  rechtfertigen  lässt. 
Zwar  beruft  sich  Hengstenberg 2)  auf  Fred.  Salom.  V,  5. 
und  Maleachi  II,  7.,  wo,  wie  er  meint,  der  Priestersland 
Engel  genannt  werde.  Allein  in  beyden  Stellen  wird 
nicht  unmittelbar  der  Priestersland,  sondern  eben  der 
persönliche  Priester  in  abstracto  oder  vielmehr  der  je- 
desmahlige,  vor  dem  man  spricht  und  dessen  Gesetzes- 
kunde man  sucht,  der  Engel  od^r  Bote  Jehovas  ge- 
nannt, —  nicht  aber,  wie  hier,  der  Engel  der  Ge- 
meinde. Im  N.  T.  aber  ist  keine  Stelle  aufzutreiben, 
in  welcher  irgend  ein  Apostel  oder  Vorsteher  der  Ge- 
meinde Engel  genannt  wird.  2  Kor.  V,  20.  darauf  zu 
beziehen,    kann  sich  nur  Hengstenberg  erlauben. 

Hatte  der  Verf.  bei  dem  Gemeindeengel  den  wirk- 
lichen Gemeindevorsteher  oder  Gemeinde  vorstand  im 
Sinne,  warum  verschmäht  er,  für  den  rein  historischen 
Begriff  den  üblichen  historischen  Ausdruck  zu  gebrau- 
chen? Lightfoot,  Vitringa  und  Bengel  u.a.  haben, 
indem  sie  diese  Instanz  anerkannten,  gemeint,  Joh.  habe 
den  technischen  Ausdruck  der  Jüdischen  Synagoge  n'^bttJ 
^^äi£   auf  den  Christlichen    Gemeindevorsteher  überlra- 


i)  So  Hengstenberg,  a.  a.  O.  S.  158  ff. 
2)  A.  a.  O.  S.  150  f. 
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gen.  Allein  es  fragt  sich  erstlich,  "wie  alt  jener  Syna- 
gogensprachgebraucb  sey?  Niemand  kann  beweisen, 
dass  derselbe  schon  zur  neutestam.  Zeit  vorhanden  ge- 
wesen sey.  Sodann  aber  ist  die  Frage,  was  jener  Aus- 
druck der  Synagoge  bedeute?  Auch  nach  den  Talmu- 
dischen Quellen  ist  jener  Scheliach  Zibur  eine  ziemlich 
problematische  Beamtenfigur.  Am  wahrscheinlichsten 
ist  immer  noch,  dass  derselbe  eine  Art  von  Vorbeter 
oder  Vorsänger  war  ^).  Unmittelbar,  das  sieht  ein  Je- 
der, lässt  sich  dieser  technische  Begriff  auf  den  apoka- 
lyptischen Gemeindeengel  nicht  anwenden,  Generalisirt 
man  aber,  um  ihn  anwendbar  zu  machen,  den  Begriff 
und  macht  einen  Gemeindediener  oder  Gemeindereprä- 
sentanten daraus,  so  giebt  man  damit  das  Recht,  auf  den 
Sprachgebrauch  und  die  Beamtennamen  der  späteren  Sy- 
nagoge zurückzugehen,    wieder  auf. 

Alles  wohl  erwogen,  bleibt  nichts  übrig,  als  nach 
dem  Vorgange  von  Salmasius^)  und  Gabler  3)  mit 
de  Wette,  den  apokalyptischen  Gemeindeengel  aus  dem 
eigenthümlichen  Begriffskreise  und  Sprachgebrauch  der 
Apokalypse  zu  erklären.  Unter  Engeln  versteht  unser 
Verf.  in  der  Regel  höhere  Geister,  nvevfiata.  Aber 
er  unterscheidet  zwischen  den  unmittelbaren  providen- 
tiellen  Gottesboten  in  dem  Thronhimmel  Gottes,  durch 
welche  die  apokalyptische  Offenbarung  vermittelt  und 
gedeutet  wird,  —  und  den  auf  der  Erde  einheimischen, 
oder  vielmehr  kosmischen,  elementarischen  Engeln,  wel- 
che einzelnen  Naturgebieten  vorstehen,  die  Principien, 
Ideen  derselben  in  der  Oekonomie  der  Schöpfung  per- 
sönlich repräsentiren ,  s.  XIV,  18.  XVI,  5.  vergl.  Joh. 
Ev.  V,  4.     Zu  diesen  gehören  nun   auch  die,  wenn   man 


1)  S.  die    genauere   archäolog.  Untersuchung    hierüber  in  Vi- 
Iringa  de  Synag.  vet.  p.  903.  ed.   Leucop.  1726. 

2)  De  episcopp.  el  presbytt.  p.   182   ff. 

3)  De  episcopp.  primae  Ecclesiae  Chr.  etc.   p.  14.    s.  auch  in 
Gabiers  Opuscc. 
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will,  natüdichhistorischen  Engel,  welche  den  Völkern 
vorstehen.  Unser  Verf.  geht  in  dieser  Hinsicht  ganz 
auf  die  Angelologie  Daniels  zurück,  wo  X,  13  f.  20  f .  0 
von  vorstehenden  Schutzengeln  heidnischer  Reiche 
die  Rede  ist,  und  XII,  1.  selbst  dem  Volke  Gottes  ein 
fürstehender  und  fürstreitender  Engel,  nemlich  der  theo- 
kratische  Michael,  gegeben  wird.  Ja  5  Mos.  XXXIl, 
8.  werden  nach  der  LXX  die  Gebiete  der  Völker  nach 
der  Zahl  der  Engel  Gottes  bestimmt,  und  Jes.  XXIV, 
21.  22.  ist  die  Rede  von  dämonischen  Vorstehern  der 
auswärtigen  Reiche.  Es  klingt  modern,  aber  es  ist  in 
Wahrheit  ein  antiker  Begriff,  wenn  man  sagt,  dass  die 
Volksgeister  sich  der  antiken  vorchristlichen  Jüdischen 
Vorstellung  zu  Engeln  gestalten,  welche  je  nachdem  der 
Volksgeist  sittlich  beschaffen  ist,  entweder  theokratischer 
oder  dämonischer  Art,  die  einen  aber  wie  die  anderen 
dem  Gerichte  Gottes  unterworfen  sind.  Unleugbar  folgt 
unser  Verf.  bey  seinen  Gemeindeengeln  der  Danielischen 
Vorstellung,  wonach  er  die  Gemeindegeister  zu  persön- 
lichen Engeln  gestaltet,  welche  den  Gemeinden  imma- 
nent vorstehen*  Cap.  XXI,  12.  giebt  er  jedem  der  12 
Thore  des  neuen  himmlischen  Jerusalems  einen  Engel 
und  stellt  die  Zwölfengel  dar  als  Vorsteher  der  zwölf 
Stämme  Israels.  Arethas  hatte  somit  Recht  zu  sagen, 
der  Engel  der  apokalyptischen  Gemeinde  sey  die  Ge- 
meinde selbst,  aber  genauer  wäre  zu  sagen,  der  Gemein- 
degeist. 

Gegen  diese  —  ich  denke  historisch  gerechtfertigte  — 
Erklärung  der  Gemeindeengel  aber  wendet  Rothe^)  ein, 
dass  da  I,  20.  Engel  und  Gemeinden  bestimmt  von  ein- 
ander getrennt,  und  jenen  zum  Symbol  in  der  Gestalt 
Christi  die  sieben  Sterne,  diesen  die  sieben  Leuchter 
gegeben  werden,  unstatthaft  sey,  beyde,  Engel  und  Ge- 


1)  S.  Hitzigs  Comment.  zu  d.  Sl.      ,,in(  .u.| 

2)  A.  a.  O.  6.  423  ff. 
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meinden,  in  den  Briefen  zu  identifiziren  und  jene  zum 
Symbol  von  diesen  zu  machen,  weil  der  Verf.  in  diesem 
Falle  in  seltsam  verwirrender  Weise  in  den  Briefen 
Vorsteher  und  Gemeinden  unter  dem  einen  Symbol  der 
Engel  zusammengefasst,  I,  20.  dagegen  unter  den  beyden 
Symbolen  der  Sterne  und  Leuchter  getrennt  gedacht, 
und  das  Engelsymbol  durch  das  Sternensymbol  gleichsam 
übersetzt  haben  müsste. 

Dagegen  aber  ist  zu  bemerken,  dass  der  Gemeinde- 
engel  für  den  Verf.  dogmatischer  Begriffsausdruck  des 
Gemeindegeistes  ist ,  kein  symbolisches  Bild,  dass  nur  I, 
20.  dieser  Begriff  durch  die  Sterne  in  der  Hand  Christi 
symbolisirt  wird  in  freyer  apokalyptischer  Weise  und 
demnach  von  einem  verwirrenden  Doppelsymbol  nicht 
die  Rede  seyn  kann.  Sodann  trennt  der  Verf.  zwar 
I,  20.  Gemeindeengel  und  Gemeinde  durch  ein  zwiefa- 
ches symbolisches  Bild,  aber  er  setzt  Sterne  und  Leuch- 
ter als  in  der  Idee  des  Lichtes  zusammengehörige  Sym- 
bole; um  so  eher  kann  er  bey  aller  Verschiedenheit 
der  Symbole  doch  in  den  Briefen,  wo  er  von  dem  sym- 
bolischen Bilde  zu  dem  dogmatischen  Begriff'  übergeht, 
die  Engel  als  die  immanenten  Repräsentanten  der  Ge- 
meinden denken,  sofern  er  hier  eben  mit  dem  Gesammt- 
geiste  der  Gemeinde  zu  thun  hat. 

Wir  haben  also  keinen  hinreichenden  Grund,  die 
Erklärung  desSalmasius  von  den  Gemeindeengeln  auf- 
zugeben. Demnach  müssen  wir  es  aber  auch  bedenklich 
finden,  die  apokalyptischen  Briefe  als  historische  Data  für 
die  Geschichte  des  Gemeiudeepiscopals  zu  gebrauchen. 

§.    27. 

Die  Veranlassung. 

1.  Wie  sich  der  Zweck  der  Apokalypse  auf  den  da- 
mahligen  Stand  der  Christlichen  Zukunft8hoff*nung  in 
dem    Johann.   Gemeindekreiso    bezieht,    so   liegt   hierin 
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auch  die  nächste  besondere  Veranlassung  zu  ihrer  Ab- 
fassung. Je  mehr  das  Christenlhurn  in  den  kritischen 
Kampf  mit  der  Welt  kam,  desto  mehr  concenti^irte  sich 
der  ganze  christliche  Lebenszustand  der  Gemeinden  in 
der  christlichen  Zukunftshoffnung.  Irre  ich  nicht,  so 
ist  diess  ein  Hauptgrund,  warum  in  den  spateren , Paul. 
Briefen,  namentlich  den  Pastoralbriefen,  so  wie  in  dem 
Briefe  an  die  Hebräer,  die  Idee  der  iXnhf  versteht  sich 
in  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Glauben  und  der 
Liebe,  überwiegend  in  den  Vordergrund  tritt.  Die  da- 
mahlige  Weltlage  der  Christenheit  in  Beziehung  auf 
die  Vollendung  des  Reiches  Christi  bestimmte,  wie  die 
apokalyptische  Anschauung  des  Verfassers,  so  auch  den 
apokalyptischen  Lebenszustand  seiner  Gemeinden,  ihre 
Ansicht  von  den  Zeitzeichen  der  errettenden  Zukunft 
Christi,  und  ihre  Erwartungen  und  Befürchtungen,  ihr 
Thun  und  Leiden  in  dieser  Beziehung.  In  diesem  ^apo- 
kalyptischen  Lebenszustande  des  Joh.  Gemeindekreises 
liegt  die  Veranlassung  des  Verf.  zu  seiner  Schrift. 

Die  Frage  ist,  ob  die  Apokalypse  selbst  mehr  und 
weniger  sichere  Andeutungen  über  den  apokalyptischen 
Lebenszustand  der  sieben  Gemeinden  und  der  Kirche 
überhaupt  enthält?  Je  schwankender,  streitiger  die 
Tradition  über  die  Zeit  und  die  historischen  Verhält- 
nisse der  Abfassung  der  Apokalypse  ist,  desto  noth- 
wendiger  ist  auf  diese  Frage  genauer  einzugehen. 
'^  2.  Die  Zustandsschilderung  der  sieben  apokalypti- 
schen Gemeinden  Cap.  I  —  III.  geben  uns  im  Allge- 
meinen dasselbe  Bild  des  Christlichen  Lebens,  wie  wir 
es  besonders  in  den  späteren  Paul.  Briefen  finden. 

Vollkommen  befriedigend  ist  nach  dieser  Schilderung 
der  Zustand  nirgends.  Verdiente  auch  das  Christliche 
Leben  z.  B.  in  der  Gemeinde  von  Sniyrna  im  Ganzen 
Lob ;  waren  auch  Glaube  und  Liebe  noch  frisch,  kräftig 
und  beständig,  so  ist  es  doch  äusserlich  bedrängt  und 
hat  sich  erst  noch  in  der  Trübsalsprüfung  zu  bewähren. 
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Drangsal  von  Aussen,  Verfolgung,  haben  mehr  und 
weniger  alle  Gemeinden  zu  bestehen,  hie  und  da  selbst 
blutige.  Smyrna  und  Philadelphia  sind  vorzugs- 
weise der  Verfolgung  von  Seiten  der  Juden  ausgesetzt, 
Pergamus  dagegen  von  Seiten  der  Heiden.  Nirgends 
hat  die  Verfolgung  zum  völligen  Abfall  geführt.  Das 
Christliche  Leben  besteht  noch  überall.  Aber  während 
es  in  einigen,  vielleicht  den  jüngeren,  fortschreitet,  wie 
in  Smyrna  und  Thyatira,  ist  es  z.  B.  in  Sardes 
todt,  in  Laodicea  flau,  und  Ephesus  hat  schon  die 
erste  Liebe  verlassen.  Ephesus,  Pergamus,  Sardes 
müssen  sich  das  strenge  Wort  Bessere  dich!  zurufen 
lassen  und  werden  von  dem  Herrn  bedrohet.  Ephe- 
sus widersteht  den  falschen  Aposteln  und  hasst  die 
Nikolaiten,  aber  nicht  so  Pergamus  i),  undinThya- 
tira  wirkt  die  Irrlehre  überwiegend  noch  fort.  Aber 
schon,  dass  Irrlehren  in  Mitten  der  Christlichen  Ge- 
meinde hervortreten,  verräth  den  Mangel  an  durchherr- 
schendem gesundem  Christlichem  Leben,  Die  bezeich- 
neten Irrwesen  sind  in  den  verschiedenen  Gemeinden 
verschieden.  In  Ephesus  ist  es  das  Nikolaitische, 
welches  die  sittliche  Ad  iaphorie  übertreibt  und  aus  Miss- 
verstand der  Christlichen  Freyheit  von  dem  Gesetz  die 
alle  heidnische  Zuchtlosigkeit  für  indifferent  hält.  Aehn- 
lich,  aber  doch  verschieden,  sind  die  Bileamiten  in  Per- 
gamus, welche  sich  von  der  apostolischen  Satzung  AG. 
XV,  29.  vergl.  1  Kor.  VIII.  entbanden,  und,  wie  es 
scheint,  ebenfalls  aus  Missverstand  der  Christlichen  Frey- 
heit an  heidnischen  Opfermahlzeiten  und  den  damit 
verbundenen  Unzüchligkeiten  theilnahmen.  Dasselbe 
Irrwesen  zeigte  sich  in  Thyatira,  aber  hier  verbun- 
den mit  weiblichem  Prophetenwahnsinn  und  gnostischen 
Theoremen.  In  Sardes  aber  und  noch  mehr  in  Lao- 
dicea   scheint    das    Leben    bis     auf   einen    Indifferenz- 

1)  S.  II,  15.,  wo  das  o  /itoüi  der  reo.  falsch  ist. 
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punkt  gegen  das  Nichtchristliche  herabgesunken.  Auf 
diese  Weise  ist  keine  Gemeinde  ganz  in  dem  vollkom- 
menen heiligen  und  seligen  Zustande,  worin  der  Christ 
seyn  muss,  um  die  nahe  Wiederkunft  des  richtenden 
Christus  mit  Ruhe  zu  erwarten  und  die  derselben  vor- 
angeheüden  allgemeinen  Erschültei  ungen ,  Kämpfe  und 
Prüfungen  sicher  bestehen  ±\x  können. 

Je  mehr  nun  das  Christliche  Leben  überall  noch 
mangelhaft  und  unfertig  war  auf  den  grossen  Tag  des 
Herrn ,  dieser  aber  nach  den  Zeichen  der  Zeit  immer 
näher  rückte,  desto  mehr  sah  sich  der  Verfasser  durch 
den  unbefriedigenden  Zustand  der  Christenheit  veran- 
lasst, durch  seine  Apokalypse  dahin  zu  wirken,  dass 
jeder  die  nahe  Zukunft  Christi  und  ihre  Zeichen  wohl 
bedenke  und  sich  darauf  rüste  durch  Wachheit  und 
Reinheit  des  Christlichen  Lebens. 

3.  Allein  wenn  der  Verfasser  eben  nur  durch  den 
unvollkommenen  Zustand  des  Christlichen  Lebens  in 
seinem  Kreise  zum  Schreiben  angeregt  wurde,  so  koü»te 
er,  ähnlich  wie  Paulus  meistentheils  thut,  sich  damit 
begnügen,  durch  allgemeine  Hinweisung  auf  den  all- 
gemein anerkannten  Christlichen  Hoffnungsgedanken 
von  der  nahe  bevorstehenden  Wiederkunft  Christi  brief- 
lich seine  Leser  zu  ermahnen  und  zu  trösten.  Dass  er 
statt  dessen  eine  vollständige  apokalyptische  Darstellung 
giebt,  daisu  '  rafuss  er  noch  durch  etwas  anderes  veran- 
lasst worden  seyn.  Die  besondere  prophetische  apoka- 
lyptische Gabe,  die  er  hatte ,  verlieh  ihm  dazu  nur  die 
innere  Befähigung.  Die  Anregung  aber  gerade  zu  dcfr 
apokalyptischen  Production,  welche  er  seinen  Gemein- 
den zueignet,  muss  in  den  historischen  Zeitverhältnis- 
sen dieser  Gemeinden  und  überhaupt  des  Reiches,  der 
Kirche  Christi  gelegen  hahen.  Welche  dtese  gewesen 
seyn  mögen,  lässt  sich  ziemlich  deutlich  aus  der  Apo- 
kalypse selbst,  insbesondere  von  Cap.  Xill.  an  erkennen. 


§,  27.     Die  Veranlassung.  437 

Man  wird  nicht  irren,  wenn  man  mit  de  Wette 
davon  ausgeht ,  dass  si'ch  durchweg  in  der  Apokalypse 
der  noch  ziemlich  frische  Eindruck  der  Neronischen 
Christenverfolgung  verrath.  Diese  Verfolgung  beschränkte 
sich  freylich  nur  auf  Rom  ^),  und  hatte  auch  bekanntlich 
zunächst  mehr  eine  ausserhalb  der  religiösen  Gegensätze 
der  Zeit  liegende  Veranlassung,  allein  sie  war  doch  die 
erste,  welche  unmittelbar  die  Christen  als  solche  traf, 
geschah  in  der  Hauptstadt  des  Römischen  Weltreiches, 
dauerte,  obwohl  mit  Unterbrechungen  bis  zum  Tode 
des  Kaisers  Nero  im  Jahre  68.  und  kostete  den  Chri- 
sten das  Leben  zweyer  grosser  Apostel,  des  Paulus 
und  Petrus.  Sie  war  die  wenn  auch  nur  mittelbare 
Folge  längst  angefangener  Conflicte  des  Christenthumes 
mit  der  heidnischen  Staatsreligion,  so  wie  mit  dem  sich 
der  neuen  Christlichen  Secte  immer  mehr  und  offener 
entgegensetzenden  Judenthum,  und  zugleich  der  Anfang 
jener  langen  Reihe  von  immer  grausameren  und  allge- 
meineren willkührlich  tyrannischen  Behandlungen  der 
Christen  von  Seiten  der  Rom.  Wellmacht.  Unter  diesen 
Verliältnissen  musste  die  Neronische  Verfolgung  einen 
grossen  Eindruck  auf  die  ganze  Christenheit  im  Rom. 
Reiche  machen.  Insbesondere  aber  lag  es  einem  Juden- 
christi., der  apokal.  Betrachtung  der  Zeitverhältnisse  zu- 
gewendeten Manne,  wie  unser  Verf.,  nahe,  in  jener  Ne- 
ronischen Verfolgung  eine  der  Danielischen  Schilderung 
des  antilheokratisrhen  Antiochus  Epiphanes  entsprechende 
Epoche  des  antichrisli.  VN'eltkampfes  zu  erblicken,  und 
den  Nero  selbst  für  den  persönlichen  Antichrist,  den 
man  als  unmittelbaren  Vorläufer  oder  vielmehr  letzten 
Hauptverfolger  Christi  und  seines  Reiches  erwartete,  zu 
halten.  Erschien  Nero  doch  selbst  den  Römern  als  ein 
bis  dahin  noch  nicht  gesehenes  Exempel  toller  Tyran- 
ney.      Uhd   wie    die  ganze  Ersclieinung   des  tollen  Ty- 


1)  S.  Gieselers  Kirchengescb.  Bd.  1.  S.  1«7  f. 
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rannen  den  Eindruck  des  Phantastischen  und  Abenteuer- 
lichen machte,  und  die  untergehende  alte  Welt  selbst 
immer  mehr  ein  geheimes  Grauen  vor  ihrer  Zukunft 
bekam,  so  konnte  es  leicht  geschehen,  dass  die  zum  My- 
thischen geneigte  apokalyptische  Phantasie  unter  Juden 
und  Christen,  zumahl  in  den  Provinzen,  auf  die  seit« 
same  Meinung  verfiel,  Nero  sey  nicht  gestorben,  son- 
dern in  den  Orient  geflohen  und  werde  zur  letzten  Ver- 
folgung bald  w^iederkehren.  Erzählt  doch  Sueton^), 
dass  schon  sehr  früh  die  Zukunft  des  Nero  durch  eine 
zwiefache  Wahrsagerey  bestimmt  worden  sey,  von  denen 
ihn  die  eine  mit  der  dereinstigen  Absetzung  bedrohete, 
die  andere  aber  ihm  die  Wiederherstellung,  insbeson- 
dere die  Herrschaft  des  Orients,  ja  sogar  die  Herrschaft 
über  Jerusalem  verhiess.  Und  wenn  es  nach  Suetons 
Erzählung  selbst  in  Rom  welche  gab,  die  des  Tyrannen 
Grabmahl  lange  Zeit  alljährlich  bekränzten  und  Edicte 
von  ihm  vorbrachten,  als  lebe  er  noch  und  werde  bald 
zum  grossen  Verderben  seiner  Feinde  wiederkehren, 
so  begreift  sich,  wie  apokalyptische  Jüdische  und  Christ- 
liche Phantasie  und  heidnischer  Aberglaube  sich  gegen- 
seitig unterstützten,  und  die  Vorstellung  von  Nero,  als 
dem  leibhaftigen  Antichrist,  welcher  bestimn^t  sey,  den 
Kampf  des  Weltreiches  mit  dem  Reiche  Christi  zur 
letzten  Entscheidung  zu  führen ,  je  länger  je  mehr  in 
die  apokalyptische  Vorstellungs-  und  Bilderreihe  der 
Christlichen  Eschatologie  zur  Zeit  unseres  Verfassers 
aufgenommen  werde  konnte.  Das  mythische  Element 
darin  hinderte  nicht,  beförderte  im  Gegentheil  die  an  sich 
wahre  und  aus  der  Christlichen  Weltbetrachtung  sich 
von  selbst  ergebende  prophetische  Vorstellung,  dass  die 
Römische  Weltmacht  im  Bunde  mit  dem  durch  Prie- 
sterthum,  Gaukeley  und  Wahrsagerey  gehaltenen  Gö- 
tzenthume    immer    mehr   die  antichristliche  Hauptmacht 


1)  Vita  Ner.  c.  40. 
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werden,  mithin  der  Sieg  de?  Reiches  Ciiristi  in  der 
Geschichte  der  Zukunft  vornehmlich  mit  der  Ueber- 
windung  und  Zerstörung  der  im  tiefsten  Grunde  an- 
tichristlichen Römischen  Weltmacht  verbunden  seyn 
werde. 

Die  eschatologischen  Ideen  des  Evangeliums  haben 
von  Anfang  an  eine  grosse  praktische  Bedeutung  und 
Wirksamkeit  in  der  Kirche  gehabt.  Je  mehr  dieselben 
Gegenstand  der  prophetischen  Gabe  und  bey  der  Frey- 
heit  und  Mannichfaltigkeit  der  letzteren  verschieden 
aufgefasst  und  entwickelt  und  auf  die  gegebenen  histo- 
rischen Verhältnisse  angewendet  wurden,  desto  leichter 
konnte  es  geschehen,  dass  die  Gemüther  dadurch  in 
einen  Gährungsprocess  versetzt  wurden,  in  welchem 
nach  dem  jedesmahligen  Standpunkt  des  Glaubens  und 
der  Erkenntniss  wahre  und  irrige  Vorstellungen,  falsche 
und  wahre  Furcht,  falsche  und  wahre  Hoffnung  sich 
mischten.  Hatte  schon  Paulus  in  seinen  Briefen  an 
die  Gemeinde  von  Thessalonich  mit  Missverständnis- 
sen der  Eschatologie  zu  kämpfen,  wie  viel  mehr  muss- 
ten  spätere  Lehrer  und  Propheten  durch  die  unterdes- 
sen vielfach  aufgeregte  Pseudoprophetie  sich  bewogen 
finden,  den  immer  verwickelter  werdenden  Zukunfls- 
process  des  Reiches  Christi  in  der  Zeitgeschichte  im 
Lichte  des  Evangeliums  genauer  zu  betrachten,  prophe- 
tisch zu  entwerfen,  und  die  Gemüther  der  Christenheit 
darüber  vollständiger  zu  belehren.  Ja,  vielleicht  gab  es 
schon  damahls,  wie  zur  Zeit  der  Abfassung  des  zweyten 
Petr.  Briefes  III,  3  ff.  Zweifler  und  Spötter  über  die 
Parusie  Christi,  denen  über  der  Verzögerung  des  grossen 
Gerichtstages  Christi  alle  Hoffnung  und  aller  sittliche 
Lebensernst  verging.  Die  wiederholte  Ermahnung,  die 
Aussprüche  des  prophetischen  Geistes  nicht  zu  überhö- 
ren, so  wie  die  wiederholte  Versicherung,  dass  der  Herr 
unfehlbar  und  bald  kommen  werde,  in  den  sieben  apo- 
kalyptischen Briefen  könnte  darauf  hindeuten,  dass  auch 

l.ückc   Corament.   Th.    IV.    2.      Vi.   Auü.  29 
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in  den  Job.  Gemeinden  die  Zukunftshoffnung  wenigstens 
schwach  und  unkräftig  geworden  war.  Auf  jeden  Fall 
fand  Job.  seine  Gemeinden  nicht  in  der  rechten  Ver- 
fassung in  Beziehung  auf  die  Zeitzeichen  der  nahenden 
Wiederkunft  Christi.  Und  wie  er  vorzugsweise  die 
Gabe  der  apokalyptischen  Prophetie  gehabt  zu  haben 
scheint,  so  bat  er  sich  eben  durch  den  Stand  der  Dinge 
in  der  Zeit,  besonders  in  seinen  Gemeinden,  dazu  be- 
stimmen lassen,  ein  vollständiges,  zusammenhängendes 
apokalyptisches  Gemähide  zur  richtigen  Orientirung  der 
Gemüther  zunächst  für  seinen  Gemeindekreis,  mittelbar 
aber  auch  füe  die  ganze  Kirche  darzustellen. 

Aus  dieser  Stellung  des  Verfassers  zu  seiner  Zeit, 
so  wie  aus  dem  von  ihm  erkannten  Zeitverbällnisse  des 
Reiches  Christi,  worin  das  ahtichristliche  Rom  statt  des 
antichristlichen  Jerusalems  in  den  Vordergrund  der 
geschichtlichen  Entwicklung  der  Zukunft  getreten  war, 
erklärt  sich,  dass,  obwohl  er  die  Hauptweissagung  Chri- 
sti von  der  Zerstörung  Jerusalems  nicht  übergeht,  doch 
das  Hauptmoment  für  ihn  Roms  Fall  ist.  Das  anti- 
christliche Rom,  welches  an  dem  historischen  Horizonte 
der  Weissagung  Christi  noch  fern  ist  und  kaum  erst 
auftaucht,  steht  an  dem  unterdessen  erweiterten  histori- 
schen Horizonte  unseres  Verf.  schon  ziemlich  hoch  und 
sichtbar  da  und  strebt  seinem  Culminationspuukte  zu. 
Unser  Seher  schaut  es  schon  in  diesem  Streben,  und 
da  er  in  Rom  den  Gipfel  der  Satanischen  Weltmacht 
sieht,  80  erscheint  ihm  des  Herrn  siegreiche  und  rich- 
terliche Zukunft  als  ganz  nahe. 

Zwcyter  Abschnitt. 

Die   Originalspracbe ,    der    Griechische    Sprachcharakter 

und  die  Textesgeschichte  der  Job.  Apokalypse. 

§.    28. 
Die  Originalsprache. 
Da  die  Apokalypse  zunächst    den  sieben  Kleinasiati- 
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;hen  Gemeinden  I,  4.  11.  zugeschrieben  ist,  so  kann 
sie  nach  Analogie  der  neutestamentlichen  Briefe,  welche 
an  Kleinasiatische  Gemeinden  geschrieben  sind,  ursprüng- 
lich nur  Griechisch  geschrieben  seyn.  Die  kirchliche 
Tradition  überliefert  uns  auch  dieselbe  als  eine  Grie- 
chische Originalschrift.  Niemand  weiss  von  einem  He- 
bräischen Original.  Selbst  die  ältesten  Zeugen  kennen 
keinen  andern  Urtext.,  als  den  Griechischen 

Die  Griechische  Originalität  ist  durch  die  Hebraisi- 
rende  Farbe  der  ganzen  Sprachweise  und  die  oft  auf- 
fallenden Unregelmässigkeiten  der  Griechischen  Con- 
structionen  etwas  verdeckt,  aber  nicht  unkenntlich  ge- 
worden. Kenntlich  ist  sie  mehr  und  weniger  in  der 
Griech.  Alphabetbezeichnung  des  Anfangs  und  Endes, 
des  Ersten  und  Letzten,  I,  8.  XXI,  6.  XXII,  12.,  in  den 
echt  Griechischen  Namen  der  Edelgesteine  XXI,  19. 
20.,  dem  Gebrauch  des  Griechischen  Längenmaasses  ot«- 
diov  XXI,  16.  XIV,  20.,  so  wie  des  Griechischen  Ge- 
treidemaasses  VI,  6.;  ferner  in  den  originellgriechischen 
Begriöen  und  Ausdrücken,  wie  cvrdovXog^)  XXII,  9., 
diavyriS  XXI,  21.  %QVöTulliC,eiv  XXI,  11.  ^  nohe  te^ 
tgaytüvog  Henat  XXI,  16.  luXavtiaiog  XVI,  21.  noia" 
fiocfOQtjxoe  XII,  15.,  lueooVQavrjia  VIII,  13.  u.  a.  0. 
tjfiiwQiov  VIII,  1.  ^vlov  d^vivor  XVIII,  12.  iX€(/)dvTi' 
vog  XVIII,  12.  so  wie  in  den  Griechischen  Farbenna- 
men vccxiv&tvog  IX,  17.  yJ^wQog  VI,  8.  nvQQog  VI,  3. 
XII,  3.,    endlich    überhaupt  in  dem  häufigen  Gebrauche 


1)  Dieser  echt  Giiethlscbe  Begriff  ist  dem  Hebr.  und  Arani. 
fremd.  Der  Hebr.  hat  den  Begriff  eines  Milmenscben ,  aber  kei- 
nen unmittelbaren  Ausdruck  dafür  in  einem  Compositum  niil 
dy.,  sondern  nur  die  mittelbaren  Ausdrücke  fiii,  ^1,  r\'^72Sf 
■welches  Abstractum  (Gemeinschaft)  auch  concrct  gebraucht  wird. 
Zwar  hat  die  LXX  Esr.  IV,  7.  und  an  mehreren  Stellen  diesca 
Buches,  aber  nur  in  diesem  Buche  den  Plur.  oj'vdoi'Aot,  wel- 
cher dem  Chald.  }il:5  (Hebr.  DSS),  entspricht.  In  diesem  Worte 
.-»her  ist  avvöovXoi.  nur  miltelbar'ausgedrückt,  denn  das  Hebräische 
Wort  bezeichnet  eben  nur  den  Beyoamen  und  die  Gleichnamig- 
keit des  Beynamone. 
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der  Adjectiven,  Participien,  und  dem  doch  nicbt  seltenen 
componirter  Verba.  Entscheidend  ist  freylich  immer 
nur  der  Eindruck  des  Ganzen.  Dieser  aber  ist  der  eines 
Griech.  Originals  im  Judenchristlichen  Idiom.  —  Ist 
das  Griech.  Zahlzeichen  j^fg'  XIII,  18.  echt,  und  der 
darin  versteckte  Name  nach  dem  Zahlenwerthe  der 
Griechischen  Buchstaben  zu  entziffern,  so  beweist  diess 
doppelt  für  die  Griech.  Originalität.  Selbst  wenn  der 
versteckte  Name  nach  dem  Zahlenwerthe  der  Hebräi- 
schen Buchstaben  zu  berechnen  wäre,  würde  diess  ge- 
gen die  Griech.  Originalität  nichts  beweisen,  da  der  je- 
denfalls Jüdische,  des  Hebräischen  kundige  Verfasser 
auf  die  Weise  seine  Absicht,  den  Namen  des  Antichrists 
zu  verstecken,  mitten  in  Griechischer  Rede  desto  besser 
zu  erreichen  glauben  konnte  ^), 

Gleichwohl  hat  man  die  Griech.  Originalität  in  der 
neueren  Zeit  bezweifelt  und  bestritten. 

Schon  Ha  renberg  glaubte  2)  in  einigen  Hebraismen  u. 
Unregelmässigkeiten^)  sichere  Anzeige  zu  finden,  dass 
die  Apokalypse  anfangs  in  Palästinensischer,  d.  h.  Ara- 
mäischer Sprache  um  der  Christlichen  Hebräer  willen 
geschrieben,  aber  auch  um  der  Hellenisten  willen  sofort 
ins  Griechische  übersetzt  worden  sey,  und  zwar  gleich- 
zeitig, wenigstens  mittelbar  von  Johannes  selbst,  wobey 
sich  derselbe  der  Feder  des  Presbyter  Johannes  zu  Ephe- 
8U8  bedient  haben  möge.  Diess  letztere,  meinte  er, 
müsse  man  annehmen,  theils  weil  so  manches  in  der 
Apokalypse  originell  Griechisch  sey,  wie  z.  B.  das  Wort 
dgviov ,  theils  weil  der  Uebersetzer  ohne  unmittelbare 
Mittheilung  des  Verfassers  das  Griechische  Wort  der 
Zahl  ^^g    XIII,  18.  nicht  zuverlässig  habe  wissen  können. 

1)  S.  Dr.  Frilzsche  über  die  Zahl  666  in  der  Apokalypse, 
in  den  Annalen  der  gesammlen  theol.  Litteralur  und  der  christl. 
Kirche  überhaupt.     Erster  Jahrgang  3.  Bd.    1.  Heft  S.  42  ü, 

2)  A.  a.  O.  S.  72. 

3)  Er  beruft  sich  nur  auf  I,  5.  16.  H,  13.  II,  26.  III,  21.  V,  5. 
Seltsam  genug  meint   er  %d  l'(^ya  II,  13.  u.  a.  O.  heisse '  W  o  r  l  e. 
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Aber  Haren berg  ist  ein  Liebhaber  und  allezeit  fer- 
tiger Schmid  seltsamer  Hypothesen.  Da  seine  Voraus- 
setzung, dass  die  Apokalypse  zunächst  für  die  Palästi- 
nensischen Christen  bestimmt  gewesen,  völlig  unstatthaft 
ist ,  ferner  der  hebraisirende  Sprachcharakter  bey  neu- 
testamentl.  Schriften  niemahls  gegen  die  Griech.  Origina- 
lität etwas  beweist,  eben  so  wenig  die  dadurch  bedingte 
Unregelmässigkeit  der  Griech.  Constructionen,  so  hat 
auch  diese  Harenbergsche  Hypothese  gar  keinen  Grund. 

J.  D.  Michaelis  hält  die  Meinung,  dass  die  Apo- 
kalypse ursprünglich  Hebräisch  geschrieben  sey,  für  un- 
historisch und  zeugnisslos  ^).  Aber,  um  jeder  Meinung 
ihr  Recht  zu  geben,  bemerkte  er,  dass  einige  Varianten 
beynahe  wie  zwey  verschiedene  Uebersetzungen  aus  dem 
Hebräischen  aussähen.  Cap.  IX,  16.  finde  sich  ausser 
der  wahrscheinlich  echten  Leseart  fiygid^eg  fivgtadwv 
die  unwahrscheinliche  dvo  fivgidSes  /tvgiddojv ;  diess 
letztere  erkläre  sich ,  wenn  im  Hebräischen  Originale 
DTiin^  gestanden,  und  der  Uebersetzer  den  Dualis 
habe  ausdrücken  wollen.  Eben  so  erkläre  sich  X,  11. 
die  doppelte  Leseart  nai  Xiysi  /iioi,  und  Kai  liyovoi 
juot  aus  dem  Hebr.  Originale  t^  ^^Nl,  was  beydes  be- 
deuten könne,  wenn  man  nemlich  Xtyoval  /iioi  so  fasse, 
man  sagte  mir.  Cap.  XIV,  6.  aber  lasse  sich  die 
Varietät  yaiomovvTCic  und  au&'tjjusvovg  auf  das  Hebr, 
Ü'^l^T'  zurückführen.  Aber  Michaelis  selbst  hält  diese 
Beyspiele  für  zu  wenig  beweisend,  und  eine  andere  Er- 
klärung für  möglich.  Und  in  der  That  haftet  alle  Va- 
rietät der  Leseart  am  Griech.  Texte,  und  ist  daraus 
vollkommen  erklärbar.  Ja  Cap.  IX,  16.  weist  die  wahr- 
scheinlichste Leseart  (^isjiivgtdi^es  /iivgtdd'oiv  sehr  stark 
auf  die  Griech.  Originalität  des  Textes  hin. 

Bolten,  der  bekanntlich  die  Grille  hatte,  dass  das 
ganze  N.  T.  aus  mehr  und  weniger  fehlerhafteu  Ueber- 


1)  Eiol.  in  das  N.  T.  §.  244. 
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Setzungen  Aramaiscber  Originale  bestebe,  hat  aucb  die 
Apokalypse  mit  dieser  Hypothese  nicht  verschont  ^). 
Aber  er  gesteht,  nur  harte  Aramaismen,  keine  eigentliche 
Uebersetzerfehler  zu  finden.  Die  Aramaismen  aber  be- 
weisen nur,  das8  das  Idiom  das  neutestamentliche  ist. 
Bolten  meint,  die  mystische  Zahl  XIII,  18.  Hesse  sich 
nur  durch  Syrische  Buchstaben  auflösen.  Aber  wenn 
diess  auch  wäre,  so  würde  es,  wie  schon  gesagt,  gegen 
die  Griechische  Originalität  nichts  beweisen. 

Es  fällt  allerdings  auf,  dass  der  Verf.  nicht  selten 
Hebräische  Wörter  einmischt.  Aber  ein  Theil  derselben 
gehört  zur  Jüdischchristlichen  Liturgik  jener  Zeit,  und 
war  in  das  neutestamentliche  Idiom  aufgenommen,  wie 
XIX,  1.  3.  4.  6.  I,  7.;  jeder  verstand  sie  auch  ohne 
Erklärung,  und  das  alttestamentliche  Costum  der  apoka- 
lyptischen Darstellung  erträgt,  ja  fordert  sie.  Merk- 
würdig ist  der  Gebrauch  Hebräischer  Ausdrücke  III,  14. 
IX,  11.  XII,  9.  XX,  2.  XXII,  20.,  wo  das  erklärende 
Griech.  Wort  entweder  folgt  oder  vorangeht.  Aber 
auch  der  Evangelist  Johannes  I,  39.  42.  43.  thut  diess, 
freylich  in  anderer  Art.  Bey  unsrem  Schriftsteller  scheint 
diess,  zum  Theil  wenigstens,  zum  feyerlichen  apokalyp- 
tischen Tone  zu  gehören.  Die  Griech.  Uebersetzungen 
Hebr.  Wörter  im  authentischen  Texte  sind  wenigstens 
ein  Beweis,  dass  die  Schrift  für  Griechische  Leser  be- 
stimmt war.  Eben  dahin  deutet  die  Formel  XVI,  16. 
eig  i6v  ^onov  lov  KctXovfisvov  e ßQai'oii  ^u^g/iiaye- 
ddiV,  Besonders  bemerkenswerth  ist  die  Art,  wie  der 
Verf.  XII,  10.  den  Hebr.  Begriff  Satan  XII,  9.  durch 
den  Ausdruck  KUTf/ywQ  mit  Anspielung  auf  Hiob  I  und 
IL  zu  erklären  sucht. 

Der  Gebrauch  oder  Nichtgebrauch  der  Alexandrini- 
schen  Uebersetzung  in  den  Citaten  aus  dem  A.  T.  pflegt 
ein  Hauptmoment  zur  Entscheidung   für  oder  gegen  die 


1)  Die  neutest.  Briefe  Th.  3.     Vorrede  S.  23. 
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Griecli.  Originalität  einer  neutestam.  Schrift  zu  seyn. 
Wie  ists  in  dieser  Hinsicht  mit  der  Apokalypse?  Ewald 
will  den  Gebrauch  der  Septuaginta  nicht  völlig  leugnen, 
ja  II,  27.  findet  er  denselben  wahrscheinlich,  allein  er 
meint,  der  Verf.  der  Apokalypse  sey  in  seinen  Citaten 
und  Anspielungen  bey  weitem  mehr  dem  altteslament- 
lichen  Urtexte  gefolgt  i).  Schon  P.  J.  S.Vogel  in  Er- 
langen war  der  Meinung  2),  dass  alles  Alttestamentliche 
in  der  Apokalypse  unmittelbar  aus  dem  Hebr.  Originale 
geflossen  und  nicht  aus  der  LXX;  nur  im  zweyten 
Theile  (von  Cap.  XI.  an)  seyen  einzelne  Ausdrücke  aus 
der  Septuag.  genommen.  —  Das  etwas  dunkle  Ver- 
hältniss  verdient  genauer  erörtert  zu  werden. 

J.  Dan.  Schulze  hat  in  seiner  Schrift  über  den 
schriftstellerischen  Charakter  des  Johannes  S.  257  if. 
die  alttestamentlichen  Citate  und  Anspielungen  in  der 
Apokalypse  zusammengestellt  ^).  Daraus  ergiebt  sich 
zunächst,  dass  förmliche ,  ausdrückliche  Citate  aus  dem 
A.  T.  in  der  Apokalypse  gar  nicht  vorkommen.  Nir- 
gends auch  nur  eine  der  gewöhnlichen  neutestamenlli- 
chen  Citirformeln.  Dagegen  findet  man  Anspielungen, 
Copien  alttestamentlicher  Stellen,  versteckte,  ungenaue 
Citate  überall.  Nur  die  eigentlich  beweisführenden 
Schriften  des  N.  T.  haben  förmliche  Citate.  Die  apo- 
kalyptische Darstellungsweise  scheint  dergleichen  nicht 
zu  erlauben ;  auch  im  vierten  Esra  und  im  Buche  He- 
noch  finden  wir  keine.  Aber  gerade  der  sehr  freye 
Gebrauch  des  A.  T.,  so  dass  immer  nur  der  Gedanke, 
das  Bild,  selten  der  Ausdruck  copirt  ist,  und  zwar  mit 
grosser  Freyheit   und    Originalität,    erschwert   die   Ent- 


1)  S.  Comment.  p.  37.  und  Addenda  et  Corrigenda. 

2)  Commentationes  de  apocalypsl  Joannis  P.   V.  p.  8  sqq. 

3)  Diese  Zusammenstellung  ist  für  unsern  Zweck  um  so  brauch- 
barer, da,  was  sonst  tadelnswerth  erscheint,  auch  die  entfern- 
teste, kaum  noch  sichtbare  Aehnlichkeit  bemerkt  ist.  Vgl.  Koll- 
hof f,  Apocalypsis  Joanni  apostolo  vindicala.  Havn.  1834.  8.  p. 
72  sqq. 
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Scheidung  der  Frage,  ob  die  Alexandriniscbe  Ueberse- 
tzung,  oder  das  Original  zum  Grunde  liege.  Ich  finde 
keine  Stelle,  in  der  notbwendig  wäre,  das  Hebr.  Ori- 
ginal des  A.  T.  vorauszusetzen.  Selbst  I,  7.,  wo  eins 
der  vollständigsten  Citate,  aus  Zachar.  XII,  10.  zum 
Grunde  liegt  und  die  Abweichung  von  dem  jetzigen 
Texte  der  Septuaginta,  besonders  in  dem  €^€xipT7]Gttv 
statt  KaiwQir^Gavio,  was  die  Sept.  hat,  klar  ist,  beweist 
nicht,  dass  der  Verf.  die  Stelle  unmittelbar  aus  dem 
Originale  übersetzt  habe.  Ewalds  Vermuthung  ^),  dass 
die  Alexandr.  üebersetzung  ursprünglich  i^stidvTtjoav 
gehabt  habe,  und  der  weniger  wörtliche  Ausdruck  dvS-^ 
wv  'AaiWQirjoav%o  vielleicht  erst  seit  Origenes  aufgekom- 
men sey,  ist  sehr  wahrscheinlich,  besonders  weil  auch 
das  Joh.  Evangelium,  welches  augenscheinlich  der  Sep- 
tuaginta folgt,  XIX,  37.  auf  gleiche  Weise  citirt.  Aber 
wer  auch  diese  Vermuthung  nicht  billigt,  wird  doch  ge- 
stehen müssen,  dass  das  apokalyptische  Citat  eben  so 
wenig  dem  Hebr.  Originale  völlig  entspricht,  als  der 
Alexandr.  üebersetzung.  In  allen  übrigen  Stellen,  die 
man  als  Citate  oder  Anspielungen  auf  das  A.  T.  anse- 
hen kann,  ist,  wie  aus  dem  Schulzeschen  Verzeichnisse 
erhellt j-  der  Sprachton  der  Alexandr.  üebersetzung,  so 
in  lexikalischer,  wie  syntaktischer  Hinsicht  unverkenn- 
bar 2),  und  dem  Verf.  so  geläufig,  dass  man  wohl  nicht 


1)  S.  Commentar.  p.  93.  not. 

2)  Vogel    leitet  a.  a.  O.   den    Gebrauch   von  ourjvij  f*aQTVQiov 

XV,  5.  uk^XovVa  XIX,   i.    doxrjfioovvT]   (pudenda)  XVI.  15.  (Txotow 

XVI,  10.  für  öxoTtfw  aus  der  Septuaginta  her.  Er  schliesst  dar- 
aus, nicht,  dass  der  Verf.  des  sogenannten  zweyten  Theiles  der 
Apokalypse  jene  Ausdrücke  selbst  aus  der  Sept.  entnommen,  son- 
dern nur,  dass  er  unter  Leuten  gelebt  habe,  unter  denen  die 
Sprachweise  der  Alexandr.  üebersetzung  gebräuchlich  gewesen 
sey.  Aber,  wenigstens  da/T^fioovvj^  und  oxoröoj  brauchen  nicht  aus 
der  Sept.  genommen  zu  seyn;  und  was  die  religiösen  Kunstaus- 
drücke der  Hellenisten  betrifft,  die  allerdings  aus  der  Alexandr. 
üebersetzung  geflossen  zu  seyn  scheinen,  so  finden  sich  deren 
auch  im  sogenannten  ersten  Ilaupttheile  der  Apokal.  (4  —  11.), 
X.  B.  XI,   19.   xißwToq  rijq  öiU&i'jnrjq  u.   a. 
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gut  sagen  kann,  der  Verf.  sey  weit  mehr  dem  alttesta- 
mentiichen  Grundtexte,  als  der  Griechischen  Uebersetzung 
gefolgt.  Unser  Verf.  ist  kein  Schriftsteller,  der,  wie 
Ewald  meint,  kaum  Palästina  verlassen  und  eben  erst 
angefangen  hatte,  sich  mit  dem  Griechischen  zu  be- 
schäftigen. Ein  solcher  würde  entweder  selbst  das  He- 
bräische Original  des  A.  T.  mit  grosser  Steifheit  wört- 
lich übersetzt  haben,  oder,  wenn  er,  wie  zugegeben 
wird,  die  Alexandr.  Uebersetzung  gebrauchte,  dieser 
sehr  sclavisch  gefolgt  seyn.  Aber  gerade  das  Gegentheil 
findet  Statt.  So  entspricht  XVI,  18.  ml  oetofiog  eys- 
v€TO  jiisyag,  oioQ  ovh  syivsTo  d(p  ov  ol  avS-gwnot  eye- 
vovTO  en\  ifjQ  yijg ,  tt^Xixovtos  oeioiitos  ovtm  /iieyas 
offenbar  der  Stelle  des  Daniel  in  der  Septuag.  Xll,  1. 
'd'Xlrpig,  oTa  ov  yeyovev  dcp  ov  yeyevvrjtcii  e&vog  ev 
Ttj  yjj:  aber  die  Nachbildung  ist  völlig  frey  und  geläu- 
fig. Eben  so  II,  27.  vergl.  Ps.  II,  9.  Die  Septuaginta 
hat  hier  wörtlich  nach  dem  Original  wg  OKtvog  negct- 
fiiwg  ovvTQiipeig  avtovg.  Unser  Verf.  bildet  frey  und 
geläufig  nach,  wg  la  gxevtj  tu  xega/Liixa  cvvTQißeTai» 
Die  häufig  wiederkehrende  Formel  ivt  tcöv  Xawv  nal 
qjvXüv  Kcu  yXwGOWv  xtti  e&viäv  XI,  9.  VII,  9.  X,  11. 
u.  a.  ist  der  Daniel.  Formel  III,  4.  7.  31.  V,  19.  VI, 
26.  in  der  Septuaginta  frey  nachgebildet.  Auch  XII,  14. 
verräth  eine  freye  Nachbildung  des  Griech.  Daniel  VII,  25. 
XII,  7.;  eben  so  X,  5.  vergl.  Daniel  XII,  7.  ojjtioaev  ev 
tüj  ^ü)V%i  eig  i6v  ctmva.  Ferner  XXII,  2.  verglichen 
mit  Ezech.  XLVII,  12.  und  XXI,  4.  vergl.  Jes.  XXV, 
8.  Und  obwohl  XXI,  16.  ^  noXig  TstQccywvog  xeltai 
sehr  den  Charakter  Griechischer  Originalität  an  sich 
ttägt,  80  erscheint  es  doch  zum  Theil  als  freye  Nach- 
bildung Ezechielischer  Stellen  XLI,  12.  XLIII,  16. 
XLV,  2.,  welche  in  der  Griech.  Uebersetzung  auch 
schon  das  charakteristische  TeigccyMVog  (dem  Hebr.  s^a*!^ 
und  ?na*i  entsprechend)  darbieten.  Auch  der  Gebrauch 
von  ^/fa  /\aßid  V,  5.  vergl.  XXII,  16.  (Sprössling  pa- 
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vids  ist  aus  der  Septuaginta  geflossen,  vergl.  Jes.  XI, 
10.  Eben  so  XII,  14.  der  Gebrauch  von  xctigog  xai 
naiQot  itccl  '^/utav  aaigov  aus  Daniel  VII,  25.  XII,  7. 
LXX. 

Ist  aber,  wie  es  hiernach  scheint,  unser  Verf.  in 
den  alttestamentlichen  Citaten  und  Anspielungen  vor- 
zugsweise von  der  Septuaginta  abhängig,  so  ist  die  freye 
Art,  wie  er  sie  gebraucht,  ein  Beweis  mehr  für  die 
Griechische  Originalität  seiner  Schrift. 


f.  29. 
Der  Sprachcharakter. 

Unleugbar  ist  die  Griechische  Sprache  der  Apoka- 
lypse in  einem  hohen  Grade  unregelmässig.  Kein  neu- 
teslamentliches  Buch  ist  in  dieser  Hinsicht  mit  der  Apo- 
kalypse zu  vergleichen.  Man  hat  den  Vorwurf  des  So- 
löcismus  nicht  selten  sehr  übertrieben,  andrerseits  aber 
auch  die  Entschuldigung,  ja  das  Lob  ^).  Erst  in  der 
neueren  Zeit  urtheilt  man  wissenschaftlicher.  Zur  nä- 
heren Charakteristik  der  apokalyptischen  Sprache  lie- 
ferten schon  Donker-Curtius^)  und  Vogel  3)  dan- 
kenswerthe  Observationen.  Beyde  gingen  dabey  auf 
besondere  historische  Resultate  aus,  der  erstere,  um  zu 
zeigen,  dass  die  Sprache  der  Apokalypse  die  des  Evan- 
geliums und  der  Briefe  Johannis  sey,  der  zweyte,  um 
in  der  Composition  die  ursprüngliche  Verschiedenheit 
der  Stücke  nachzuweisen.     Das  Hauplverdienst  aber  um 


1)  Interessant  ist  das  Urtheil  von  J.  A.Ben  gel  in  seinem  ap- 
par.  crilic.  p.  778.  Hebraismus  toto  regnat  libro,  prima  specie 
insolens  et  asper,  sed  revera,  quum  assueveris,  non  solum  tolera- 
bilis,  sed  etiam  duicis  ac  plane  coelestis  stylo  curiae  dignus. 

2)  Specimen  hermeneutico -theologicum  de  apocalypsi  ab  in- 
dole,  doclrina  et  scribendi  genere  Joannis  apost.  non  abborrente. 
Traj.  Bat.  1799.  8.  p.  110  sqq. 

3)  Commentat.  de  apoc.  Joan.  IV.  p.  5  sqq. 
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die  Untersuchung  haben  Winer^)  und  Ewald  2). 
Darnach  haben  Kolthoff^)  und  Hitzig'''),  besonders 
aber  der  letztere  durch  gründliche  philologische  Erörte- 
rung die  Frage  der  Entscheidung  näher  geführt. 

Auf  dem  gegenwärtigen  Standpunkte  der  neutesla- 
mentlichen  Philologie  kann  der  Maassstab  für  die  Sprach- 
eigenthümlichkeit  der  Apokalypse  nur  das  neutestament- 
liche  Idiom  seyn.  Für  die  reine  Gracitat  ist  die  Spra- 
che der  Apokalypse  eine  irrationale  Grösse,  oder  jene 
ist  für  diese  ein  zu  entfernter  und  unwahrer  Maass- 
stab. In  dem  neutestamentlichen  Idiom  ist  die  Mischung 
des  Griechischen  und  Hebräischen  Sprachelements  über- 
haupt, so  wie  die  dadurch  bedingte  Unregelmässigkeit  des 
ersteren ,  als  ein  Gemeinsames  gegeben.  Alles  also, 
worin  sich  diese  Mischung  und  Unregelmässigkeit  nur 
als  gemeinsamer  neutestamentlicher  Charakter  darstellt, 
gehört  nicht  zur  Eigenthümlichkeit  der  apokalyptischen 
Sprache.  Die  Eigenthümlichkeiten  oder,  was  meist  das- 
selbe ist,  Anomalien  der  apokalyptischen  Sprache  sind 
zwiefacher  Art,  wie  zwiefachen  Ursprungs.  Ein  Theil 
derselben  ist  rein  grammatischer  Art  und  aus  dem  Ein- 
flüsse der  Hebräischen  und  Aram.  Sprachweise  zu  erklä- 
ren, welcher  nach  der  Individualität  der  neutestament- 
lichen Schriftsteller  verschieden  ist,  je  nachdem  der  eine 
mehr,  der  andere  weniger  Griechisch  gebildet  und  in 
der  Sprache  gewandt  ist.  Diesen  Theil  der  Eigenthüm- 
lichkeiten der  Sprache  in  der  Apokalypse  hat  besonders 

1)  De  soloecismls,  qui  in  apocalypsi  Joannea  inesse  dicun- 
tur,  zuerst  erschienen  als  Erlanger  Pfingstprogramm  1825;  dann 
verbessert  wieder  abgedruckt  in  Winers  exeget.  Studien  Heft  1. 
S.  144  ff. 

2)  De  linguae  indole.     Comment.  in  apoc.  Proiegg.  §.  6. 

3)  In  der  schon  angeführten  Apoc.  Joanni  apost.  vindicata 
p.  81  ff. 

4)  Ueber  Johannes  Marcus  und  seine  Schriften,  oder  welcher 
Joh.  hat  die  Offenbarung  verfasst?  Zürch  1843.  S.  65  ff.  Hier 
ist  das  Eigenlhümliche  die  Charakteristik  der  Sprache  unter  der 
Voraussetiung ,  dass  der  Evangelist  Marcus  der  Verf.  der  Apoka- 
lypse sej. 
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Ewald  genauer  erforscbt.  Ein  anderer,  nicbt  unbe- 
deutender Tbeil  ist  rhetorischer  Art,  und  aus  der  ei- 
genthümlichen  Darstellungsweise  der  Apokalypse  ent- 
sprungen. Man  könnte  diese  die  Anomalien  der  poe- 
tischen und  rhetorischen  Licenz  nennen.  Die  Lebhaf- 
tigkeit, ja  Heftigkeit  der  prophetischen  Rede  liebt  das 
Abgerissene.  Die  Constructionen  werden  im  Schwung, 
im  Ringen  der  prophetischen  Darstellung  mit  sich  selbst, 
leicht  abgebrochen,  verkürzt,  mitten  im  Satze  neue  an- 
gefangen, verschiedene  in  einander  geschoben.  Hierauf 
macht  besonders  Dr.  Win  er  aufmerksam  ^).  Wir  heben 
als  Belege  dafür  folgende  Stellen  hervor  I,  5.  6.  II,  20. 
III,  12.  VIII,  9.  XIV,  12.  Diese  Anomalien  oder  Ana- 
koluthien  lassen  sich  aus  dem  Einflüsse  des  xAram.  und 
Hebr.  Sprachgebrauchs  nicht  genügend  erklären;  es  sind 
gerade  die  leicht  vermeidlichen ,  die  der  Verf.  auch  öf- 
ter vermeidet,  als  macht,  so  dass  blosse  Ungeschicklich- 
keit, oder  gedankenloser  Zufall  der  Grund  nicht  seyn 
kann-  Wenn  wir  aber  solche  Anomalien  auf  Rechnung 
der  apokalyptischen  Rhetorik  setzen,  so  geben  wir  doch 
gern  zu,  dass  ein  im  Griechischen  gewandterer  Schriftstel- 
ler dergleichen  leicht  vermieden,  und  selbst  in  der  Frey- 
heit  das  Gesetz  nicht  verletzt  haben  würde. 

Bey  der  Darstellung  der  apokalyptischen  Sprachei- 
genthümlichkeiten  macht  die  kritische  Unsicherheit  des 
Textes  grosse  Schwierigkeit.  Es  ist  bekannt,  wie  oft 
die  Abschreiber  jene  verwischt  und  die  eigenthümlichen 

1)  Schon  Herder,  Maran  Alha  S.  320.,  deutet  darauf  hin: 
,,Die  Sprache  des  Buches  mag  immer  ungriechisch  seyn ;  sie  ist 
es  nur  etwas  mehr,  als  die  übrigen  Schriften  des  N.  T.  —  In- 
dessen ist  Niemand,  der  bey  diesem  Buche  sich  nicht  das  Ungrie- 
chische erklären  und  davon  die  Ursache  finden  könnte.  —  Die 
Seele  des  Schriftstellers  arbeitet  unter  der  Last  der  Hebr.  Pro- 
phetensprache ;  er  will,  was  sie  sagt,  auch  eigenthümlich,  wie  sie, 
sagen:  er  kämpft,  erbricht  mit  der  Sprache.**  Nur  kann 
man  eben  desshalb  nicht  zugeben,  was  Herder  sagt:  »Oft  sind 
die  Solöcismen  eigentlich  und  mit  Fleiss  gewählt:  oft  die  Con- 
struction  mit  Fleiss  ungriechisch  gemacht  worden.**  Höchstens 
I,  4.  könnte  diess  gellen. 


r 


J.  29.     Der  Spraclicharakter.  451 


Anomalien  nach  der  gemeinsamen  Regel  corrigirt  haben. 
Meist  ist  die  Correctur  unverkennbar,  oft  aber  zweifel- 
haft, und  die  Anomalie  erscheint  als  eine  Corruption 
nachlässiger  oder  unverständiger  Abschreiber.  Wir  dür- 
fen daher  die  Sprachcharakteristik  nur  auf  sichere  Stel- 
len gründen.  In  dem  Grade  aber,  in  welchem  es  ge- 
lingt, die  Eigenthümlichkeit  des  Schriftstellers  richtig 
aufzufassen,  wird  wiederum  die  Kritik  des  Textes  an 
Sicherheit  gewinnen. 

Wir  legen  die  Uebersicht  von  Ewald  zum  Grunde. 

1.  Was  die  Syntax  des  Verbums  betrifft,  so  ist  der 
Gebrauch  des  Futurums  IV,  9  —  11.  oxav  dcüaovai  — 
nsaovvtai  —  ngooKVVi^GOVGi  —  /SaXovat  allerdings 
eigenthümlich.  Es  steht  hier  von  einer  sich  wiederho- 
lenden Handlung,  welche  Wiederholung  aber  absolut 
gesetzt  wird,  d.  h.  weder  in  Beziehung  auf  den  vergan- 
genen Moment  der  Vision,  wie  Ewald  zu  meinen  scheint, 
noch  in  Beziehung  auf  künftige  Momente  innerhalb 
der  apokalyptischen  Vision,  wie  Win  er  meint,  hinwei- 
send auf  V,  8  ff.  14.  VllI,  11  ff.  XI,  16.  XIX,  4.  De 
Wette  übersetzt:  Und  so  oft  die  Wesen  —  Ehre  —  brin- 
gen werden  —  werden  die  —  Aeltesteu  niederfallen, 
und  fügt  hinzu:  Früher  war  es  nicht  so,  —  sondern 
erst  seitdem  das  Erlösungswerk  im  Gange  ist  u.  s.  w. 
Diess  ist  im  Zusammenhange  der  Apokalypse  richtig. 
Aber  es  liegt  nicht  unmittelbar  in  der  Structur  oxav 
ädioovoif  u.  s.  w.  Hierin  liegt  allerdings,  dass  fortan 
immer  im  Himmel  es  so  seyn  wird,  dass  dem  Lobge- 
sange  der  Cherubim  die  24Aelte8ten  respondiren  werden. 
Aber  der  Seher  schauet  diese  Sitte  im  Himmel  schon 
gegenwärtig.  Im  Deutschen  würden  wir  im  Sinne  des 
Verf.  das  Präsens  gebrauchen.  Offenbar  ist  der  Satz 
conditionell  imperfectisch.  Diess  aber  ist  eine  hebrai- 
sirende    Construction  ^),   in    dieser  Art    der  Apokalypse 

1)  S.  Ewalds. Hebr.  Gramm.  2.  Aufl.  §.  204  ff.  und  Diet- 
richs Abhandlung  rur  Hebr.  Grammalilc  S.  97  ii. 
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eigentliümlich.  Echt  Griechisch  würde  im  Vordersatze 
das  Präsens  Conjunctivi  stehen  müssen,  wiewohl  auch 
das  Futurum  in  solchen  Fällen  gebraucht  wird,  dann 
aber  würden  Präsentia  folgen.  Wie  der  Satz  jetzt  lau- 
tet, würde  man  das  erste  Futurum  streng  als  Futurum 
exact.  nehmen  müssen  und  die  folgenden  Futura  als 
solche.  In  der  Stelle  II,  27.,  welcher  Ps.  II,  9.  nach*^  der 
Sepluaginta  zum  Grunde  liegt,  ist  das  Futurum  streng 
zu  nehmen.  Der  Gebrauch  des  Präsens  da,  wo  man 
ein  Präteritum  erwartet,  wie  VIII,  11.  XII,  2  —  4. 
XVI,  21.,  —  in  welchen  Stellen  auch  die  Abschreiber 
nicht  selten  das  erwartete  Tempus  gesetzt  haben,  und 
das  Präsens  auch  wohl  mit  dem  Präteritum  abwech- 
selt, —  ist  in  grammatischer  Hinsicht  anomalisch,  aber 
in  lebhafter  Darstellung  rhetorisch  gerechtfertigt.  Die 
häufige  Mischung  der  Tempora,  des  Präsens  mit  dem 
Futurum ;  des  Futurum  und  Präsens  mit  dem  Präteri- 
tum ist  der  Apokalypse  allerdings  eigenthümlich.  Aber 
der  Grund  davon  liegt  mehr  in  dem  rhetorischen,  als 
grammatischen  Charakter  der  Schrift.  Man  vergl.  z.  B. 
XX,  7  —  10.  XI,  9.  10.,  in  welcher  letzteren  Stelle 
aber  die  Leseart  schwankt,  und  mit  Lachmann  nach 
den  besten  Handschriften,  ßXenovoiv  und  laiQovoi  zu 
lesen  ist.  In  beyden  Stellen  werden  aber  die  verschie- 
denen Zeitmomente  der  Schau  bestimmt  unterschieden* 
In  den  Stellen,  wo  wie  I,  7.  II,  5.  16.  22.  23.  III,  9. 
auf  das  Präsens  ein  Futurum  folgt,  besonders  nach  idov, 
zumahl  in  der  Verbindung  'idov  sg^opai  itai  6ipB%at 
finden  wir  keine  besondere  Hebräische  Eigenthümlich- 
keit.  Das  Präsens  bezeichnet  in  diesem  Falle  das  im 
Begriff  seyn  der  Handlung;  diese  auch  bey  den  Classi- 
kern  vorkommende  Gebrauchsweise  des  Präsens  spielt 
immer  in  das  Futurum  hinüber,  so  dass  die  Folge 
von  Futuris  eben  so  natürlich,  als  gewöhnlich  ist.  — 
Unser  Verf.  gebraucht  besonders  in  Schilderungen  die 
Participien  sehr  häufig  absolut,  statt  der  Tempora  finita. 
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z.  B.  I,  16.  IV,  1.  5.  6.  V,  6.  13.  VI,  2.  5.  VII,  9.  10. 
u.  a.  ni.  Gerade  in  dieser  Art  und  Menge  ist  dieser 
Gebrauch  der  Apokalypse  eigen,  und  mehr  Hebräischar- 
tig, als  Griechisch.  Aber  offenbar  hat  auch  hierauf  der 
rhetorische  Ton  des  Ganzen,  der  das  Abgerissene  liebt, 
einen  entschiedenen  Einfluss.  Ewald  findet  V,  6.  in 
dem  Participe  des  Präteritums  aneotaXfieva,  (Lachm. 
liest  dnsaiaX/iiSVOi)  für  das  Particip  des  Präsens  anooieX' 
XojuevUf  was  auch  viele  Handschriften  haben,  Tischen- 
dorf in  den  Text  aufgenommen  und  Griesbach  vorge- 
zogen hat,  einen  besondern  Hebraismus,  sofern  das  Hebr. 
Participium  keine  bestimmte  Zeitform  ausdrücke.  Allein 
die  Leseart  schwankt  so,  dass  es  schwer  ist,  den  apoka- 
lyptischen Sprachgebrauch  sicher  zu  erkennen.  Der 
Verf.  weiss  sonst  die  Participien  des  Präsens  und  Prä- 
teritums recht  gut  zu  unterscheiden.  Das  Participium 
Präteriti,  wenn  es  echt  ist,  hat  hier  den  Sinn,  dass  die 
Augen,  die  Geister  der  göttlichen  Providenz  als  ausge- 
sendet über  die  ganze  Erde,  als  darauf  gerichtet  von 
Anbeginn  an,  gedacht  werden.  —  Uebrigens  sind  die 
feineren,  componirterenParticipialconstructionen  dem  apo- 
kalyptischen Style  allerdings  fremd.  Aber  dieser  Man- 
gel hat  wohl  eben  so  sehr  seinen  Grund  in  der  Rheto- 
rik, als  Grammatik  der  Apokalypse.  —  Besonders  selt- 
sam ist  die  Struclur  des  Infinitivgenitivs  XII,  7.  tov 
noXejUTJacit  nach  der  beglaubigten  Leseart.  Die  vulgäre 
Lesearl  inoXejiiyaav  kann  nur  als  spätere  Correctur  und 
Conjectur  zur  Erklärung  des  singulären  jov  noXejiiiJGat 
angesehen  werden  Ewald  und  Züllich  erklären  das 
absolutstehende  tov  noXsfirjoai  aus  einem  späteren  He- 
braismus  durch:  Michael  und  seine  Engel  sollten  streiten: 
pugnare  debebant,  pugnandum  iis  erat.  Hiernach  stände 
der  Infiuitivgeuitiv  absolut,  wie  nach  Gesenius  ^)  im 
Hebr.  öfter,   z.  B.  Jes.  XXXVIII,  20.  XLIV,  14.  u.  a., 


\)  Lehrgeb.  S.  787. 
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wo  aber  die  Alexandr.  Ueberselzung  im  Griech,  den  In- 
finitivgenitiv nicht  wörtlich  wiedergiebt.  In  der  erste- 
ren  Stelle  übersetzt  sie  ■'35!'.'^tDin^  Ttijni  S-sh  oder  avgis 
Tfjg  a(0T7]Qias  /uov,  und  in  der  zweyten  tT^nN  ibTi'ilDb 
sKO^s  ^vXov  in  %ov  ÖQOiLiiOV.  Im  ganzen  N.  T.  findet 
sich  der  absolute  Infinitivgenitiv  in  dem  angegebenen 
Sinne  nirgends.  Sehr  nahe  liegt,  AG.  X,  25.  zu  ver- 
gleichen. Allein  hier  steht  tysveio  %ov  eiaeX&alv  tov 
HktQov^  also  eysveTo  absolut  und  dann  davon  abhängig 
der  Genitiv  der  Accusativ  -  Infinitivconstruction.  Die 
Construction  aber  mit  lov  ist  seltsam  und  einzig  im 
N.  T.  Es  haben  daher  auch  schon  einige  Handschriften  ^) 
zov  ausgelassen,  um  die  Construction  regelmässiger  zu 
machen.  In  unserer  Stelle  fehlt  aber  sogar  noch  das 
Tempusfinitum,  sofern  der  vorangehende  Satz  iysvtto 
noXe/uos  iv  tw  ovqavm  für  sich  als  abgeschlossen  betrach- 
tet wird*  Allein  ist  dieser  Satz  auch  dem  Sinne  nach 
geschlossen  ?  Der  Sinn  wird  erst  durch  das  folgende 
näher  bestimmt.  Michael  und  seine  Engel  sind  die 
Streitenden  auf  der  einen  und  der  Drache  auf  der  an- 
deren Seite.  Aber  der  Kampf  geht  von  Michael  und 
dessen  Engeln  aus,  soll  von  diesen  ausgehen.  Diese  erschei- 
nen, um  mit  dem  Drachen  zu  kämpfen.  Man  erwartet 
also  etwa  koi  eykvovxo  6  {te)  Mi'^a'TjX  a*  ol  ayysXoi  av- 
%ov  Tov  noXs/iiiJGcct»  Aber  aal  eykvovto  fehlt  in  allen 
Handschriften.  Wenn  man  aus  dem  vorhergehenden 
Satze  x«i  syeveto  ergänzen,  oder  vielmehr  dieses  fortwir- 
ken lassen  dürfte,  wobey,  da  Michael  als  die  Hauptperson 
erscheint,  der  Singular  keine  besondere  Schwierigkeit 
machen  möchte,  so  Hesse  sich  die  Structur  einigerma- 
ssen  rechtfertigen.  Allein  ich  finde  in  der  ganzen  Apo- 
kalypse nirgends  eysvexo  mit  folgendem  Infinitivgeniliv. 
Es  scheint  also,  dass  diejenigen  Recht  haben,  welche 
hier    den  Text   der    besten    und   meisten    Handschriften 


1)  Freylich  spätere,    wie  Cod.  Mutin.  H. 
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für  schadhaft  halten.  Das  tov  könnte  durch  Dittogra- 
phie  aus  dem  vorangehenden  avrov  entstanden  seyn, 
in  welchem  Falle  dann  das  vielleicht  ursprüngliche 
inoXeiLiTjüdV  in  noXsitiijoai  verwandelt  werden  müsste. 
Die  Vulg.  hat  auch  so  gelesen,  wie  es  scheint,  denn  sie 
hat  proeliabantur.  Da  im  Folgenden  der  Verf.  jt«}  6 
^QuicoDV  €7ioXsfi7jO€V  Schreibt,  so  ist  wahrscheinlich,  dass 
er  auch  hier  das  Tempus  finitum  ursprünglich  geschrie- 
ben hat.  Damit  wäre  die  Anomalie  verschwunden. 
Aber  es  fehlt  leider  das  handschriftliche  Zeugniss  für 
die  regelmässige  lectio  recepta.  Der  Fall  ist  also  bey 
dem  gegenwärtigen  Stande  der  urkundlichen  Zeugnisse 
nicht  zu  entscheiden. 

2.  Was  die  Syntax  des  Nomen  in  der  Apokalypse 
betrifft ,  so  gehört  nicht  zu  ihren  Eigenthümlichkeiten, 
dass  sie  keinen  Dualis  hat,  denn  dieser  kommt  im  gan- 
zen N.  T.  nicht  vor.  Aber  dieser  Nichtgebrauch  des 
Duals  ist  keine  besondere  Anomalie  des  neutestamentli- 
chen  Idioms.  Der  spätere  Hellenismus  gebraucht  ihn 
überhaupt  seltener  und  nicht  mehr  streng  ^).  Avo  msQvysg 
XII,  14.  und  ^wvT€S  ißlrjd^TjOav  oi  ovo  XIX,  20.  vergl. 
XX,  14.  würden  auch  in  classischer  Rede  nicht  auffal- 
lend seyn  ^),  Völlig  eigenthümlich  aber  und  anomalisch 
ist  XII,  14.  TiaiQOV  xai  itatgovs  xai  ij/iiiov  kuiqov,  was 
drey  und  ein  halbes  Jahr  bedeuten  soll.  Hier  ist  xai" 
Qovg  so  viel  als  zwey  Zeiträume,  Jahre,  aber  diess  ist 
der  technische  apokalyptische  Sprachgebrauch  aus  Da- 
niel VII,  25.  XII,  7.  genommen,  wo  die  LXX.  )'^':'njf 
durch  itaiQOVQ  übersetzt.  —  Allerdings  steht  in  der 
Apokalypse  der  Genitiv  regelmässig  nach  dem  regieren- 
den Nomen,  aber,  obwohl  die  classische  Rede  den  Ge- 
nitiv nicht  selten  bedeutungsvoll  voranstellt,  so  ist  das 
Gegentheil  doch  nicht  ungriechisch  sondern  vielmehr  die 


1)  S.  ßutlmanns  ausfuhr!.  Gr.  Granimallk  Bd.  1.  S.  135.   vgl. 
desselben  kl.  Grammalik  10.  Ausg.  S.  365. 

2)  S.  Buttmanns  kl.  Gr,  Grammatik  S.  365. 

Liekfl   Comnenl.    Tb.    IV.   2.      2.    Aufl.  30 
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Regel  und  bat  vou  fern  keine  Beziebung  auf  den  Hebr. 
Status  conslructus.  —  Nicht  selten  folgen  in  der  Apo- 
kalypse mehrere  Genitiven  auf  einander,  so  dass  einer 
den  andern  regiert;  z.  B.  XIV,  8.  XVI,  19.  XIX,  15. 
u.  a.  m.  Darin  liegt  eine  gewisse  Unbeholfenheil. 
Aber  auch  Paulus  verbindet  wenigstens  drey  Genitiven 
auf  gleiche  VV^eise  ^).  Selbst  bey  Profanscribenten  möchte 
man  dergleichen  finden.  In  der  Apokalypse  scheint  der 
feyerliche  Styl  zum  Theil  daran  Schuld  zu  seyn.  Der 
adjectivische  Gebrauch  des  Genitivs  in  Verbindungen 
wie  To  notfjQiov  tov  olvov  %ov  S'Vjuov  tijs  ogy^g  %ov 
&€0V  f  oder  in  tov  oivov  %ov  &v/iiov  lijg  noQvelas 
avT'iJQ f  wo  olvos  10V  d^vfiiov  zu  Einem  Begriffe  Zorn- 
wein oder  Glutwein  zu  verbinden  ist,  ist  auch  den 
Classikern  nicht  fremd;  und  man  hat  gewiss  nicht  nö- 
thig,  dabey  auf  die  zum  Grunde  liegende  Armuth  der 
Hebr.  Sprache  an  Adjectiven  zurückzugehen ;  um  so  we- 
niger, da,  wie  oben  bemerkt  ist,  der  Verf.  der  Apoka- 
lypse an  echt  Griech.  Adjectiven  gar  nicht  arm  ist.  — 
In  der  Regel  steht  in  der  Apokalypse  der  Genitiv  bey 
Verbis  mit  Präpositionen,  doch  fehlt  es  nicht  ganz  an 
Stellen,  wo  der  Genitiv  echt  Griechisch  steht,  auch  ohne 
Präpositionen.  Cap.  II,  17.,  wo  Griesbach,  Lachmann 
und  Tischendorf  nach  den  Auctoritaten  das  (payeiv 
dno  ausgestossen  haben ,  steht  der  Genitiv  bey  diaaui 
partitiv.  Aber  XVII,  4.  haben  wir  yefxov  /SdeXvy/tKX' 
ttüVi  "11^  XVI,  17.,  wo  richtig  gelesen  wird  ijxovoa 
Tov  •d^vGiaoTfjQiQV  XeyoVTOS.  Diess  letztere  ist  freylich 
sehr  kühn,  aber  für  die  apokalyptische  Rhetorik  nicht 
zu  kühn.  Aber  allerdings  vermisst  man  im  Ganzen  den 
feineren  Griech.  Gebrauch  des  Genitivs.  Diess  verrath 
Ungeübtheit  in  der  Griech.  Sprache,  und  der  Einfluss 
des  Hebraismus  ist  dabey  unverkennbar;  aber  die  Apo- 
kalypse hat    diess    mit    allen  übrigen  neulestamentlichen 


f)  S.  Winers  Graramatlii.  §.  30.  3.  Anm.  i 
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Schriften  gemeiu.  Die  Wiederholung  des  Pronomens 
avTov,  aVT(üV,  VI,  11.  IX,  21.  u.  a.  so  wie  der  Prä- 
position und  des  den  Genitiv  regierenden  Nomens,  wie 
XVI,  13.  ix  %ov  otofiatos  tov  dgccKortos  Kai  in  lov 
0%6/LictzoQ  10V  S^giov  xai  ex  tov  OTOjuciJog  lov  ipev- 
doTiQOfpr^TOV f  vergl.  XIV,  1.  XVII,  6.  u.  s.  w.  rechne 
ich  nicht  zu  den  Hebraismen  in  grammatischer  Hinsicht, 
sondern  zur  apokalyptischen  Rhetorik,  die  allerdings 
alttestamentlicher  Art  ist.  Aber  IX,  18.  z.  B.  wird 
nach  beglaubigter  Leseart  die  Präposition  nicht  wieder- 
holt. Der  Gebrauch  des  Nominativs  statt  des  Vocativs 
VI,  10.  XV,  3.  XVI,  7.  ist  der  Apokalypse  nicht  ei- 
genthümlich.  Diess  aber  ist  so  wenig  ein  Hebraismus, 
dass  die  Griech.  Sprachlehren  es  als  eine  nicht  seltene 
Eigenthümlichkeit  der  classischen  Rede  aufzuführen  ge- 
wohnt sind  ^).  Der  Accusativ  bey  Zeitbestimmungen 
lll,  3.  vergl.  XI,  6.  ist  der  Apokalypse  mit  der  Apo- 
stelgeschichte X,  3.  gemein  und  auch  den  Classikern 
nicht  fremd  2).  Der  instrumentale  Dativ  wird  in  der 
Apokalypse  fast  immer  mit  tV  verbunden,  diess  ist  He- 
bräisch, aber  auch  andere  neutestamentliche  Schriftstel- 
ler schreiben  so;  und  Stellen,  wie  XIX,  13.  VII,  2, 
XV,  2.  V,  12.  zeigen,  dass  die  richtigere  Griech.  Con- 
struction  dem  Verf.  nicht  fremd  war.  Eigenthümlich 
ist  VIII,  4.  dvlßf]  0  xanvos  täiv  '&vjiitcc/ii(xTMV  Taie 
ngosevyaig  twv  dyiMv  u.  s.  w.  Wir  finden  darin  den 
echt  Griech.  Gebrauch  des  Dativs,  als  eines  zusammen- 
ordnenden, oder  aneignenden  Casus. 

3.  An  Conjunctionen  und  Partikeln  ist  die  Apok. 
sehr  arm.  Die  meisten  Verbindungen  geschehen  durch 
xatj  selten  durch  dh,  yaQ  und  dergleichen.  Der  receplus 
hat  zwar  I,  2.  12.  öoa   te    und    XXI,  12.   e^ovoocv   le. 


1)S.  Kühners   Grammatik.  §.  501.      Bernhardys  wisscn- 
schafll.  Syntax  der  Gr.  Sprache   S.  67. 
2)  S.  Bernhardy  a.  a.  O.  S.  116. 
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Aber  La  c  bin  an  D  und  scbon  Griesbac'b  baben  te  nacb  der 
beglaubigteren  Leseart  ausgestossen  und  lesen  aucb  XXI, 
12.  das  zwar  unregelmässige,  aber  beglaubigtere  eyovoa. 
Eben  so  Tischendorf.  Aber  XII,  7.  bat  Lachmann 
aus  k.  o  TS  Miiarjl.  Diese  Partikelarmuth  hängt  al- 
lerdings mit  dem  Hebraisirenden  Charakter  der  Apoka- 
lypse zusammen,  aber  wohl  noch  mehr  mit  dem  gan- 
zen Tone  der  Darstellung,  der  nur  einfache  Sätze  und 
Verbindungen  verträgt.  Ein  Beweis  aber,  dass  der 
Verf.  nicht  rein  Hebräisch  dachte,  ist  diess,  dass  der 
Parallelismus  der  Glieder  fast  gar  nicht  hervortritt, 
weder  der  tautologische ,    noch  der  antithetische. 

Der  unregelmässige  und  inconstante  Gebrauch  der 
Präpositionen  überhaupt  ist  der  Apokalypse  mit  andern 
neutestam.  Schriften  gemein.  "Wir  sind  aber  geneigt, 
diess  mehr  aus  der  Ungeübtheil  der  Schriftsteller  in 
der  Griech.  Sprache,  aus  ihrem  Mangel  an  philologi- 
schem Bewusstseyn,  als  aus  ihrer  Hebräischen  Denk- 
weise herzuleiten.  —  Unbedenklich  aber  scheint  es, 
die  ungriechischen  Constructionen  der  Verba,  wie  in 
den  neutestamentlichen  Schriften  überhaupt,  so  in  der 
Apokalypse,  aus  dem  Hebralsmus  abzuleiten,  wenn  sich 
für  die  anomale  Griech.  Construction  die  correspondi- 
rende  regelmässige  Hebräische  nachweisen  lässt.  Hie- 
her gehört  das  auf  Auctorität  von  Cod.  AC.  11.  von 
Griesbachu. Lachmann  aufgenommene  i^idaoKSV  tw  ^) 
BaXax  ßaXeiv  OKCcvdaXov  II,  14.  was  freylich  um  so 
auffallender  ist,  da  II,  20.  diddoneiv  regelmässig  mit 
dem  Accusativ  der  Person  construirt  wird.  Unstreitig 
liegt  hier  die  Hebr.  Construction  von  h.  *i73b  zum  Grunde, 
die  aber  nur  Hiob  XXI,  22.  vorkommt,  da  sonst  nöb 
mit  dem  Accusativ  der  Person  und  Sache  construirt  zu 
werden  pflegt.     Nicht  einmahl  der  Vorgang  der  Septua- 


1)  Die  recepta  bat  rov  nach  jüngeren  Handscbr. 
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ginta  kann  zur  Entschuldigung  dienen;  diese  hat  regel- 
mässig diddavsiv  mit  dem  Accusaliv  der  Person;  Hiob 
XXI,  22.  übersetzt  sie  Frey  lieh  falsch,  aber  indem  sie 
VNsbn  als  Nominativ  nimmt.  Auch  in  den  Redensarten 
ixdiHelv  j6  aijita  €K  tivoq,  ix  x^'Q^S  if^os  VI,  10.  XIX, 
2.  und  KQiveiv  tl  €X  iivog  XVIII,  20.  ist  der  Hebrais- 
mus  unverkennbar,  aber  schon  die  Septuaginta  hat  diese 
Constructionen  geprägt.  Eben  so  ist  die  eigenthümliche 
Anomalie  ds'f]X^£V  ev  avtote  XI,  11.  nicht  aus  einer 
Verschmelzung  zweyer  Constructionen,  sondern  aus  dem 
bekannten  Hebraismus  's.  N"^*!  zu  erklären.  *u4itoXovd^eiv 
/letd  iivoQ  VI,  8.  hat  auch  Lukas  Ev.  IX,  49.  aber 
hier  hilft  der  Hebraismus  nichts;  der  Gräcismus  liegt  nä- 
her; selbst  Lysias  und  Demosthenes  sprechen  so  ^). 

4.  Die  meisten  Anomalien  und  Eigenthümlichkeiten 
finden  sich  in  der  Bildung ,  Relation  und  Folge  der 
Sätze.  Es  folgt  in  der  Apokalypse  nicht  selten  in  der 
Apposition  auf  den  Nominativ  der  Accusativ,  und  um- 
gekehrt auf  Casus  obliqui  der  Nominativ.  Von  der  er- 
steren  Art  aus  vielen  ein  Beyspiel  VII,  9.:  (nach  Gries- 
bach  und  Tischendorf)  ^ct«  lavxa  £ldov\yictl  idov] 
oy^Xos  noXve  —  —  eaTcuve^,  ivatniov  tov  S-qovov 
—    —    neQißsßXij/iidvovg.      Handschriftlicher    liest 

Lachm.  —    eläov    oyXov   noXvv , wodurch    die 

Construction  fast  noch  anomaler  wird.  Von  dem  letz- 
teren I,  5.  «710  Irjoov  Xqiotov  y  6  judg^vs  o  ntoToS} 
u.  8.  f.  vergl.  XX,  2.  Eine  Modification  hievon  ist  III, 
12.,  wo  die  Anakoluthie  mit  dem  a^positiv  hinzugefüg- 
ten Particip  im  Nominativ  eintritt,  vergl.  VIII,  9.  II, 
20.  (nach  Griesbach)  IX,  14.  XIV,  12.  Diese  Anoma- 
lien lassen  sich  aus  dem  Hebraismus  nicht  erklären ;  sie 
scheinen  ihren  Grund  mehr  in  dem  rhetorischen  Cha- 
rakter der  Apokalypse  zu  haben.  Winer  zeigt,  wie 
ähnliche  Variationen  in  der  Structur  der  Sätze  auch  den 

1)  S.  Pbrynichus  ed.  Lobäck.  p.  358  f. 
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Classikern  nicht  fremd  seyen,  und  in  der  Lebendigkeit 
und  Zwanglosigkeit  des  Griech.  Geistes,  der  in  länge- 
ren Sätzen  leicht  die  äussere  Regelmässigkeit  vergesse 
und  verachte,  ihren  Grund  haben  ^).  Aber  bey  guten 
Schriftstellern  ist  auch  die  Unregelmässigkeit  nicht  ge- 
dankenlos. Die  Anakoluthie  mit  dem  appositiv  gesetz- 
ten Particip  erklärt  sich  daraus,  dass  das  Participium  in 
abgerissener  Rede  nicht  selten  einen  Satz  für  sich  bil- 
det, und  so  für  das  Tempus  finitum  zu  stehen  scheint, 
wo  dann  die  Relation  zu  dem  Vorhergehenden  abge- 
brochen wird,  und  der  Nominativ  eintretend  den  Satz 
wie  von  vorn  anfängt.  In  dieser  Art  ist  XXI,  11,  12., 
wo  die  Structur  des  receptus  ej^ovaav  V.  12.  regel- 
mässig ist,  aber  schon  Griesbach,  und  eben  so  Lach- 
mann und  Tischendorf  e^ovoa  aus  dem  Cod.  A.  (C. 
hat  diess  Capitel  nicht  mehr)  aufgenommen  haben.  Der 
absolute  Gebrauch  von  Xeyoov,  Xeyov^es,  IV,  1.  V,  12. 
XI,  1.  XIV,  7.  XIX,  6.,  ist  nicht  ohne  Analogie  in  der 
Septuag.  ve  rgl  Genes.  XV,  1.,  wo  liywv  dem  Hebr. 
!n73N^  entspricht,  aber  nicht  daraus  zu  erklären  ist. 
Cap.  II,  20.  folgt  auf  das  anakoluthische  Participium  im 
Nominativ  ohne  Relativum  das  Tempus  finitum.  Aehn- 
lich  ist  die  Anomalie  I,  5.  zu  erklären,  wo  die  anako- 
luthischen  Nominativi  als  für  sich  bestehende  Sätze  zu 
betrachten  sind,  deren  äussere  Relation  in  der  abgeris- 
senen Rede  abgebrochen  ist.  Cap.  XIV,  14.  K«/  «J- 
dov ,  HUI  löov  ve(fBX?j  XevHT],  ttal  im  Ttjv  ve(peXfjV  Jta- 
d'r](.i6Vov  ofioiov  vlw  dv&QWTiov,  sy^cov  scheint  iSov  mit 
folgendem  Nominativ  so  wie  der  anomale  Nominativ 
sywv  die  Nebenbestimmungen  zu  enthalten,  während 
das  Hauptfactum  des  Schauens  in  der  Construction  des 
cldov  mit  folgendem  Accusativ  liegt.  Cap.  IV,  4. 
und  XII,  3.  ist  der  anomale  Accusativ  aus  dem  entfern- 
teren eldov,   was    der  Schriftsteller  in  der  abgerissenen 


1)  De  soloecismis  a.  a.  O.  p.  150. 
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Rede  in  Gedanken  wieder  aufnimmt,  zu  erklären.  XIII, 
3.  hat  auch  der  receptus  eJdov  eingeschaltet.  —  Zu 
den  der  Apokalypse  eigenthümlichen  Variationen  der 
Construction  gehört  auch  XVII,  4.  eyovGa,  yj^vaovv  no- 
TfjQtov  iv  tij  x^tQi  avT'^g,  ye/iiov  ßdeXvyfnaTWV  Hai 
Tcc  dadd-agia  lijg  tio  gvslas  ccvrijg.  Man  er- 
wartet itai  Twv  dxad-oQTMVy  wie  denn  auch  die  re- 
cepta  nach  Cod.  33.  -yMi  aaad'ccQTfiTOS  nogveiag  avT'^g 
hat.  Man  erklärt  die  Anomalie  wohl  aus  der  Construction 
des  Hebr.  tf.hJ2  mit  dem  Accusativ.  Aber  viel  natür- 
lieber  bezieht  Win  er  ^)  t«  ccHaS^agia  auf  e^ovaa*  So 
könnte  man  darin  eine  poetische  Lieenz  finden. 

Wir  übergehen  die  der  Apokalypse  mit  andern  neu- 
testam.  Schriften  gemeinsame,  offenbar  Hebräische  Ge- 
brauchsweise des  demonstrativen  Pronomens  als  verstär- 
kende Apposition  zu  dem  voraufgegangenen  Relativum, 
in  Sätzen,  wie  VII,  2.  IX,  13.  u.  s.  w.j  ferner  die  Ver- 
bindung consecutiver  Satze  durch  xcci ,  wo  man,  was 
auch  sonst  steht,  Iva  oder  dergleichen  erwartet,  z.  B, 
XI,  3.  ^wact)  avTOig,  xal  nQotpfjtevoovoi,  was  ebenfalls 
durchaus  Hebräisch  ist,  sowohl,  was  den  Gebrauch  des 
öovvai  betrifft,  als  das  relative  xai.  Eigenthümlich  aber 
ist  die  Construction  o  vi^cäv  ömgo)  avTw  oder  noirjoo) 
avTov  u.  s.  w.  II,  26.  III,  12.  21.  Diess  ist  um  so 
auffallender,  da  in  parallelen  Stellen  III,  5.  II,  7.  17. 
VI,  4.  XXI,  6.  die  Construction,  wenn  auch,  mit  Ahs- 
nahme  von  III,  5,  hebräisirend ,  doch,  was  die  Setzung 
des  Casus  betrifft,  regelmässig  ist.  Bey  der  Kürze  der 
Sätze  kann  man  nicht  glauben ,  dass  irgend  ein  Verges- 
sen des  Anfangs  der  Construction  daran  Schuld  seyj 
vielmehr  scheint  der  Verf.  den  Nominativ  als  absolut 
des  Nachdrucks  wegen  vorangestellt  zu  haben,  eine 
Construction,  die  auch  guten  Schriftstellern  nicht  fremd 
ist.  —      Die    scheinbare    Anomalie    I,  6.    xal    InohjOBV 


1)  De  solocc.  pag.  151. 
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TjfAiäQ  ßaGiXeictv,  isgelg,  wo  das  Abstractum  mit 
dem  Concretum  in-  der  Apposition  verbuDdeu  ist,  ist 
mehr  rhetorischer,  als  grammatischer  Art.  Auffallend 
aber  im  höchsten  Grade  und  ein  wahres  aua^  Xeyo/uevov 
ist  I,  4.  dno  6  utv  aal  6  tjv  xal  6  sQ^o/tievog,  Hier 
hat  die  Anomalie  ihren  höchsten  Gapfei  erreicht ,  aber, 
da  der  Verfasser  noch  in  demselben  Satze  und  auch 
sonst  anö  mit  dem  Genitiv  richtig  construirt,  und  auch 
»nicht  anzunehmen  ist,  däss  er  nicht  gewusst  habe, 
f^v  sey  kein  Participium,  so  liegt  der  Grund  davon  ge- 
wiss nicht  in  der  Unkenntniss  der  Griech.  Sprache.  Un- 
streitig ist  0  wp  Kai  6  fjv  aal  6  sQyo/iievoQ  als  Ein  Be- 
griff anzusehen,  wodurch  nach  Rabbinischer  Deutung 
des  Namens  Jehova^)  der  ewige  Gott  bezeichnet  wird. 
Der  Verf.  betrachtet  diesen  Begriff  als  ein  Indeclinabile, 
was,  wie  Winer  zeigt'^),  auch  der,  philosophischen 
Sprache  der  Griechen  nicht  ganz  fremd  ist.  Da  es  kein 
Particip  des  Präteritums  von  slvae  giebt,  so  ist  schwer 
einzusehen,  wie  der  Verf.  das  o  '^v  (der  War)  anders 
hätte  ausdrücken  sollen.  Wir  stehen  hier  auf  dem  Ge- 
biete Hebr.  Begriffe,  und  so  kann  es  auch  nicht  be- 
fremden, dass  der  Verf.  statt  6  iooftevog,  6  iQyojiievog 
N2Jn  schreibt,  was  im  N.  T.  nicht  ungewöhnlich  ist 
Mark.  X,  30.  Vielleicht  aber  ist  nicht  ohne  Grund,  was 
Baumgar ten-Crusius  bemerkt 2),  dass  o  ig^o/usvog 
nicht  sowohl  den  Zukünftigen  schlechthin  bezeichnet, 
sondern  den  in  Christo  kommenden  Gott,  in  Beziehung 
auf  den  Inhalt  der  Apokal. 

5.  Die  Inconcinnität  und  Anomalie  des  Genus  und 
Numerus  ist  in  vielen  Stellen  der  Apokalypse  sehr  auf- 
fallend. 

Besonders  häufig  ist  die    doppelte  Anomalie  des  Ge- 


1)  S.  Vi'lringa  zu  der  St. 

2)  A.  a.  O.  p.  157. 

3)  Grundzüge  der  bibl.  Theologie  S.  169. 
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nus  und  Numerus  bey  dem  GebrauchiB  des  Participiums 
X^yoDP,  Xeyovjeg,  Es  folgt  XI,  15.  auf  iydvovio  (pMval 
/LisyaXcit  —  XiyovTes,  eben  so  findet  sich  tpvyal  — 
XiyovT € Q»  VI,  9.  (pwvtj  —  Xeyoov  IV,  1.  fwa  —  Ac- 
fovTsg»  Am  auffallendsten  ist  rjKOVoa  (pwvTjV  dyyiXwv  — 
Hai  TjV  6  ccQi^/ios  avTwv  /uvQtadeg  /Livgtddwv  —  Xiyovzee 
V,  11. 12.  Aber  alle  diese  Anomalien  lösen  sich  grössten- 
theils  durch  die  Annahme  einer  Constructio  ad  sensum, 
wie  sie  auch  den  besten  Schriftstellern  nicht  fremd  ist  ^). 
V,  11.  12.  muss  man  die  absolute  Setzung  des  Participiums 
von  ?JyovT€g  im  Nominativ  dazu  nehmen ,  um  sich  die 
Anakoluthie  zu  erklären.  Die  Constrüction  der  Neutra 
plur.  mit  dem  Plural  des  Vierbums  XI,  18.  XVI,  14. 
u.  a.,  wo  belebte  Wiesen  bezeichnet  werden,  und  1,  19., 
wo  diese  Entschuldigung  der  Anomalie  nicht  Statt  fin- 
det, ist  der  Apokalypse  nicht  eigenthümlich.  Auch  in 
andern  neutestamentlichen  Schriften  findet  sich  derglei- 
chen, z.B.  Matth.  XII,  21.  Mk.  V,  13.  Jak.  II,  19.  2  Pe- 
tri  111,  10.  Ja  selbst  in  classischen  Schriften  duldet  die 
neuere  Kritik  dergleichen  Abnormitäten  2).  Auf  keinen 
Fall  erklärt  sich  diese  Erscheinung  in  den  neuteslam. 
Schriftstellern  daraus,  dass  die  Hebräer  kein  Neutrum 
haben.  Was  endlich  die  Stelle  IV,  3.  betrifft,  wo  aal 
iQig  xvk).6&€v  10V  S-Qovov  ofiotog  —  Xl&m  gelesen 
wird,  80  giebt  es,  da  der  Vf.  X,  1.  g^  Igtg  schreibt,  keine 
andere  Auskunft,  als  entweder  anzunehmen,  öftoiog  siehe 
hier  attisch,  als  Adjectiv  zweyer  Endungen,  wogegen 
aber  IV,  6.  IX,  10.  19.  spricht,  wo  die  weibliche  En- 
dung unangefochtene  Leseart  ist,'  —  oder,  was  weniger 
statthaft  scheint,  die  in  einigen  Auctoritäten  befindliche 
Leseart  6/uoia  (og  oder  6/uoiwg  vorzuziehen.  Cap. 
XIV,  19.  E/SaXev  eig  %rjv  Xr]v6v  tov  'ävjiiov  lov  -^eov 
lov  ixiyav   kann  man  kaum  begreifen,  wie  der  Verf., 


1)  S.  Winer  a.  a.  O.     Vergl.  Grammal.  §.  35.1.  und  47.  1. 

2)  S.  Wioers  Grammatik.  §.  47.  3. 
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da  er  ausdrücklich  <ifjv  Xt^vov  schreibt,  ferner  sonst  A^- 
ijog  immer  als  Femininum  gebraucht  (vergl.  XIV,  20. 
XIX,  15.),  und  auch  die  weibliche  Endung  jueydXT^ 
kennt  XVI,  21.  u.  a.,  tov  ßiyav  mit  t?/v  X't]vov  gera- 
dezu zusammenconstruirt  habe.  Entweder  scheint  nach 
Analogie  von  XIX,  15.  mit  Codex  36.  tov  &€ov  tov 
fxeydXov  gelesen,  oder,  da  diese  Auctorität  zu  gering 
und  die  Correctur  augenscheinlich  ist,  das  kritisch  unan- 
tastbare Tov  ßiyav  aus  einer  Constructio  ad  sensum  er- 
klärt werden  zu  müssen.  Der  Verf.  dachte,  als  er  i6v 
fisyctv  schrieb,  nur  an  den  d'Vfiios  tov  Seov,  und  liess 
in  dem  Augenblicke  die  Beziehung  auf  die  bildliche 
Form  des  Satzes,  und  die  grammatische  Relation  von 
t'^v  XtjVov  fallen.  Aber  freylich  ist  diess  selbst  für  den 
apokalyptischen  Styl,  wenn  auch  nicht  geradezu  unmög- 
lich, doch  sehr  hart.  Und  so  bleibt  am  Ende  nichts 
übrig,  als  mit  Winer^)  anzunehmen,  dass  der  Verf. 
X't]Vos  doppelgeschlechtlich  gebraucht,  und  zwar  so,  dass 
er  das  Substantiv  mit  dem  Artikel  als  Femininum  setzt, 
die  nähere  Adjectivbestimmung  aber  in  der  Masculinform 
hinzufügt,  ähnlich,  wie  AG,  XI,  28.  nach  der  Leseart 
von  Cod.  D.  und  E. 

Die  bisherige  Erörterung  zeigt,  dem  Eindrucke  des 
Ganzen  entsprechend,  dass  der  Sprachcharakter  der 
Apokalypse  durchweg  derselbe  ist.  Nirgends  die  Spur 
von  einer  wesentlichen  Verschiedenheit  in  grösseren 
oder  kleineren  Abschnitten.  Die  Widerlegung  der  ent- 
gegengesetzten Ansicht  ist  einer  späteren  Untersuchung 
über  die    ursprüngliche  Einheit   der  Apok.  vorbehalten. 

§.     30. 
Geschichte  und  Kritik  des  Textes. 

Die  Sprachcharakleristik  }.  29.  setzt  die  Glaubwür- 
digkeit des  gegenwärtig  als  kritisch  berichtigt  geltenden 


1)  Grammat.  §.  35.  1.  b. 
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Textes  voraus.     Hat  diese  Voraussetzung  hinreichenden 

Im  Allgemeinen  gilt  von  dem  Texte  der  Apokalypse, 
was  von  dem  neutestamentlichen  Texte  überhaupt.  Die 
absolute  Authentie  des  neutestamentlichen  Textes  ist 
eine  ideale,  unendliche  Aufgabe,  welche  von  der  Kritik 
nur  annäherungsweise  gelöst  werden  kann,  völlig  aber 
vielleicht  nie  gelöst  werden  wird,  weil  ein  Theil  der 
dazu  nothwendigen  Data  für  uns  auf  immer  verloren 
ist.  Indessen  hat  die  neuere  kritische  Kunst  die  Auf- 
gabe so  weit  gelöst,  dass  der  gegenwärtig  als  berichtigt 
geltende  Text  im  Allgemeinen  für  relativ  authentisch 
gehalten  werden  darf, 

Vergleichen  wir  die  verschiedenen  Textesformen  seit 
der  Griesbachschen  Epoche,  so  finden  wir  bey  aller  Ver- 
schiedenheit in  der  kritischen  Theorie  und  in  der  Be- 
stimmung der  Leseart  in  einzelnen  besonders  streitigen 
Fällen  doch  im  Ganzen  eine  sehr  grosse  Uebereinstim- 
müng  in  der  Darstellung  der  am  meisten  beglaubigten 
ältesten  Leseart.  Es  ist  wie  mit  den  verschiedenen 
Heilmethoden ,  welche  in  ihrer  Anwendung  im  Allge- 
meinen dasselbe  Resultat  geben.  Nicht,  als  wenn  es 
gleichviel  wäre,  welcher  kritischen  Methode  man  folgt. 
Aber  das  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Kritik  des  neu- 
testamentlichen Textes  bereits  so  viel  sichere  Puncte,  — 
Fundamente,  gewonnen  hat,  dass  von  diesen  aus  jedes 
wahrhaft  wissenschaftliche  Verfahren  zu  denselben  Re- 
sultaten führt,  nur,  dass  die  eine  Methode  sicherer  und 
schneller  zum  Ziele  führt,  als  die  andere.  Allein  immer 
bleibt  die  ideale  Aufgabe  der  neutestamentl.  Kritik,  nicht 
bloss  die  theologischen  Interessen  zu  befriedigen,  son- 
dern auch  den  strengsten  Forderungen  der  philologischen 
Kunst  ^)  zu  genügen.  Und  in  dieser  Hinsicht  wird  wohl 
ziemlich  allgemein  anerkannt,    dass   die  Texteskritik  in 

1)  J.  A.  Bengel  sagt  mit  Recht  in    d.  notitia  N.  T.  Gratci 
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den  verschiedenen  Büchern  des  N.  T.  nach  der  Be- 
schaffenheit des  jedesmahligen  Apparats  verschiedene 
Aufgaben  hat,  dort  mit  mehr  hier  mit  weniger  Schwie- 
rigkeiten zu  kämpfen  hat  und  eben  desshalb  in  dem  ei- 
nen Buche  ihrem  Ziele  schon  näher  gekommen  ist,  als 
in  dem  anderen. 

Schon  J.  A.  Ben  gel  erkannte,  dass  es  mit  der  Tex- 
teskritik der  Apokalypse  eine  eigene  Bewandniss  habe, 
und  die  eigenthümliche  Beschafienheit  des  Textes  und 
Apparats  ihre  eigene  Theorie  und  Kunst  fordere.  Er 
hat  desshalb  in  seinem  appar.  criticus  der  Kritik  des 
apokalyptischen  Textes  einen  eigenen  Abschnitt  gewid- 
met und  die  besonderen  Grundsätze,  Theoreme  dersel- 
ben ausführlich  erörtert. 

Die  Texteskritik  der  übrigen  neutestamentlichen 
Bücher,  meint  er,  könne  schon  bis  auf  einen  gewissen 
Punkt  vollendet  seyn,  während  die  Aufgabe  der  crisis 
apocalyptica  wegen  der  eigenthümlichen  Schwierigkei- 
ten, die  sie  habe,  erst  noch  ihre  Lösung  erwarte.  Ben- 
gel ist  nun  eben  der  Mann,  welcher  zuerst  jene  Schwie- 
rigkeiten recht  erkannte,  und  kritisches  Genie  und  Ge- 
schick genug  hatte,  um  sie  bis  auf  einen  gewissen  Punct 
zu  überwinden.  In  der  richtigen  Schätzung  der  Schwie- 
rigkeit und  Bedeutung  der  crisis  apocalyptica  triflt  er 
zu  seiner  Freude  mit  dem  grössten  Kritiker  seiner  Zeit, 
mit  Rieh.  Bentley  zusammen,  von  welchem  er  sagt, 
dass  er  mit  grosser  Klugheit  und  Einsicht  zum  Speci- 
men  seiner  Kritik  des  N,  T.  einen  Abschnitt  aus  der 
Apokalypse  gewählt  habe.  Nam,  setzt  er  hinzu,  in  hoc 
uno  libro  plus  navandi  locus  est,  quam  in  universo  reliquo 
Novo  Testamento  1).  Die  Textesgestalt,  welche  Ben  gel 
der  Apokalypse  gegeben  hat,  liegt  im  Wesentlichen  den 

lecle    cauteque  adornati  (Lub.  1731.)  p.  3.:     Neque  ulla   varietas 
tarn  gravis  est,  ul  inde  religionis  summa  pendeat,    neque  tarn  le- 
vis ulla,    ut  dexteritas  apostolica    non    sit    praeferenda  sinisteritati 
librariorum. 
; .,  1)  Appar.  critic*  Apoc.  §.  2. 
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folgenden  seit  Griesbach  zum  Grunde.  Seine  kritische 
Theorie  ist  die  bleibende  Grundlage  der  folgenden,  und 
seine  Einleitung  oder  Grundlegung  der  apokalyptischen 
Kritik  der  Schatz,  woraus  Griesbach  und  die  ihm  fol- 
genden Hug,  Eichhorn  u.  a.  ihr  Bestes  genommen 
haben.  Wir  versuchen  nun  auf  dem  Grunde  vornehm- 
lich der  Einleitung  von  Bengel,  die  Hauptmomente 
aus  der  Geschichte  und  Kritik  des  apokalyptischen  Tex- 
tes kurz  darzustellen. 

1.  Die  Geschichte  des  Textes  der  Apokalypse  in 
der  alten  Kirche  hangt  mit  der  Geschichte  ihres  kano- 
nischen Ansehns  und  Gebrauchs  genau  zusammen.  Der 
Zweifel  und  Streit  über  ihre  Echtheit,  vornehmlich  in 
der  Griechischen  Kirche,  bis  tief  ins  4.  Jahrhundert 
hinein,  verbunden  mit  der  Schwierigkeit  ihres  Verständ- 
nisses und  ihrer  Auslegung  vor  der  Gemeinde,  bewirk- 
ten, dass  man  sie  in  den  vier  ersten  Jahrhunderten  auch 
in  den  katholischen  Kirchen  des  Morgenlandes  theils 
nicht  in  den  kirchlichen  Kanon  aufnahm,  theils  von  der 
regelmässigen  Vorlesung  im  Gottesdienste  ausschloss« 
Ja  selbst  die  gelehrte  Exegese  beschäftigte  sich  mit  ihr 
80  gut  wie  gar  nicht.  Hiervon  war  die  Folge,  dass 
man  sie  ungleich  weniger  als  die  übrigen  Bücher  des 
N.  T.  abschrieb.  Von  der  einen  Seite  ist  diess  ihrem 
Texte  vortheilhaft  gewesen,  in  sofern  derselbe  von  der 
Willkühr  der  Abschreiber  in  der  Zeit,  wo  es  noch  an 
allem  kritischen  Bewusstseyn,  und  an  aller  kritischen 
Aufsicht  über  den  neutestamentlicheu  Text  fehlte, 
mehr  und  weniger  verschont  blieb.  Von  der  anderen 
Seite  aber  kam  der  Apokalypse  auch  die  von  der  Ale- 
xandrinischen  Schule  ausgehende  und  von  der  Antio- 
chenischen  fortgesetzte  kritische  Behandlung  des  neutesta- 
mentl.  Textes  —  etwa  seit  Origines,  —  nicht  zu  Gute. 

Zwar    behauptet    Hug  ^),     dass     die    Alexandriner, 


1)  S.  Einl.  in  d.  N.  T.  Bd.  1.  §.  3T  -  39. 
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Origenes,  Hesychius  und  der  Antiochener  Lucian 
ihre  kritische  Textesrevision  auch  über  die  Apokalypse 
erstreckt  haben.  Er  kennt  und  bezeichnet  die  Hand- 
schriften der  Apokalypse,  welche  die  eine  und  andere 
Textesrevision  darstellen.  Allein  bey  dem  gänzlichen 
Mangel  an  hinreichenden  historischen  Zeugnissen  über 
jene  Textesrevisionen  hat  diese  Behauptung  zur  Zeil  nur 
den  Werth  einer  immer  problematischer  werdenden  Con- 
jectur.  Ueberhaupt  aber  sind  wir  nicht  im  Stande,  uns 
von  der  Textesgestalt  der  Apokalypse  in  den  vier  ersten 
Jahrhunderten  ein  deutliches,  zusammenhängendes  Bild 
zu  machen.  Wir  haben  aus  dieser  Zeit  zwar  keine 
ganz  unbedeutende  Anzahl  von  [patristischen  Citaten, 
theils  bey  Griech.  Vätern,  wie  Irena us,  Hippolyt, 
Klemens  Alex,  (sehr  wenige  und  meist  zweifelhafte), 
Origenes,  Dionysius  u.  a.,  theils  bey  Lateinischen, 
wie  Tertullian  und  Cyprian,  auch  fehlt  es  uns  nicht 
an  Fragmenten  der  vorhieronymianischen  Lat.  Ueber- 
setzung  ^) ,  aber  keine  Handschrift  reicht  erweislich  bis 
in  diese  Zeit  herab,  und  die  älteste  Syr.  Uebersetzung, 
die  Peschito,  hat  die  Apokalypse  erweislich  nicht  in 
ihren  Kanon  aufgenommen. 

2.  Erst  seit  dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts 
wird  die  Apokalypse  häufiger  commentirt  und  gebraucht 
auch  in  dem  kirchlichen  Unterricht.  Seitdem  mehren 
sich  auch  die  Handschriften  und  die  verschiedenen  kirch- 
lichen Nationalübersetzungen,  so  wie  die  Citate  der  Vä- 
ter. Der  erste,  der  so  viel  wir  wissen,  die  Apokalypse 
ganz  und  vollständig  nach  Origeneischer  hermeneuti- 
scher  Theorie  commentirte,  war  Andreas,  Bischof  von 
Cäsarea  in  Kappadocien,  dessen  Zeitalter  am  wahr- 
scheinlichsten ans  Ende  des  5.  Jahrhunderts  gesetzt 
wird.     Er  nimmt  aus  früheren   Vätern  die    Auslegung 


1)  S.  Sabatier,  Bibllor.  sacrorum  latinae  verslones  antiquae 
elc.  Vol.  3. 
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und  Deutung  einzelner  Stellen,  aber  von  einem  frühe- 
ren zusammenhängenden  Commentar  weiss  er  nichts. 
Nach  der  Gewohnheit  der  Zeit  nimmt  er  den  ganzen 
apokalyptischen  Text  in  seinen  Commentar  auf.  So 
wird  er  der  ersfte  vollständige  Zeuge  des  Textes,  wie 
dieser  zu  seiner  Zeit  in  der  kappadocischen  Kirche  ge- 
staltet war,  und  in  dieser  Beziehung  hat  Ben  gel  ganz 
Recht,  wenn  er  sagt:  Andreas  locum  in  codicibus  mere- 
tur  ^).  Die  urkundliche  Auctorität  des  Andreas  wird 
aber  dadurch  sehr  verringert,  dass  wir  den  Text  des 
Commentars  nur  in  zwey  und  noch  dazu  sehr  jungen 
Haupthandschriften,  der  Augustana  (nach  Fr.  Sylburg 
aus  dem  11.  Jahrhundert)  und  der  Palatina,  (einer  drey- 
hundert  Jahr  jüngeren)  haben,  und  die  beste  Ausgabe, 
die  Commeliniana  von  1596.,  selbst  nach  Fr.  Sylburgs 
Bemühungen,  wozu  auch  die  Vergleichung  mit  den  Va- 
rianten des  sogenannten  Codex  Bavaricus  gehört,  keinen 
sicheren  Text  des  Commentars  darstellt,  somit  auch 
keine  Sicherheit  gewährt  über  den  apokalyptischen  Text, 
den  Andreas  vor  sich  halte.  Indessen  geht  aus  dem 
Commentare  zu  XXII,  18.  hervor,  dass  Andreas,  indem 
er  auf  die  nuQctyaQaHTai  tmv  d^emv  ygacfcov  den  apo- 
kalyptischen Fluch  legt,  und  den  echten  Text  dem  ele- 
ganteren vorzieht,  bemüht  war,  seinen  Text  aus  beglau- 
bigten, guten  Handschriften  zu  nehmen.  Aber  selbst, 
wenn  wir  den  authentischen  Text  des  Andreas  darzu- 
stellen vermöchten,  so  war  doch  Andreas  kein  Kritiker, 
und  es  lasst  sich  nur  in  einem  sehr  bedingten  Sinne 
mit  Eichhorn  sagen,  dass  er  noch  einen  ziemlich  rei- 
nen Text  vor  sich  hatte  ^), 

Man  weiss  nicht,  wie  bald  und  wie  sehr  der  Text 
und  Commentar  des  Andreas  in  Ansehn  und  Gebrauch 
gekommen   ist.      Gewiss   aber  ist,     dass    vom   sechsten 


1)  A.  a.  O.  §.  IX. 

2)  Einleil.  in  das  N.  T.  Bd.  2.  S.  507  f. 
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Jahrhundert  an  die  Apokalypse  häufiger  abgeschrieben 
wurde,  dass  man  aber  alsobald  anfing,  die  Handschriften 
mit  dem  Commentare  des  Andreas  zu  begleiten,  und 
dass  eben  dadurch  eine  Menge  Corruptionen  in  den 
traditionellen  Text  der  Apokalypse  kamen,  besonders 
durch  Aufnahme  von  grammatischen  oder  auch  lexika- 
lischen Erklärungen  der  älteren  apokalyptischen  Sprache 
durch  den  neueren  Sprachgebrauch,  so  wie  von  Ergän- 
zungen der  Structur  und  von  Sinnumschreibungen  aus 
dem  Commentare  des  Andreas.  Unsere  beyden  älte- 
sten und  besten  Handschriften  des  apok.  Textes,  Cod. 
Alexandr.  und  Ephraem  Syri  sind  wohl  nahe  aus 
der  Zeit  des  Andreas,  aus  dem  sechsten  Jahrhundert. 
Aber  in  keinem  von  beyden  finden  sich  die  24  Xoyol 
und  72  HE(paXaia  des  Andreas.  Hieraus  folgt,  dass  sie 
vor  oder  ausser  dem  Einflüsse  des  Commentars  und 
Textes  des  Andreas  geschrieben  sind,  wie  denn  auch 
der  Text  der  beyden  Handschriften  von  den  sogenann- 
ten^ exegetischen  Lesearten  des  Andreas  noch  frey  ist, 
womit  aber  nicht  gesagt  seyn  soll,  dass  dieselben  nicht 
aus  früherer  Zeit  Corruptionen  aufgenommen  haben. 
Wenn  aber  beyde  I,  5.  statt  der  recepta  Xovoav^i 
'tj/iiäs  cind  —  XvocxvTt  —  ix,  —  haben,  so  kann  man  sehr 
zweifelhaft  seyn,  ob  nicht  jene  Leseart  eine  Correctur 
ist,  wodurch  man  den  Ausdruck  der  Erlösuqgshandlung 
Christi  dem  darauf  folgenden  bildlichen  ev  tw  aT/Liati 
avTOv  entsprechender  zu  machen  suchte.  Der  Einfluss 
des  Commentars  des  Andreas  zeigt  sich  in  dieser  Stelle 
erst  in  den  Handschriften,  welche  XvoavTt  xal  Xovaavtt 
verbinden,  wobey  man,  wie  hier  gelegentlich  bemerkt 
wird,  sieht,  dass  XvaavTi,  welches  auch  im  Commentar 
des  Andreas  voransteht,  damahls  als  die  ältere  Leseart 
galt.  In  demselben  Verse  liest  Cod.  A.  Kai  enoif]oev 
rjfilv  ßaoiXsiav  C.  eben  so,  aber  statt  ruiüv,  rji^mv,  wo- 
mit auch  die  Lat.  Uebersetzi^ig,  indem  sie  nostrum  rfe- 
gnum  hat,  übereinstimmt.     Andreas  hat  in  seinem  Text 


I 
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X.  inoiTjOtv  7;j!iäg  ßuouti^y  aber  im  Commentare  löst 
er  diess  auf  in  die  regelmässige  Structur  kuI  noirioctvit 
ßaoi'Xeiov  i(Q(l7€Vjfj(x ,  worin  sich  eine  Spur  der  älteren 
Lesearl  ßaciXtlccv  zu  zeigen  scheint.  Sind  nun  auch 
in  dieser  Stelle  die  Codd.  A.  und  C. ,  besonders  der 
letztere,  noch  frey  von  der  stylverbessernden  und  aus- 
legenden Leseart  des  Andreas,  so  zeigt  sich  docli  in 
dem  Cod.  B.  bey  Griesbach  aus  dem  7.  Jahrli.  schon 
der  corrumpirende  Einfluss  des  Andreas,  darin  dass  diese 
Handschrift  x«i  nonjouvTi  r/jttäg  ßaoiXeis  h^^^te  hat; 
auch  darin,  dass  sie  ßaotXeig  Ugeis  ohne  xai  offenbar 
zu  einem  BegriflFe  verbindet.  In  den  späteren  Hand- 
schriften wird  nun  jener  Einfluss  immer  sichtbarer,  be- 
sonders in  denjenigen,  welche  aus  dem  Commentare  des 
Andreas  Scholien  beyfügen  oder  auch  den  Commentar 
ganz  aufnehmen,  wie  diess  letztere  namentlich  der  von 
Wetstein  verglichene  Cod. 4.  aus  dem  11.  Jahrhundert 
bey  Griesbach  thut,  ferner  Cod.  18.,  Cod.  0.  bey 
Matthäi  aus  dem  15.  Jahrh.  u.  a. 

Bald  nach  Andreas,  gegen  das  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts ^),  nach  einigen  Litteraturhislorikern  aber  erst 
im  10.  Jahrhundert  erscheint  wieder  ein  neuer  namhaf- 
ter Griechischer  Commenlar  der  Apokalypse  von  Are- 
thas,  welcher  ebenfalls  Bischof  von  Cäsarea  in  Kappa- 
docien  war.      Dieser   Commentar  2)    ist    eine    mehr  und 


1)  S.  R  eltig  in  den  Studien  und  Kritiken  1831.  Heft  4* 
S.  754.     Vergl.  §.  34. 

2)  Wir  haben  von  diesem  Commentare  ausser  i\er  älteren 
Ausgabe  in  t]en  Werken  des  Oekumenius  ed.  Paris  1631. 
Vol.  2.  p.  636  {f.  eine  neuere  von  Cramer,  Catena  in  epist«il. 
calholic.  Oxon.  1840.  8.  p.  171  sqq.  Cramer  überschreibt 
denselben  Olxox'fifyiov  —  x.  ^A{>föa  ^i'XloyTJ  f^r^yijotMv  fK  dt<t(f,ö- 
QUitf  ttyiofv  iliid()öiv  elc.  Er  giebl  denselben  vollständig,  berichtigt 
und  mit  der  varia  leclio  aus  dem  Cod.  Baroccianus  auf  der  Bod- 
lej.  (aus  dem  11.  Jahrhundert)  und  fügt  ausserdem  aus  dem  Cod. 
Coisl.  224.  (s.  Monlfauc.  Bibl.  Coisl.  p.  277.)  aus  dem  10.  Jahr- 
hundert die  ergänxcndin  Scholia  Occumeniana  hin/.u.  Das  Ver- 
hältniss  des  Oekumenius  und  Arelhas  in  diesem  ('onunentare  er- 
örtert er  leider  nicht;  er  settt  den  leliteren,  wie  Oudinus,  ohne 

Lücke    Coinni«nt.   Tb.  IV.   2.      i     Auü.  3j[ 
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weniger  freye  Ueberarbeltung,  eine  erweiternde  Erklä- 
rung, insbesondere  eine  Vermehrung  von  dem  Commen- 
tare  des  Andreas  aus  andern  dem  Arethas  -vorliegenden 
Erklärungen.  Man  kann  daraus  aber  sehen,  wie  sehr 
unter  dem  Einflüsse  des  Commentars  von  Andreas  der 
apokal.  Text  sehr  bald  verdorben  wurde.  Hie  und 
da  bemerkt  Arethas  die  Verschiedenheit  der  Leseart. 
So  sagt  er  z.  B.  zu  I,  2.,  dass  nach  den  Worten  seines 
Textes  oaa  ts  ddev  [k««  oaa  i^y.ovüe\  in  einer  anderen 
Handschrift  gelesen  werde  ym\  oaa  Tjy.ovoe  jf«/  aztva 
elöi,  xai  aiira  Sti  yeveo&ai  jtietd  %ctvTa.  Andreas 
hat  zwar  in  seinem  Texte  den  Zusatz  ji.  ccTtva  eioi 
u.  8.  w.  und  legt  ihn  aus,  aber  xai  oaa  ^novas  hat  er 
nicht.  Diess  scheint  aus  der  Exegese  desselben,  nemlich 
dem  KT^Qv^ai  ngog  hniaTQO(prjV  twv  attovovTwv  entstan- 
den zu  seyn.  Auch  hat  Andreas  nicht  n,  ativa  Sst 
ysviad-atf  sondern  a  yQfj.  Arethas  fügt  aber  kein 
Wort  des  kritischen  Urtheils  hinzu;  es  ist  ihm  alles 
gleich  recht  und  lieb.  Die  Beliebigkeit  der  Abschrei- 
ber war  schon  unanstössige  Sitte  geworden.  Zu  I,  6. 
liest  er  uai  XovaavTt  u.  Kai  inoii^aev  rjf.iäg  wie  Andreas, 
aber  nicht  ßaadels  nal  leQSiQf  wie  dieser,  sondern  /Sa- 


weitere  Untersuchung  ins  10.  Jahrhundert.  Der  Commentar  hat 
in  der  Ed.  Paris,  der  WW.  des  Oekum.  den  Titel :  *x  t(t)v'"Av- 
d  ()  e  a  TW  fxaxaQiMTÜTü)  d^xiinionöno)  KaiaaQfLaq  Kannad,  tlq  rtjv 
nnoxdXx'xpiv  ntTiovTjfxhiav  ^laQiOTwq  ovvoxpiq  O'/oXihtj  ^  nagatf&iia 
V710  ^Aqf&a  (Iva^iov  inionlnov  KuiauQÜaq  Kannudoxiag.  Hier- 
nach ist  eben  nur  Arethas  der  Verf.  des  Commentars.  Aber  das 
sogenannte  Prooem. ,  welches  Montfaucon  schon  in  seiner 
Bibl.  Coisl.  aus  dem  Cod.  Coisl.  mittheille  ,  und  Cramer  von 
Neuem  aus  dieser  und  der  Barocc.  Handschrift  hat  abdrucken 
lassen,  hat  zur  Ueberschrlft :  fK  riov  Ol*oVfifvi(a  tw  imoHono) 
T(}ixxTjq  OtaaaXiaq  &fo(fiik(t)q  ninovtjfihmv  ilq  rijv  dnox.  'Ifoüvvov  r. 
x}fokoyov,  avvoyptq  axoh)ir/  juftd  r^q  dfovarjq  öaov  x«t«  avvoxinv 
uvfkXmovq  uihaQxfiaq.  Man  kann  sich  nur  denken,  dass  der  spä- 
tere Oekumenius  den  Commentar  des  früheren  Arethas  auf- 
genommen und  nach  seiner  Art  theiis  abgekürzt,  iheils  erweitert 
hat,  Diess  ist  aber  gerade  das  Verha'Ilniss  des  Commentars  in 
dem  Cod.  Coisl.  224.  zu  dem  Commentare  in  dem  Cod.  Barocc. 
bey  Cramer.  Und  so  wird  wahrscheinlich,  dass  dieser  der  des 
Arethas,    jener  der  des  Oekumenius  ist. 
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oeXsf'av,  legeis»  —  Aber  in  seiner  Auslegung  bemerkt 
er  über  Xovaaviif  ^irxoygaffsiTai  tovto  ngos  ^tcitpogov 
svvotav  y  nemlich  Xovetai.  und  XveTaty  und  über  x. 
inoh]OEV  sagt  er,  es  sey  og  zu  ergänzen,  wodurch  der  So- 
löcismus  verschwinde  und  die  Correctur  h.  noti^oavTt 
sey  verwerflich,  weil  unnöthig.  Dagegen  sagt  er  über 
ßaoiXeiav  nur,  es  sey  durch  dg  ßaoiXtiov  do^av  zu 
erklären. 

Bey  diesem  Mangel  an  exegetischer  Kunst  und  kriti- 
schem Verstände  war  nichts  anderes  zu  erwarten,  als 
dass  durch  die  beliebige  Aufnahme  der  Commentarien 
des  Andreas  und  Arethas  in  die  Handschriften  der 
Text  je  läng.er  je  mehr  verdorben  wurde. 

Die  Aufgabe  der  Kritik,  den  relativ  ältesten  Text 
der  Apokalypse  mit  Sicherheil  auszumitteln,  würde 
leichter  zu  lösen  seyn,  wenn  die  Lateinischen  Ueber- 
setzungen  vor,  durch  und  nach  Hieronymus  das  Grie- 
chische Original  immer  sicher  erkennen  Hessen,  und  ihr 
Text  in  der  alten  Kirche  sorgfältiger  behandelt  wor- 
den wäre. 

Aber,  was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  ist  sowohl 
die  Vorhieronymianische,  als  die  Vulgata  bald  streng- 
buchstäblich, bald  freyer  und  bemüht,  sich  verständlich 
und  gut  lat.  auszudrücken.  So  hat  I,  12.  der  lat.  Ire- 
näus  conversus  sum  videre:  eben  so  Cyprian.  Primasiu  s 
aber  übersetzt  Conversus  respexi  ul  viderem,  und  die 
Vulgata  hat  conversus  sum  ut  viderem.  Vergebens  sucht 
man  nach  einem  bestimmten  Gesetze  in  dem  Wechsel 
des  buchstäblich  treuen  und  freyeren  Uebersetzens.  Bey 
dem  Mangel  an  Uebersetzerkunst  und  bestimmter  Me- 
thode, so  wie  bey  der  Unregelmässigkeit  des  apokalypt. 
Styles  konnte  es  kaum  anders  seyn.  Aber  eben  dess- 
halb  ist  in  vielen  P'älleu  schwer  zu  entscheiden,  was 
die  lat.  Uebersetzuiig  im  Original  gelesen  hat. 

Den  zweyten  Punkt  betreffend,  so  ist  bekann-t,  dass 
die  Vorhieronymiana    von  Hause  aus  nicht  nur  pro- 

31  * 
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vinziell,  sondern  selbst  individuell  sebr  verscbieden  war. 
Obne  ökumenische  kirchlicbe  Sanction ,  woran  damabls 
bey  Volksübersetzungen  der  heiligen  Schrift  auch  der 
strengste  katliolische  Vater  nicht  dachte,  der  herrschen- 
den Unkritik,  Sorglosigkeit  und  Willkülir  ausgesetzt, 
wurde  sie  je  länger  je  mehr  ein  Gemisch  der  verscliie- 
densten  Texte,  in  dem  Grade,  dass  Hieronymus  be- 
kanntlich von  ihr  sagen  konnte,  tot  sunt  exemplaria, 
quot  Codices!  Die  Apokalypse  blieb  von  dieser  Unkri- 
tik  gewiss  am  wenigsten  verschont.  Hieronymus  hat 
nun  allerdings  diesem  Strome  von  Unordnung  durch 
seine  emendatio  einen  Damm  entgegenzusetzen  gesucht. 
Er  reformirte  die  Uebersetzung  so  gut  es  ging  nach  al- 
ten Griechischen  Handschriften,  deren  Text,  so  viel  er 
zu  erkennen  vermochte,  der  alten  Uebersetzung  zum 
Grunde  lag.  Aber  vorsichtig,  wie  die  Rücksicht  auf 
den  kirchlichen  Gebrauch  der  vorhandenen  Uebersetzung 
ihm  gebot,  änderte  er  doch  nur  da,  wo  jene  von  dem 
Griech.  Texte,  den  er  hatte,  wesentlich  abwich.  Man 
kann  ihm  so  viel  kritischen  Sinn  zutrauen,  um  von  ilim 
eine  möglich  treue  Darstellung  des  ältesten  Griech. 
Textes  in  seiner  Uebersetzung  zu  erwarten,  und  im 
Ganzen  täuscht  er  diese  Erwartung  auch  nicht ,  obwohl 
seine  kritische  Sorgfalt,  oder  wenn  man  will  Freyheit 
durch  die  kirchliche  Rücksicht,  die  er  nehmen  musste, 
vielfach  beschränkt  war.  Die  Zuversicht  zu  dem  Grie- 
chischen Texte  der  Hieronymiana,  welche  Bentley  und 
Be n gel.  aussprechen ,  ist  also  im  Ganzen  wohl  gegrün- 
det, kann  aber  keine  unbedingte  seyn,  um  so  weniger, 
da  man  erstlich  nicht  weiss,  wie  treu  die  verbesserte 
Uebersetzung  des  Hieronymus  bis  zu  der  Zeit,  wo  sie 
neben  der  alten  Vulgata  Ansehen  gewann,  überliefert 
worden  ist,  sodann  aber,  da  nicht  nur  die  alte  Vul- 
gata neben  der  neuen  fortwährende  Interpolationen  aus 
jüngeren  Griechischen  Handschriften  erlitt,  sondern  auch 
die  neue,  seit  sie  allgemeine  Kirchenüberselzung  wurde, 
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vielfache  Verderbnisse  erfahren  mnsste.  Die  kritische 
Revisiou  Alkuins  brachte  eine  heilsame  Reaction.  Aber 
weder  diese,  noch  die  weniger  kritisciien  Reformen  des 
Mittelalters  halfen  dem  Uebel  der  Fahrlässigkeit  voll- 
kommen ab.  Wir  müssen  von  Glück  sagen,  wenn  es, 
wie  besonders  Lach  mann  angefangen  hat,  gelingt,  den 
älteren  Text  der  neuen  Vulgata  aus  der  Zeit  vor  dem 
10.  Jahrhundert  durch  gute  alte  Handschriften  approxi- 
mativ darzustellen.  Diess  kann  uns  aber  nicht  bestim- 
men, die  Zuversicht  Bentleys  und  Bengels  zu  der 
sogenannten  Vulgata,  d.  h.  zu  ihrer  wesentlichen  Hie- 
ronymianischen  Grundlage,  gänzlich  aufzugeben.  Viel- 
mehr bleibt  für  die  neuere  kritische  Kunst  der  Satz 
von  J.  A.  Bengel  in  seinem  apparatus  J.  XIV.  voll* 
kommen  wahr:  Plurimum  Latina  Versio  repurgata 
conducit.  Auch  der  folgende  Satz  §,  XV.:  Neque 
inutiles  sunt  aliae  versiones  antiquae,  neml,  Aeth.  Arab. 
Arm.  Copt.  Syr.  (post.),  ist  wahr.  Nur  ist  keine  von 
diesen  mit  der  Lat.  Vulgata  an  historischer  Urkund- 
lichkeit für  den  apokalypt.  Text  zu  vergleichen.  J.  A- 
Bengel  beklagt  §.  HI.  in  Apocalypsi  singularem  et 
codicum  paucitatem  et  tarnen  varietatum  copiam. 
Von  den  120  Handschriften,  die  er  zu  seiner  Zeit  zu 
nennen  weiss,  haben  nur  20  die  Apokalypse.  Das  Ver- 
hältniss  hat  sich  seitdem  wesentlich  nicht  geändert,  ob- 
wohl nach  Ben  gel  noch  mehrere  Handschriften  der 
Apokalypse  bekannt  geworden  sind.  Griesbach  z.  B. 
zählt  von  derApostelgeschichte  und  den  kathol.  Briefen  7 
Majuskelhandschriften  und  98  Minuskeln,  von  den  Paul. 
Briefen  9  Majuskeln  und  112  Minuskeln  auf,  von  der 
Apokalypse  aber  nur  3  Majuskeln  und  51  Minuskeln. 
Die  Menge  der  Handschriften  thut  es  nicht.  Aber  auch 
in  Hinsicht  der  Güte  der  Handschriften  steht  die  Apo- 
kal.  nach.  Indessen  hat  Ben  gel  nicht  Unrecht,  wenn 
er  §.  XVI.  sagt,  sufficiens  est  hie  Codd.  apparatus  ad  fir- 
num  de  Omnibus  Apocalypseos  locis  Judicium  faciendum. 
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Allein  diess  gilt  nur  unter  der  Voraussetzung,  einmahl, 
dass  auch  der  Apparat  der  XJebersetzungen  und  Vater 
mit  hinzugezogen  werde,  sodann  aber,  dass  die  kritische 
Kunst  so  weit  ausgebildet  ist ,  dass  sie  auch  aus  einem 
unvollkommenen  Apparat  sichere  Resultate  zu  gewin- 
nen versteht. 

3.  Die  kritische  Kunst  beginnt  als  wahre  philolo- 
gische Kunst  auch  für  den  apokalyptischen  Text  erst 
im  Zeitalter  der  Reformation  und  mit  der  Geschichte 
des  gedruckten  Textes.  Ihre  freylich  sehr  unvoll- 
kommenen Anfänge  liegen  in  den  sogenannten  ersten 
Ausgaben  des  neutestamentlichen  Originaltextes,  den 
Erasmischen  und  der  Complutensischen.  Wie  da- 
mahls  aber  die  neutestamentliche  Texteskritik  in  und 
mit  der  classischen  Philologie  und  Kritik  entstand ,  so 
ist  sie  auch  allezeit  die  Schülerin  derselben  geblieben, 
und  ihre  Geschichte  hat  mit  der  Geschichte  der  classi- 
schen Philologie  dieselben  Epochen  und  Perioden.  Ich 
weiss  nicht,  ob  ich  Recht  habe,  wenn  ich  behaupte, 
dass  erst  mit  R.  Bentley  die  classische  Kritik  in  ihr 
männliches  Zeitalter  getreten  ist.  Gewiss  aber  ist,  dass 
vor  Bentleys  Proposais  for  printing  a  new  edition  of 
the  Greek  Testament  und  der  darin  gegebenen  Probe  aus 
der  Apokalypse  (Cap.  XXII.),  1721.,  und  der  darauf 
im  Wesentlichen  gegründeten  Text'eskritik  der  Apoka- 
lypse von  J.A.Ben  gel,  die  neutestamentliche  Texteskri- 
tik überhaupt  und  die  der  Apokalypse  insbesondere  über 
die  ungewissen  Schritte  der  Kindheit  und  des  Jünglings- 
alters und  die  ersten  materiellen  Vorarbeiten  nicht  hin- 
auskam. Die  Verdienste  der  früheren  sollen  dadurch 
nicht  gering  geschätzt  werden.  Es  hat  eben  jede  Zeit 
und  jeder  in  seiner  Zeit  seine  besondere  Aufgabe  oder 
Mission.  Aber,  wenn  bis  auf  Bentley  und  J.  A.  Ben- 
gel die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Textes  eben 
nur  als  die  Geschichte  der  allmählichen  Bildung  des 
sogenannten   receptus    und    der    ersten  Erschütterungen 
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der  Auclorität  desselben  durch  die  Bereicherung  des 
äusseren  Apparats  und  durch  die  ersten  Versuche  eines 
geordneteren  kritischen  Verfahrens  angesehen  werden 
kann ,  so  mag  man  diesen  geschichtlichen  Process  nach 
dem  Maasse«  der  damahligen  philologischen  Bildung  für 
ganz  natürlich  halten;  das  aber  kann  doch  nimmer  mehr 
in  Zweilei  gezogen  werden,  dass  die  neuere  Theorie 
und  Kunst  der  neutestamentlichen  Kritik  ihre  eigent- 
liche Epoche  in  Bentley  und  Bengel  ^)  hat. 

Bey  der  Apokalypse  tritt  aber  noch  der  besondere 
Umstand  ein,  dass  Erasmus  in  der  editio  princeps  von 
1516.,  nur  eine  Handschrift  hatte,  nemlich  Cod.  Jo. 
Reuchlini,  der  seitdem  wie  verschwunden  ist.  Schon 
Ben  gel  forschte  überall,  in  Pforzheim,  Durlach,  Basel 
vergebens  nach.  Erasmus  erklärte  denselben  für  so 
alt,  ut  apostolorum  aetate  scriptus  videri  possit.  Aber 
da  nach  den  eigenen  Andeutungen  des  Erasmus  der 
Codex  mit  Scholien  aus  dem  Commentare  des  Andreas 
oder  des  Arethas  versehen  war,  so  gehörte  er  zu  den 
jüngeren ,  interpolirten.  Ausserdem  war  er  am  Ende 
unvollständig,  es  fehlte  ein  Blatt;  und  Erasmus  be- 
dachte sich  nicht,  das  Fehlende  XXll,  19  IF.  aus  der 
Vulgata  ins  Griechische  zu  übersetzen.  Diese  hand- 
schriftliche Armuth  bleibt  dieselbe  bey  der  zweyten 
und  dritten  Ausgabe.  Erst  bey  der  vierten  vom  J. 
1527.  und  fünften  von  1535.  konnte  Erasmus  die 
unterdessen,  nemlich  im  Jahr  1522.,  erschienene  Com- 
plut.  Polyglotte  benutzen.  Hier  war  der  apokalyp- 
tische Text  mit  grösserer  äusserer  Sorgfalt  behandelt, 
aber  der  handschriftliche  Apparat,  woraus  die  Complu- 
tensischen  Editoren  schöpften,  war  nicht  viel  reicher, 
und  bestand  erweislich  aus  lauter  jüngeren  Handschriften. 
Erasmus  änderte  oder  verbesserte   auch  darnach  seinen 


1)   Von  Bengel    sagl    selbst    Malthäl    in    der    Praefatio  zur 
Apok.  (N.  T.  Tom.  XII.):    qui  primus  aculius  vidil  in  apocalypsi. 
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Text  in  der  vierten  Ausgabe  in  90  Stellen.  Aber  der 
Text  wurde  dadurch  weder  älter,  noch  kritisch  sicherer 
und  genauer^].  Die  fünfte  Erasmische  Ausgabe  wie- 
derholte nur  die  vierte  ohne  irgend  bedeutende  Ver- 
besserungen. Diese  fünfte  gehört  zu  den  Grundlagen 
des  text.  receptus.  Bis  dieser  aus  der  Elzevirischen 
Officin  1624.  und  1633.  hervorging,  wurde  der  hand- 
schriftliche Vorrath  für  die  Apokalypse  allerdings  etwas 
vermehrt,  wie  man  vermuthet,  schon  in  der  Aldina  von 
1518  2),  dann  aber  von  Robert  Stephanus,  durch 
zwey  (s.  Griesb.  2  und  3.),  von  denen  aber  der  eine 
nicht  mehr  bekannt  ist.  Beza  scheint  wenigstens  in 
der  Apokalypse  den  Apparat  des  Stephanus,  den  er 
benutzte,    nicht  vermehrt  zu  liaben.      Die    neuhinzuge- 


1)  Unklar  ist  die  Angabe  der  Einleltungsschriftsleller,  dass 
Erasmus  in  seinem  N.  T.  auch  den  Codex  Leicestriensis,  bey 
Wetstein  Er.  Nr.  69.  Apoc.  14.  aus  dem  14  Jabrb.  in  der  Apok. 
ohne  Schluss  v.  XXI,  1.  an  benutzt  habe,  nach  Eirhborn  Einl. 
5.  265.  nur  so,  dass  er  die  singulären  Lesearten  daraus  bloss  in 
den  Anmerkk.  angeführt.  Nach  Wetstein  Proleg.  Tom.  1,  53. 
ist  diese  Handschrift  erst  1669  in  die  Stadibibliothek  von  Leice- 
sler  gekommen.  Wo  war  sie  vorher  und  wo  und  wie  benutzte 
sie  Erasmus?  In  den  annotationibus  bemerkt  Era  sm  u  s  oft  die 
Lesearien  des  Laurentius  z.  B.  V,  10.  ferner  V,  11.,  wo  er  sagt, 
seine  Handschrift  lasse  fivgiädiq  nvQiüdotv  aus,  was  die  Complut. 
und  Laurentius  habe.  Zu  IV,  8.  spricht  er  von  den  Laurentianis 
codd  ,  welche,  ul  ipse  indicat,  das  «yio?  neun  Mahl  habe.  At  in 
m  e  i  s,  fa'hrl  er  fort,  wird  es  nur  3  Mahl  gesetzt.  Cum  Lauren- 
tiana  leclione  consentiebat  exemplar  Hispanense  (die  cd.  Complut.). 
In  der  Regel  aber  gebraucht  er  den  Singular  Laurentius,  so  oft 
er  eine  Lesearl  daraus  anführt.  Bey  V,  10.  liest  wie  der  Eras- 
mische Laurentius  auch  Cod.  Leicestricensis.  s.  Griesb.  W^ar  nun 
dieser  früher  ein  Florentiner  Codex  und  kam  dieser  nach  Eng- 
land? Zu  den  Evangelien  führt  Griesb.  17  Laurentiani  auf,  auch 
zu  den  Paul.  Briefen  mehrere,  und  eben  so  zur  Apostelgescbicble 
und  den  katholischen  Briefen,  zur  Apokalypse  aber  unter  Nr.  45. 
nur  einen  aus  dem  11,  Jahrhundert.  Ich  vermuthe,  dass  der 
Laurentius  des  Erasmus  kein  anderer  ist,  als  Laurentius  Valla 
und  dass  die  Laurentiani  eben  die  von  Griesb.  unter  Nr.  5.  auf- 
geführten Codd.  a  Laur.  Valla  adhibiti  sind,  die  ungenau  vergli- 
chenen ,  wie  sein  hinzugefügtes  c.  andeutet.  Wo  sind  aber  denn 
die  Varianten  aus  dem  Leicestricensis  bey  Erasmus?  Oder  ge- 
hörte dieser  früher  zu  den  Codd.  Laur.  Vallae? 
2j    S.   Hugs  Einl.  1.  §.  56. 
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kommenen  Handschriften  gehörten  aber  mehr  und  we- 
niger zu  den  jüngeren ,  und  konnten  auch ,  wenn  sie 
bedeutender  gewesen  wären,  bey  der  Zufälligkeit  und 
Ungenauigkeit  des  kritischen  Verfahrens  selbst  bey 
Männern,  wie  Hob.  Stephanus  und  Beza,  auf  eine 
richligere  Constitution  des  apokalypt.  Textes  keinen 
Eintluss  ausüben.  Der  seit  Erasmus  und  der  Cora- 
plut.  Ausgabe  mehr  und  weniger  schwankend  gebliebene 
Text  wurde  nun  auf  dem  Grunde  der  dritten  Ste- 
phanischen und  der  Ausgabe  von  Beza,  aber  ohne 
alle  kritische  Kunst,  durch  die  Leidner  Elzevirische 
Ausgabe  zum  texlus  receplus  erhoben,  welcher  allmäh» 
Jig  unter  den  Exegeten  der  meisten  Lander  die  Aucto- 
rität  eines  authentischen  erlangte  und  bis  ins  18.  Jahr- 
hundert hinein  auch  behielt.  Die  Englischen  Theologen 
haben  das  Verdienst,  sich  seiner  unbefugten  Auctorilät 
schon  einige  Jahrzehend  nach  seiner  Entstehung  wider- 
setzt zu  haben.  Die  Hauptanregung  dieser  Opposition 
ging  von  dem  in  England  unterdessen  sich  sammelnden 
kritischem  Schatz  aus.  Zu  diesem  gehörte  seit  1628 
der  Codex  Alexandrinus,  für  den  apokalyptischen 
Text  unstreitig  die  vornehmste  Handschrift.  Aber  erst 
Br.  Wal  ton  gab  in  seiner  Londoner  Polyglotte  (5. 
Theil  von  1657.)  eine  etwas  genauere  Collation  desselben, 
jedoch  ohne  von  derselben  für  die  kritische  Revision 
des  Textes  Gebrauch  zu  machen.  Wal  ton,  Fell  und 
selbst  noch  Mill  begnügten  sich  vor  der  Hand  damit, 
den  kritischen  Apparat  zu  vermehren,  zu  sichten  und 
zu  ordnen,  und  gingen  nur  zaghaft  daran,  aus  demselben 
den  Text  richtiger  zu  conslituiren.  Es  geschah  diess  aus 
einem  richtigen  Tact.  Bey  aller  erfreulichen  Vermeh- 
rung des  Apparats  erkannten  jene  Männer  doch  das  im- 
mer noch  Ungenügende  desselben,  und  der  damahligen 
kritischen  Praxis  merkten  sie  eine  Ungründlichkeit  und 
Unsicherheit  an,  welche  sie  noch  nicht  im  Stande  waren 
zu  überwinden.      Kritische  Genialität    hatte   keiner  von 
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ihDen.  Merkwürdig  ist,  wie  jede  spätere  Collalion  des 
Alexandrinus  die  frübere  zu  corrigiren  hatte.  Selbst 
die  beste  Collatioa  jener  Zeit,  die  von  Wetstein, 
njuss  sich  von  Woide  mancberley  Irrlliümer  und  Uu- 
genauigkeiten  zeihen  lassen.  Und  wenn  Mi  11,  welcher 
durch  ß.  Simon  angeregt,  zuerst  eine  räsonnirende  Ge- 
schichte des  neutestamentlichen  Textes  und  der  Kritik 
desselben  versuchte,  und  den  vorhandenen  Apparat  so 
vollständig  und  genau  als  möglich  darzustellen  bemüht 
war,  gleichwohl  sich  nicht  bedachte,  Varianten  aus 
Orient.  Uebersetzungen  bloss  nach  den  Lat.  Afterüber- 
setzungen aufzunehmen,  so  sieht  man  wohl,  wie  wenig 
man  damahls  schon  reif  war  zu  einer  neuen  Constitu- 
tion des  schwierigsten  aller  neutestamentlichen  Texte, 
des  apokalyptischen,  abgesehen  von  dem  Mangel  der 
damahligen  Auslegung  der  Apokalypse  an  strengem  phi- 
lologischen Verfahren  und  Verständniss. 

Indessen  dauerte  es  nach  Mi  11  nicht  allzulange, 
bis  man  sich  für  berufen  und  befähigt  hielt ,  auch  zu 
einer  wahren  kritischen  Kunst  fortzuschreiten,  wenig- 
stens den  energischen  Anfang  dazu  zu  machen,  und  so 
auch  den  apokalyptischen  Text  kritisch  zu  revidiren. 
Nachdem  Lud.  Küster  den  Millschen  Apparat  für 
die  Apokalypse  durch  eine  zwar  noch  sehr  unvollkom- 
mene CoUation  des  Cod.  Ephr.  Syri  in  Paris  und  eine 
genauere  des  freylich  sehr  jungen  Cod.  Seidelianus  ver- 
mehrt, dann  aber  besonders  J.  Jak.  Wetstein  alle 
früheren  durch  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  seines 
Apparats,  so  vvie  durch  seine  ausführliche  Geschichte 
des  neutestamentlichen  Textes  und  der  Kritik  desselben 
bis  auf  ihn,  weit  übertrolFen,  auch  was  insbesondere 
den  text.  recept.  der  Apokalypse  betrifft,  theils,  wie 
schon  bemerkt,  für  diesen,  den  Cod.  Alex,  genauer  ver- 
glichen, und  eben  so  den  Cod.  Ephr.  Syr. ,  auch  zuerst 
die  varia  lectio  aus  Cod.  B.  s.  Vatic.  105.,  olim  Basi- 
lanus    aus   der    1628.   gemachten    Collation    mitgelheilt, 
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theils  den  Text  selbst  richtiger  zu  bestimmen  versucht 
hatte,  ohne  jedoch  zu  einer  festen  und  kritischen  Theo- 
rie gelangt  zu  seyn,  traten  fast  gleichzeitig  als  Refor- 
matoren besonders  des  apokalyptischen  Textes  auf  die 
schon  erwähnten  Rieh.  Bentley   und  J.  A.  Bengel. 

Des  ersteren  Verdienst  besteht  nicht  sowohl  in  der 
an  dem  letzten  Capitel  der  Apokalypse  gegebenen  Probe 
einer  neuen  kritischen  Ausgabe  des  N.  T.,  als  vielmehr 
darin,  dass  er  in  den  jener  Probe  vorangeschickten 
Proposais  der  neutestamentlichen  Kritik  überhaupt,  zu- 
erst den  rechten  philologischen  Weg  wies,  nemlich  den, 
den  textus  receptus,  welcher  erweislich  unkritisch  ent- 
standen und  fortgebildet  sey,  schlechthin  zu  verwerfen, 
und  aus  den  vorhandenen  ältesten  Documenten  des 
Griech.  Originals  und  mit  Hülfe  der  Hieronymiana 
den  relativ  ältesten  Text  urkundlich  zu  constituiren. 
Indem  er  nach  diesem  Grundsatze  zur  Probe  den  Text 
von  Apokalypse  XXII.  neu  constituirte,  verwarf  er  alle 
nicht  hinlänglich  beglaubigten  Lesearten  des  text.  rece- 
ptus und  setzte  dafür  die  Lesearten,  in  denen  er  be- 
sonders mit  dem  Alexandrinus  die  Handschriften  der 
Lat.  Uebersetzung  übereinstimmend  fand. 

J.  A.  Ben  gel  folgte  wie  in  der  neutestamentlichen 
Kritik  überhaupt,  so  in  der  Feststellung  des  apokalyp- 
tischen Textes  wesentlich  demselben  Princip  und  der- 
selben Methode.  Aber  er  ging  einen  Schritt  weiter, 
als  Bentley,  indem  er  erstlich  organischer  verfahrend 
die  Masse  der  Handschriften  nach  der  Aehulichkeit  und 
Verschiedenheit  ihres  kritischen  Charakters  familien- 
weise classiiicirte,  namentlich  in  die  beiden  Familien,  die 
Asiatische  (Orientalische)  und  Afrikanische  (Abendl.) 
theilte ,  auch  über  die  Verhältnisse  der  einzelnen  ver- 
schiedenen Zeugen  zur  Constituirung  des  Familientypus, 
80  wie  über  den  Streit  der  Familien  untereinander  fe- 
ste Regeln  aufstellte,  und  so  die  kritische  Rechnung 
vereinfachte  und  sicherte.     Sodann  aber  erwarb  er  sich 
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ein  besonderes  Verdienst  dadurch ,  dass  er  bey  der 
Feststellung  der  Leseart  in  gegebenen  Fällen  auch  den 
erkannten  Sprachcharakter  und  Sprachgebrauch  des 
Schriftstellers  berücksichligte,  und  in  der  Uebereinstim- 
mung  der  indoles  lectionis  mit  dem  numerus  teslium 
die  möglich  grösste  Sicherheil  fand.  Andern  Theils  aber 
ging  er  wieder  einen  Schritt  hinter  Bentley  zurück, 
indem  er  sich  zum  Grundsatz  machte,  keine  Leseart  in 
den  Text  aufzunehmen,  die  nicht  schon  in  einer  der 
früheren  Ausgaben  in  demselben  gestanden.  Von  dieser 
traditionellen  Aengsllichkeit  gab  der  vir  religiosus,  -wie 
ihn  Knapp  in  der  nicht  zu  vergessenden  Commentatio 
isagogica  vor  seinem  N.  T.  nennt,  bey  der  Feststellung 
des  apok.  Textes  wegen  der  geringen  Anzahl  der  bisher 
gebrauchten  Handschriften  der  Apokalypse  wieder  etwas 
nach,  aber  er  legte  doch  seinem  Texte  vorzugsweise  den 
Text  der  Complut.  und  Erasmischen  Ausgaben  zum 
Grunde^),  und  gab  im  Ganzen  einen  aus  diesen  und 
dem  Cod.  Alex,  temperirten  Text,  wobey  er  aller  kri- 
tischen Gerechtigkeit  damit  genügt  zu  haben  glaubte, 
dass  er  die  ihm  gefälligeren  Lesearten  aus  Gr.  Hand- 
schriften am  Rande  bemerkte.  Vergleicht  man  nun  in 
dem  letzten  Capitel  der  Apokalypse  die  Bentleysche 
und  Bengelsche  Textesrecognilion:  so  ergiebt  sich,  dass 
jene  urkundlicher  und  von  dem  receptus  unabhängiger 
ist,  wie  denn  auch  Lach  mann  durchweg  mit  dem 
Bentleyschen  Texte  übereinstimmt  2). 

1)  Bengel  unterscheidet  aurh  bei  der  Apok.  zwey  Familien 
und  vertheilte  darunter  die  Handschriften  und  die  bandschriflgiil- 
llgen  editiones  principes.  An  die  Spitie  der  ersten  stellt  er  die 
Complut.,  an  die  Spitze  der  zweyten  den  Krasnius,  auf  den  er 
unmittelbar  den  Alexandr.  folgen  lässt.  Er  ordnet  dann  die 
Verbältnisse  der  einieinen  Zeugen  nocb  genauer,  indem  er  sie 
paarweise  zusammenstellt.  Endlich  stellt  er  als  Grundsatz  auf: 
Horum  duorum  teslium  (neml.  Compl.  et  Erasm.)  consensus  po- 
tissimum  in  Apoc.  propemodum  semper  est  crilerium  lectio- 
nis genuinae.  Sed  saepius,  fügt  er  hinzu,  quam  veilemus,  diffe- 
runt :  et  tum  is  plerumque  vincit,  qui  de  allerius  familia  quam 
plurimos  in  suas  partes  perlrahit. 

i)  XXII,  7.    bat  Lacbm.   in  der  grösseren  Ausgabe:    t()/o//ut 
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Die  Texteskrilik  der  Apokalypse  war  von  Bentley 
und  Ben  gel  auf  den  reclilen  Weg  gestellt  worden, 
aber  eben  nur  auf  den  Anfang  des  Weges.  Die  Auf- 
gabe war,  beyde  Methoden  durch  einander  zu  berichti- 
gen und  in  dieser  Riihlung  den  ältesten  Text,  so  weit 
wir  ihn  historisch  zu  erkennen  und  zu  bestimmen  ver- 
mögen, zunächst  urkundlich  beglaubigt  darzustellen,  und 
80  die  Brücke  zu  bauen  und  gehörig  zu  befestigen, 
welche  von  der  urkundlich  ältesten  Textesgestalt  zur 
authentischen   führen   könnte. 

Allein  zunächst  Hess  man  Bentleys  Methode  ganz 
ausser  Acht  ui»d  bildete  vorzugsweise  ßengels  Theo- 
rie und  Praxis  weiter  aus,  aber  nicht  mit  der  Einfach- 
heit und  dem  philologischen  Verstände  dieses  Vaters 
der  Deutschen  crilica  sacra. 

Der  epochemachende  Mann  in  dieser  Weiterbil- 
dung der  Beiigelschen  Kritik  ist  Griesbach,  in  der 
zweylen  Ausgabe  seines  N.  T.,  1796  —  1806.  womit 
er  seia  kritisches  W^erk  krönte.  Der  kritische  Apparat 
war  seit  Ben  gel  nicht  nur  bedeutend  vermehrt,  son- 
dern auch  berichtigt  worden  vornehmlich  durch 
Matthäi,  Alter,  Birch,  von  allen  dreyen  auch  insbe- 
sondere für  die  Apokalypse.  Die  Vermehrung  des  Ap- 
parats forderte  eine  genauere,  das  krilische  Geschäft  der 
Beurlheilung  der  verschiedenen  Lesearten  inid  der  Fest- 
stellung des  Textes  nicht  nur  erleichternde,  sondern 
auch  mehr  sichernde  Anordnung  oder  Classification  der 
Zeugen.  Aber  indem  Griesbach  und  Hug  diese  An- 
ordnung vornehmlich  auf  eine  mehr  und  weniger  un- 
sichere Geschichte  des  ungedrucklen  Textes  und  seirer 
sogenannten  Recensionen  gründeten,  führten  sie  von 
dem  einfachen  Weg,  den  Bentley  und  Bengel  gezeigt 


rn)(v  doppell.  Aber  da  für  diese  frappante  Wiederholung  gar 
keine  Aurtoriiäl  aii^egehen  ist,  auch  in  <ler  Grie>l».  Varianten- 
samnil.  sich  keine  6pur  davon  fuidel,  so  ist  wohl  hier  eiue  lypo- 
grapbiscbe  DiUographie  anzunehmen. 
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hallen,  ab.  Das  Rechte  wäre  gewesen,  nach  dem  durch- 
greifenden, historisch  sicheren  und  zugleich  kritisch  be- 
deutenden Unterschiede  der  Zeit  und  der  kirchlichen 
Nationalität  und  Oertlichkeit  die  Zeugen  zu  classifizi- 
ren ,  und  die  Classencharaktere  in  d  e  r  Art  zu  bestim- 
men ,  dass  für  die  kritische  Werthung  der  einzelnen 
Documente  hinlänglich  Raum  blieb.  Statt  dessen  wurde 
aber  der  Apparat  so  angeordnet,  dass  nur  mehr  und 
weniger  ungenau  signirte  und  charakterisirle  Massenge- 
wichte auf  die  kritische  Wagschale  gelegt  wurden,  wo- 
bey  über  der  mechanischen  Rechnung  mit  zum  Theil 
unbekannten,  obschon  benannten  Grössen  die  feinere, 
geistigere,  kritische  Anschauung,  Observation  und  ßeur- 
theilung  im  Einzelnen  verloren  ging  ^). 

Ausserdem  machte  Griesbach  den  textus  receptus, 
ungeachtet  er  die  unkritische  Entstehung  desselben  ins 
hellste  Licht  stellte,  doch  wieder  zur  Grundlage  der 
kritischen  Recension.  Er  folgte  darin  der  damahls  auch 
in  der  philologischen  Schule  herrschenden  Sitte,  welche 
auch  noch  jetzt  ihre  Vertheidiger  findet.  Diese  sagen, 
der  einmahl  vorhandene  textus  receptus  gebe  dem  kri- 
tischen Geschäft  einen  für  Alle  gemeinsamen  sicheren 
Ausgangspunkt,  und  damit  eine  Einheit,  ohne  welche 
heillose  Verwirrung  entstehe,  während  die  Aufstellung 
eines  erst  aus  den  Urkunden  zu  gewinnenden  relativ 
ältesten  Texts  vorerst  noch  ein  Problem  sey,  welches 
von  den  Verschiedenen  verschieden  gelöst  werde;  in 
welchem  Falle  dann  bey  den  weiteren  kritischen  Ope- 
rationen Jeder  von  einer  anderen  Basis  ausgehe,  was 
in    die    gemeinsame  Arbeit   der  Kritik  nur  Verwirrung 


1)  Vergl.  gegen  diese  Richtung  das  warnende  Wort  des  seli- 
gen Dr.  Knapp  in  der  vorlrefflicben  Comment.  isagogica  p. 
XVII.  El  cavendum  omnino  est,  ne  ponderandis,  digerendis  com- 
putandisque  auctorilatibus, ^tamquain  in  abaco  numis,  lolam  rem 
confeclam  arhitrantes  criticen  quandam  ixrjx'ivDiTJv  exerceamus: 
quo  facile  iucliaant,  qui  recensionum  ovoxi'jiiaxt  plus  juslo  tribuunt. 
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bringen  müsse.  Aliein  es  fragt  sich,  was  den  kritischen 
Process  mehr  yerwirre,  die  einstweilige  am  Ende  nicht 
sehr  grosse  und  bey  fortgesetzter  gewissenhafter  Arbeit 
immer  mehr  verschwindende  Verschiedenheit  in  der 
Aufstellung  eines  durchweg  diplomatisch  bezeugten 
und  beglaubigten  ältesten  Textes,  worauf  man  die  wei- 
teren kritischen  Operationen  mit  Sicherheit  bauen  kann, 
oder  das  Ausgehen  der  Kritik  von  der  reinen  Kritik- 
losigkeit jenes  text.  receptus,  welcher  nur  an  den  Punc- 
ten,  wo  er  glücklicher  Weise  mit  den  besten  und  mei- 
sten Zeugen  in  Widerspruch  ist,  und  wo  er  corrigirl 
werden  muss,  urkundliche  Gewissheit,  nicht  hat,  son- 
dern erst  bekommt,  während  er  ausserdem  zwar  für 
beglaubigt  genommen  wird,  es  aber  nicht  ist.  Die  Kri- 
tik kann  in  der  That  durch  nichts  mehr  in  ihrem  tief- 
sten Grunde  verwirrt  werden,  als  durch  unkritische 
oder  halbkritische  Anfänge.  Ihr  kommt  zu  von  Hause 
aus  kritisch  bewusst,  klar  und  streng  gewissenhaft  zu 
seyn.  So  lange  die  Kritik  an  dem  todt  geborenen  text. 
rec,  wie  an  einem  corpus  vile,  mehr  und  weniger  zu- 
fällig experimentirt,  kommt  sie  nie  zu  einem  gesunden 
organischen  Process.  Zu  einem  solchen  gehört  aber 
vor  allem  eine  richtige,  systematische  Anordnung  oder 
Methode,  welche  die  verschiedenen  kritischen  Functio- 
nen gehörig  unterscheidet  und  verbindet.  Bey  keinem 
Buche  des  N.  T.  ist  eine  strenge  Methode  so  nothwen- 
dig,  wie  bey  der  Apokalypse,  wegen  der  Mangelhaftig- 
keit ihres  kritischen  Apparats,  und  der  Schwierigkeit 
ihrer  grammatischen  und  historischen  Auslegung.  Bey 
ihr  kommt  es  ganz  besonders  darauf  an,  die  diploma- 
tische Krilik  zunächst  aus  ihren  eigenen  Mitteln,  ohne 
Einmischung  der  hermeneulischen  Momente,  so  weit  es 
möglich  ist,  zu  vollenden,  ehe  man  zur  endlichen  Fest- 
stellung des  Textes  in  und  mit  der  Auslegung  übergeht. 
Bentley  hat  zu  seiner  Zeit  das  richtige  Verfahren 
in    Betreff    des    apokalyptischen    Textes   durch    die    von 
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ihm  gegebene  Probe  angedeutet.  Aber  erst  Lachmanu 
hat  den  fruchtbaren  Keimgedanken  Bentleys  wieder 
aufgenommen  und  durch  weitere  Ausbildung  gerechtfer- 
tigt, indem  er  in  der  Vorrede  zum  ersten  Theile  seiner 
grösseren  Ausgabe  des  N.  T.  für  die  neutestamentliche 
Texteskritik  überhaupt  die  gegenwärtig  immer  allge- 
meiner anerkannten  Grundsätze  der  classischen  Kritik 
geltend  macht.  Hiernach  ist  auch  für  die  Texleökrilik 
der  Apokalypse  nothwendig  das  Erste,  den  relativ  äl- 
testen und  am  meisten  verbreiteten  Text  diplomatisch 
zu  bestinimen.  Lach  mann  setzt  sich  für  den  neute- 
stamentlichen  Text  überhaupt  die  Aufgabe,  den  im  4. 
Jahrhundert  am  meisten  verbreiteten  Text  urkundlich 
darzustellen,  aus  den  ältesten  morgenländischen  Hand- 
schriften unter  Zuziehung  der  abendländischen  Zeugen 
in  den  Fällen,  wo  jene  untereinander  nicht  übereinstim- 
men. Diess  ist  das  nächste  erreichbare  Ziel.  Es  kann 
aber  nur  approximativ  erreicht  werden  und  bey  dem 
Mangel  an  unmittelbaren  überall  einstimmigen  Zeugen 
häufig  nur  mit  Hülfe  der  Conjectur,  welche  in  dem 
Grade  sicher  wird,  in  welchem  die  Observation  der 
Zeugen  sich  vervollständigt  und  die  Zeugen  authentisch 
vorliegen.  Es  giebt  keinen  anderen  Weg,  um  zu  einem 
richtigen  Bilde  von  dem  Texteszustande  in  jener  Zeit 
zu  gelangen.  Aber  auf  diesem  Wege  ist,  zumahl  bey 
der  ersten  Anbahnung,  die  Gefahr  subjecliver  Ueber- 
griffe,  ja  selbst  der  sogenannten  Inconsequenz  aus  sub- 
jeclivem  Tact  unvermeidlich.  Diess  ist  unstreitig  die 
angreifbare  Seite  des  Lachm.  Verfahrens,  wo  die  Geg- 
ner und  Tadler  desselben  wohl  hie  und  da  in  ihrem 
Rechte  seyn  mögen.  Indessen  war  mein  Freund  Lach- 
mann, —  war,  denn  leider  ist  er,  während  ich  diess 
schreibe,  von  uns  geschieden,  —  ein  zu  guter  kritischer 
Kopf  und  hatte  zu  viel  wahres  7jd-og  oder  Gewissen  in 
seiner  Kritik,  um  nicht  selber  zu  wissen,  dass  er  eben  nur 
den  rechten  Anfang  gemacht,    die  richtige  Methode  au- 
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gegeben,  keineswegs  die  ideale  Aufgabe  schon  gelöst 
habe.  Das  aber  wird  je  länger  je  mehr  anerkannt  wer- 
den müssen,  dass  nur  seine  Methode  zum  Ziele  führe. 
Was  nun  insbesondere  die  Apokalypse  betrifft,  so  ist 
kein  vernünftiger  Grund,  im  Wesentlichen  bey  der  Tex- 
teskritik derselben  nicht  nach  Lachmanns  Methode  zu 
verfahren.  In  der  That  haben  auch  Dr.  Tischendorf 
und  Tregelles  diess  anerkannt,  indem  beyde  wenig- 
stens das  festhalten,  dass  es  vor  allem  darauf  ankomme, 
den  ältesten  Text  aus  den  ältesten  Zeugen  diplomatisch 
darzustellen.  Der  erstere  hat  sich  dabey  das  besondere 
Verdienst  erworben,  erstlich  einen  der  ältesten  Codices, 
Cod.  C.  aus  dem  5.  Jahrhundert,  sodann  den  nächstäl- 
testen, den  Cod.  B.  (Basilian.  105.  Vatic.  2066.),  etwa 
aus  dem  8.  Jahrb.,  so  genau  als  möglich  diplomatisch 
dargestellt  zu  haben  ^).  Auch  hat  er  von  der  Lat.  Ueber- 
setzung  den  Cod.  Amiatinus  (aus  dem  6.  Jahrhundert) 
genauer  verglichen.  So  ist  in  einigen  nicht  unwesent- 
lichen Actenstücken  eine  sicherere  diplomatische  Grund- 
lage gewonnen  worden.  Noch  ehe  die  neue  Ausgabe 
des  Tischendorfischen  N.  T.  erschien,  hat  der  Engl.  Sam. 
Prid.  Tregelles  den  Text  der  Apokalypse  besonders 
herausgegeben  in  der  Monographie:  ^AviOHccXvyjis  i'^joov 
Xq,  f  i'l  ägyamv  dvTtyodcpwv  eadod^slaa ,  with  a  new 
english  Version  and  various  readings.  Lond.  1844.  8. 
Vergl.  s.  The  book  of  Revelation,  translated  from  the 
ancient  greek  text.  Lond.  1848.  8.  Tregelles  folgt 
dem  Bentleyschen  Princip,  vor  allem  den  Text  der  äl- 
testen Handschriften  darzustellen,  wobey  freylich  selt- 
sam ist,  dass  er  das  Lachmannsche  Verfahren,  welches 
doch  eben  das  Bentleysche  ist,  nur  consequent  weiter- 
geführt, für  mechanisch  erklärt.  Er  hat  den  Cod.  B. 
nur  nach  der   unvollkommenen  Wetsteinschen  Collation 


1)  S.  Cod.  Ephr. Syr.  rescript,  —  ediditConst.  Tischendorf. 
Lips.  1843.  und  Cod.  B.  in  den  Monument,  sacr.  ined.  p.  407  ff. 
Lücke  Comment.  Th.  IV.  2.     2.  AuQ.  32 
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benutzt,  dagegen  Cod.  C.  nach  Tischendorfs  Ausgabe. 
Aber  die  testiinonia  PP.  und  den  wichtigen  Zeugen  der 
ahtehieronymiana,  den  Primasius,  hat  er  nicht  berück- 
sichtigt. So  ist  die  diplomatische  Basis  seiner  Textes- 
bestimmung vielfach  unvollständig,  so  wie  die  Ansicht, 
dass  die  abweichende  Orthographie  in  den  Handschrif- 
ten eben  meist  nur  Schreibirrthum  sey,  Mangel  an  phi- 
lologischem Sinn  verräth.  Die  Grundsätze  der  Kritik, 
welche  er  aufstellt,  sind  ein  Gemisch  von  diplomatischen 
tind  hermeneutischen  Momenten.  Und  so  ist  von  die- 
ser Textesconformation  in  keiner  Weise  ein  wahrer 
Fortschritt  über  Lach  mann  hinauf  zu  erwarten.  Wir 
können,  da  auch  die  neue  Ausgabe  des  N.  T.  von 
Eduard  de  Mural to  erwiesen  ohne  kritischen  Werth 
ist  ^),  bey  Lachmann  und  Tis  eben  dorf  stehen  bleiben. 
Das  Verhältniss  beyder  zu  einander  ergiebt  sich  am 
besten  durch  Vergleichung  beyder  Texte  in  einem  be- 
stimmten Abschnitte.  Wir  wählen  dazu  I,  1  —  10.  — 
V.  1'-i^3.  itfiiiöi^ii  beyde  Texte  ganz  überein.  V.  4.  las 
Lachm.  in  der  kleinen  Ausgabe:  dno  rwv  iuTa  nvsv- 
judrwv  tmv  Ivwniov  u.  s.  w.  Tischendorf,  indem  er 
nveVf^iaTOiV  cc  evwn»  schreibt,  bemerkt  Lachmanns 
Abweichung  nach  dem  Cod.  A.,  der  tmv  hat*  Aber  in 
der  grösseren  Ausgabe  hat  L.  mit  Cod.  C.  a.  Tischen- 
dorf bemerkt,  dass  auch  B.  so  lese,  während  die  rece- 
pta  enttv  hinzufügt.  Primasius  und  die  Vulgata  Hiero- 
nyn.  haben  qui  —  sunt.  Hier  ist  die  Entscheidung  klar, 
das  Lat.  qui  zeugt  für  a,  aber  das  sunt  gehört  nicht 
dem  Texte  an,  sondern  nur  der  Lat.  Uebersetzung.  — 
V.  5.  hat  Lachmann  in  beyden  Ausgaben  XvoavTi.  '^(näg 
eK  tmv  ap.aQtmv,  aber  in  der  kleinen  Ausgabe  lässt  er 
r]/x(äv  hinter  d/ttaQT»  aus,  während  er  es  in  der  grösse- 
ren Ausg.  aufgenommen.  Die  Auslassung  von  rj^mv 
gründet   sich    auf  die   Auctorit.   von  Cod.  A.,    die  Auf- 

1)  Novum  Tesiament.  Graece  ad  fidem  codicis  princlpis  Vati- 
cani  —  Hamb.  1848. 
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nähme  auf  Cod.  C.     Tischendorf  aber,  welcher  in  der 
ersten  Ausgabe    auch  Xvcavxt  —  ex  las,    liest   jetzt: 
Xovoavti dno  t.  d/tiagr»  rj/Licör,    wobey  er  vor- 
nehmlich dem  Cod.  B.  folgt.     Ist  die  Aufgabe,  zunächst 
den  ältesten  Text  darzustellen,  so  verdient  Lachmanns 
Leseart  unstreitig  den  Vorzug;    Xvcavtt  —  €H  nament- 
lich beruht  auf  der  Auctorität  von  AC.  und  Prim.     Die 
leichtere,  wofür  Ewald  sie  hielt,    ist   sie    gewiss  nicht. 
Erst,  wenn  es  darauf  ankommt,    die   ursprünglichste  zu 
bestimmen,  kann  man  dem  XovcavTi,    als   dem  natürli- 
cheren Ausdruck,  den  Vorzug  geben.      Man   wird  dann 
aber    aus   der  beglaubigten   ältesten    das   £35  aufnehmen 
müssen.     V.  6.  liest  Tischendorf  snoirjüsv  i^jiidg  ßa- 
oilaiav,   IsQsig  u.  s.  w.       Ueber   ßaatXeiav   kann  kein 
Zweifel  in  diplomatischer  Hinsiel  t  seyn,   nur   '^fide  ist 
streitig.      In   der  kleinen  Ausgabe  las  Lachmann  rjiniv 
nach    Cod.   A.,    in    der   grösseren    hat  er    aus    Cod.    C. 
'^/tiiäv  aufgenommen,  entsprechend  der  Lat.  Uebersetzung 
nostrum    reguum.      Cod.    B.    hat    nach   Tischendorf 
rjiiiäs  das  leichteste,  aber  gewiss  nicht  das  älteste.     Un- 
streitig   hat   hier  Lachmann  nach  seinem  Priacip  richtig 
entschieden.      Geht    man  nun  von  diesem  Resultate  der 
diplomatischen  Kritik   aus   weiter   zur   Bestimmung  des 
authentischen  Textes,    so  kann    man  ^/laff  geneigt  seyn 
vorzuziehen;  in  den  Paul.  Briefen  würde  ich  diess  auch 
unbedenklich  thun.     Allein  so  lange  der  Sprachgebrauch 
der  Apokal.  nicht  feststeht,  muss  man  für  möglich  hal- 
ten, dass  Joh.  rj/mv  geschrieben  hat;    die   Entscheidung 
für  '^fiäs  ist  in   sofern  übereilt.  —     V.  9.  liest  Lachm. 
VTiofiov^    €V   ^ItjOov.       Tisc'iendorf    —    cv   Xqiotiü 
'If]Oov.     Dieser  folgt  der  Auctorität  von  B.  und  einigen 
Minuskeln,    so    wie    einiger  Handschriften   der  Vulgata 
und  Primas.      Lachmanns  Auctorität  ist  Cod.  C.  Ori- 
genes,  wozu  noch  einige  Handschriften  der  Lat.  Ueber- 
setzung  kommen.      Cod.  A.   hat  iv  Xqiütm.     Hiernach 
konnte    L.    nach   seinem   Princip    nicht    anders,   als    ir 

32« 
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*/jya.  den  Vorzug  geben.  So  lange  der  Sprachgebrauch 
des  Verf.  in  dieser  Hinsicht  nicht  ausgemacht  ist,  — 
es  kann  wohl  seyn,  dass  er  constant  schrieb  wie  /i«()- 
ivg.  *I7]G.  XII,  17.  XIX,  10.  XX,  4.  (mit  Ausnahme 
;iron  I,  2.)  so  auch  vnojLiovf]  ^Ifjoov,  sofern  hier  das 
historische  Leben  Jesu  in  Betracht  kommt,  —  muss  man 
zunächst  die  beglaubigtere  Leseart  festhalten.  —  V.  10. 
liest  Tischendorf  Trjv  (pwvTjV  ouloca  /iioy  /iieyaXfjV  WQ 
odXntyyoQ.  So  in  der  grössern  Ausgabe  jetzt  auch 
Lach  mann.  In  der  kl,  las  er  früher  t.  cp,  fxey»  ont- 
odev  ßov,  nach  Cod.  A.  Da  aber  Cod.  C.  jenes  hat, 
und  damit  die  Lat.  Leseart  übereinstimmt,  so  hat  L. 
nach  seinem  Grundsatz  jetzt  richtiger  entschieden.  Exe- 
getisch verdient  diess  auch  den  Vorzug,  was  namentlich 
die  Stellung  von  fxey*  vor  wq  adkn,  betrifft.  Aber  zu- 
nächst kann  diess  exegetische  oder  rhetorische  Moment 
nicht  entscheiden. 

Wir  nehmen  aus  V.  11.  noch  auf  die  Bestimmung 
der  Leseart  eiQ  Ovateigav.  Lachmann  und  Tischen- 
dorf lesen  beyde  so.  Beyde  aber  bemerken,  dass  Cod. 
A.  und  C.  GvccTtQCiV  lesen;  die  Lat.  Uebersetzung  hat 
dieselbe  Form.  II,  18.  haben  beyde  Kritiker  h  0fa- 
TsiQGiS}  obwohl  auch  hier  dieselben  Handschriften  Gva- 
TiQOis  geben.  Dass  in  der  ersteren  Stelle  die  Singular- 
form, in  der  zweyten  die  Pluralform  zu  setzen  ist,  ist 
augenscheinlich.  Aber  da  der  Ortsname  in  den  ältesten 
Zeugen  nicht  SvdxeiQa,  sondern  OvaTiga  lautet,  warum 
ist  diese  Form  nicht  aufgenommen  worden?  Aus  den 
von  Wetstein  zu  I,  11.  bemerkten  Notizen  der  alten 
Geographen  ersieht  man,  dass  z.  B.  Li  vius  XXXVII,  8. 
Thyatira  schreibt,  die  Griechen  aber  constant  0va- 
Teiga*  So  setzt  man  voraus,  Joh.  werde  der  Griech. 
Schreibweise  gefolgt  seyn.  Allein  konnte  er  nicht  die 
Lat.  Form,  als  die  üblichere,  schreiben? 

Aus    dem   allen    ergiebt   sich    nach    meiner  Meinung 
erstlich,  dass  der  Text  der  Apokalypse  erst  im  Begriff 
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ist,  richtiger  festgestellt  zu  werden,  und  dass  in  dieser 
Beziehung  noch  viel  zu  thun  ist,  zweytens,  dass  der 
von  Lachmann  eingeschlagene  Weg,  erst  diplomatisch 
den  bezeugten  ältesten  Text  festzustellen,  ehe  man  zur 
Entscheidung  über  die  authentische  Leseart  fortschreitet, 
der  richtige  ist,  und  dass  es  nur  darauf  ankommt,  L. 
Verfahren  consequeuter  und  vollständiger,  als  er  selbst 
zu  thun  im  Stande  war,  durchzuführen. 


Dritter  Abschnitt. 

Ueber    den  Verfasser   oder    die   Johanneische  Authentie 
der  Apokalypse.      ■    '•*'    - 

:!^^":     t.-l 

§.     3L 
Das  theologische  Moment  dieser  Untersuchung. 

Man  hat  in  der  älteren  und  neueren  Zeit  auf  die 
Entscheidung  der  Frage,  ob  der  Evangelist  und  Apostel 
Johannes  wirklich,  wie  die  kirchliche  Tradition  beson- 
ders der  Abendländischen  Kirche  behauptet,  der  Verfas- 
ser der  Apokalypse  sey  oder  nicht,  nicht  selten  ein  zu 
grosses  theologisches  Gewicht  gelegt,  als  wenn  die  ka- 
nonische Würde  derselben  einzig  und  allein  davon  ab- 
hinge. Andererseits  hat  man  das  theologische  Moment 
der  Frage  besonders  in  der  neueren  Zeit  unterschätzt, 
ja  gänzlich  geleugnet. 

Beydes  ist  nach  der  richtigen  theologischen  Theorie 
des  neutestamenllichen  Kanons  falsch.  Nach  dieser 
müssen  wir  sagen,  dass  selbst,  wenn  die  historische  Kri- 
tik zu  dem  gewissen  Resultat  führte,  die  Apokalypse 
sey  kein  Werk  des  Evangelisten  und  Apostels  Johannes 
und  ihr  wahrer  Verfasser  mit  Sicherheit  nicht  mehr 
auszumitteln,  ihr  dennoch,  sobald  sicli  hur  nachweisen 
lasse,  dass  sie  nach  Inhalt  und  Form  apostolischen  Ur- 
sprungs im  weiteren  Sinne  sey,  d,  h.  im  unmittelbaren 
organischen  Zusammenhange    mit  der  apostolischen  Lit- 
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teratur  im  engeren  Sinne  entstanden  sey,  wahrer  kano- 
nischer Charakter  und  Werth  eben  so  wenig  abgespro- 
chen werden  dürfe,  als  etwa  dem  Briefe  an  die  Hebräer, 
im  Falle  dieser  kein  Brief  des  Apostels  Paulus  wäre. 
Auf  der  anderen  Seite  steht  nach  jener  Theorie  fest, 
dass  ihre  kanonische  Auctorität  in  der  Kirche  und  Theo- 
logie grösser  oder  geringer,  unmittelbarer  und  mittel- 
barer ist,  je  nachdem  sie  für  ein  ausgemacht  echtes 
Werk  des  Apostels  Johannes  {(o/iioXoyovjuei^ov)  zu  hal- 
ten ist  oder  nicht. 

Die  genauere  Erörterung  dieses  Punktes  ist  einer 
späteren  Untersuchung  vorbehalten.  Aber  es  ist  heil- 
sam, hier  im  Voraus  den  richtigen  theologischen  Ge- 
sichtspunkt festzustellen,  um  die  kritische  Untersuchung 
von  vornheraus  sowohl  gegen  den  theologischen  Ueber- 
eifer,  als  gegen  den  untheologischen  Indijtterentismus  zu 
sichern _,  und  sie  von  jeder  Art  der  Befangenheit  frey 
zu  machen. 


§.    32. 

Litterarische  Geschichte  der  Untersuchung  und  Bezeichnung  ihres 
gegenwärtigen  Standes. 

1.  Die  wissenschaftliche  Untersuchung  über  die 
Authentie  der  Apokalypse  beginnt  erst  im  Anfang  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  in  der  Protestantischen  Kirche. 
Streit  war  darüber  in  der  alten  Kirche  fast  von  Anfang 
an.  Aber  wenn  man  die  leisen  Anfänge  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  bey  dem  Alexandriner  Dionysius 
und  bey  Eusebius  von  Cäsarea  ausnimmt,  so  entschied 
in  der  alten  Kirche  entweder  die  äussere,  meist  unge- 
prüfte, nie  rationell  behandelte  Tradition,  oder  die  in- 
dividuelle Neigung  und  Abneigung,  oder  auch  die  prak- 
tische Rücksicht,  insbesondere  auf  die  Gefahr  des  Miss- 
brauchs zu  apokalyptischen  Schwärmereyen ,  für  und 
wider  dio  Johanneische  Authentie  und  den  kanonischen 
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Gebrauch  des  Buches.  Nachdem  dann  der  neulesta- 
mentliche  Kanon  in  seiner  gegenwärtigen  kirchlichen 
Gestalt  äusserlich  abgeschlossen  und  kirchlich  sanctionirt 
worden  war,  schwieg  bis  zur  Reformation  wie  über  an- 
dere Antilegomena  so  auch  über  die  Apokalypse  der 
kritische  Zweifel  gänzlich,  oder  äusserte  sich  nur  zufäl- 
lig in  zufälliger  Erinnerung  an  frühere  Zweifel  in  mehr 
sectirerischer  Art.  Die  Reformation  führte  zunächst  zur 
Unentschiedenheit  der  ältesten  Kirche  über  die  Authen- 
tie  der  Apokalypse  zur  Zeit  des  Eusebius  zurück.  Nach- 
dem zuerst  Erasmus,  dann  auch  Carlstadt  die  Be- 
denken und  Zweifel  der  alten  Kirche  in  Betreu  der 
Apokalypse  reproducirt  halten,  traten  Luther  und 
Zwingli  entschieden  auf  die  Seite  derjenigen  in  der 
alten  Kirche,  welche  die  Apokalypse  für  kein  Werk 
des  Apostels  und  Evangelisten  Johannes  gehalten.  Wie 
die  Epoche  der  Reformation  überhaupt  alle  wesentlichen 
triebkräftigen  Keime  und  Anfänge  der  neueren  theolo- 
gischen Wissenschaft  in  sich  trägt  und  hegt,  so  hat  sie 
auch  zur  Kritik  des  neutestamentlichen  Kanons,  insbe- 
sondere der  Apokalypse,  einen  kräftigen  Ansatz  gemacht. 
Vornehmlich  finden  wir  diesen  bey  Erasmus,  Carl- 
sladt  und  Luther  ^).  Erasmus  macht,  ausser  der 
zwiespaltigen  Tradition  der  alten  Kirche  und  dem  Ge- 
wicht der  Zweifel  eines  Cajus  Presbyter  und  Dionysius 
von  Alexandrien,  gegen  die  Johanneische  Authentie  der 
Apokalypse  ganz  besonders  die  Abweichung  derselben 
von  den  anerkannt  Joh.  Schriften  im  Styl  und,  in  Dar- 
stellungsweise geltend.  Carlstadt  nimmt  die  Erasmi* 
sehen  Bedenken  wieder  aui,  schärft  sie  aber  noch  da- 
durch, dass  er  sagt:  Stilus,  Red  und  Sermon,  Gemülh 
und  Art  des  Buches  sey  seines  Bedünkens  der  Macht, 
Ingenio    und    Art    und    Geschicklichkeit   so    in   anderen 


1)  Die    beireffenden    Erklärungen    beyder    s.    u.    in    der    Ge- 
schichle  der  kanonischen  Gellung  und  Stellung  der  Apokalypse, 
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Bücbern  Job.  Apostoli  gemerkt  werden,  fast  uneinlich 
und  nicht  gleich.  Tiefer  und  dreister  noch  greift 
Luther  in  die  innere  Kritik  ein.  Er  vermisst  in  der 
Apokalypse  den  apostolischen  Lehr-  und  Darstellungs- 
typus, auch  die  echte  Art  der  prophetischen  Darstel- 
lungsweise im  A.  T. ,  und  trägt  kein  Bedenken,  das 
Buch  in  eine  Classe  mit  dem  apokryphischen  vierten 
Esra  zu  werfen. 

Diess  sind  alles  eben  nur  Ansätze  zur  wissenschaft- 
lichen Kritik,  mehr  und  weniger  zufällige,  abgerissene 
und  einfallartige,  aber  nichts  desto  weniger  wahre  kri- 
tische Gedanken ,  welche  verdienten  von  der  neuen 
Protestantischen  Theologie  weiter  entwickelt  und  be- 
richtigt zu  werden.  Allein  die  Hauptaufgabe  der  neuen 
Theologie,  die  Constitution  der  neuen  Lehre  und  Kirche, 
nahm  die  Geister  bald  so  sehr  in  Anspruch,  dass  das 
Interesse  an  der  historischen  Kritik  des  heiligen  Schrift- 
kanons im  Einzelnen  sehr  bald  zurücktrat.  Man  be- 
gnügte sich,  denselben  im  Allgemeinen  wieder  auf  sei- 
nen ältesten  traditionellen  Grund  zurückgeführt  zu  ha- 
ben. Ja,  obwohl  man  in  dem  ersten  Entwicklungssta- 
dium der  Reformation  in  beyden  Protestantischen  Kir- 
chen besonnen  genug  war,  über  den  Kanon  der  heili- 
gen Schrift  keine  bestimmte  kirchliche  Satzung  aufzu- 
stellen und  dadurch,  wie  in  der  Römischen  Kirche  auf 
der  Tridentiner  Synode  geschah,  die  kaum  erst  sich  re- 
gende histor.  Kritik  wieder  in  der  Wurzel  zu  tödten, 
so  lag  es  doch  in  dem  natürlichen  Gange  der  neuen 
Theologie,  ehe  sie  den  wilden  Freyheits-  und  Vernei- 
nungsgeistern der  Zeit  gegenüber  die  gehörige  Sicherheit 
und  innere  Festigkeit  erlangt  hatte,  die  angefangene 
kritische  Skepsis  einstweilen  zu  sistiren,  und  in  einer 
Art  von  Reaction  den  gegebenen  Schriftkanon  eben  als 
traditionell  sicher  und  kirchlich  abgeschlossen  zu  be- 
trachten, um  den  gemeinsamen  katholischen  Boden  nicht 
wankend  zu  machen«     Zuerst  und  ganz  besonders  zeigt 
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sich  diese  Reaction  in  der  Reformirten  Kirche ,  welche 
früher  als  die  Lutherische  durch  praktisches  Bedürf- 
niss  dazu  getrieben  wurde.  Aber  auch  in  der  Luthe- 
rischen wurden  namentlich  Luthers  kühne  Griffe  in 
der  Beurtheilung  der  Authentie  und  Kanonicitat  der 
heiligen  Schriften,  insbesondere  seine  kühne  Skepsis 
über  die  Apokalypse  sehr  bald  theils  vergessen,  theils 
verleugnet  und  secretirt.  Und  da  die  Apokalypse  bey 
der  niedrigeren  Stellung  im  Kanon,  die  ihr  Luther  an- 
gewiesen, so  wie  bey  der  Dunkelheit  ihres  Inhalts,  und 
der  Schwierigkeit  ihrer  Auslegung  für  die  Zeit,  von 
den  Lutherischen  Theologen  aus  einer  fast  traditionellen 
Scheu  wenig  ausgelegt  wurde,  die  Reformirten  Theolo- 
gen aber,  welche  sich  früher,  als  die  Lutherischen,  wie- 
der mit  ihrer  Auslegung  beschäftigten,  an  dem  traditio- 
nellen Kanon  vorerst  streng  festhielten,  so  erklärt  sich, 
wie  es  gekommen,  dass  die  historische  Kritik  dieses 
Buches  nach  Lutber  in  der  Protestantischen  Kirche  das 
ganze  sechszehnte  und  siebenzehnte  Jahrhundert  still- 
stand. 

Erst  im  Anfange  des  achtzehnten  Jahrhunderts  wagt 
sich  die  kritische  Skepsis  gegen  die  Apokalypse  w^ieder 
hervor,  und  zwar  zunächst  in  der  Reformirten  Kirche, 
was  sich  eben  daraus  erklärt,  dass  man  sich  in  dieser 
seit  dem  Anfange  des  siebenzehnten  Jahrhundertes  häu- 
figer mit  der  Auslegung  des  Buches  beschäftigte.  Ganz 
besonders  war  diess  der  Fall  in  der  Englischen  Kirche, 
in  v\relcher  selbst  Männer,  wie  Is.  Newton,  nicht 
verschmäheten,  sich  in  die  apokalyptische  Zeitrechnung 
des  Daniel  und  der  Johanneischen  Apokalypse  zu  ver- 
tiefen. 

Eben  in  der  Englischen  Kirche  finden  wir  im  An- 
fange des  achtzehnten  Jahrhunderts  die  ersten  Anfänge 
einer  gründlicheren'  kritischen  Untersuchung  über  die 
Apokalypse.  Der  erste  Versuch  ging  zunächst  von  deü 
Gegnern   der  kirchlichen   Orthodoxie  aus.      Schon   der 
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unbekannte  Verfasser  des  Griechisch -Englischen  Neuen 
Testaments,  welches  unter  dem  Titel :  The  New  Testament 
in  Greek  and  English,  containing  the  original  text,  cor- 
rected  from  the  authority  of  the  most  authentic  manu- 
Scripts,  and  a  new  Version,  formd  agreeably  to  the  il- 
lustrations  of  the  most  learned  commentators  and  critics 
with  notes  and  various  readings  etc.  London  1729.  er- 
schien, und  auch  in  anderer  Hinsicht  ein  merkwürdiges 
Zeichen  der  Zeit  war,  griff  in  seinen  Anmerkungen  zur 
Apokalypse  die  Echtheit  derselben  mit  grosser  Entschie- 
denheit und  nicht  ohne  Bitterkeit  an  ^).  Er  stützte  sich 
besonders  auf  die  ungünstige  Kritik  des  Dionysius  von 
Alexandrien,  und  suchte  die  entgegensetzte  Auctorität 
des  Märtyrers  Justin,  des  Tertullian  und  Irenäus,  frey- 
lich ziemlich  oberflächlich  zu  entkräften.  Wichtiger  in 
jeder  Hinsicht  ist  die  gleich  darauf,  1730,  zu  London 
erschienene,  ebenfalls  anonyme  Abhandlung,  Discourse 
historical  and  critical  on  the  revelation,  ascribed  to  St 
John.  Mit  ungewöhnlicher  Schärfe  und  Freyheit  wird 
darin  die  kirchliche  Tradition  geprüft,  und  das  Ueber- 
gewicht  der  ungünstigen  historischen  Momente  nachge- 
wiesen. Es  wird  mehr  gezweifelt,  als  geradezu  ange- 
griffen und  geleugnet.  Aber  die  gebildete  Darstellung 
und  die  geistreiche  Skepsis  machten  die  Schrift  bey  al- 
1er  Mangelhaftigkeit  und  Uebereilung  zu  einem  der  ge- 
fährlichsten Angriffe  auf  die  Sorglosigkeit  der  damahli- 
gen  Orthodoxie.  Ihr  Verf.  blieb  damahls  unbekannt. 
Aber  man  weiss  jetzt,  dass  der  berühmte  Bibliothekar 
von  Genf,  Firmin  Abauzit,  der  Freund  Bayles  und 
Newtons,  einer  jener  umfassenden,  hellen  Geister,  de- 


1)  Der  Verf.  ist  auch  dem  John  Lewis  in  seiner  complete 
history  of  the  several  translations  of  the  holy  Bible  and  new 
Testament  into  English.  London  1739.  nicht  bekannt.  Das  Werk, 
dem  berühmten  Lordkanzler  Peter  King  gewidmet,  gehört  ganii 
und  gar  der  antipositiven,  liberalen  Richtung  jener  Zeit  an,  aber 
deistiseb  im  strengen  Sinne  des  Wortes  kann  man  es  nicht  nennen. 
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nen  kein  Gebiet  des  Wissens  verschlossen  ist  und  die 
überall ,  wohin  sie  dringen ,  Licht  schaffen  ^) ,  sie  auf 
Bitten  seines  Freundes  W.  Burnet  geschrieben  hat,  in 
der  Zeit,  als  mehrere  Gelehrte  Englands  sich,  etwas  zu 
sorglos  um  den  historischen  Grund,  in  die  apokalypti- 
sche Chronologie  vertieften  2).  Die  Abhandlung  ist  ur- 
sprünglich Französisch  gesehrieben  unter  dem  Titel: 
Discours  historique  sur  Vapocalypse,  Abauzit  schickte 
sie  aber  handschriftlich  an  Burnet,  und  so  erschien 
sie  zuerst  Englisch  unter  dem  oben  angegebenen  Titel. 
Das  Original  ist  erst  nach  dem  Tode,  aber  wider  den 
ausdrücklichen  Wunsch  des  Verf.  (er  starb  1767)  in  der 
Londoner  Ausgabe  seiner  Oeuvres  diverses  Tom.L  ,1770  ^) 
gedruckt  worden ''').  Die  Abhandlung  ist,  bey  aller 
Schwäche,  in  der  Kritik  der  Apokalypse  nicht  mur  epo- 


1)  S.  die  biograph.  Notizen  in  dem  avertissement  der  GreBfer 
Ausgabe  von  Abauzits  Oeuvres,  d.  eloge  historique  von  Beren- 
ger  in  d.  Oeuvres  diverses  de  Mr.  Abauzit,  London  17T0. 
T.  1.  und  Senebier  bist.  litt,  de  Geneve  T.  3.  p.  63  sqq. 

2)  Nach  einem  Briefe  von  Ab.  an  Herrn  von  Correvon  in 
d.  Bibliotheque  des  sciences  et  des  beaux  arts  Vol.  36.  p.  150. 
gehört  W,  Burnet  selbst  zu  diesen,  und  der  Engl.  Coramentar 
desselben  zur  Apok.  war  die  nächste  Veranlassung  zu.  ^er  Ab- 
handlung Abauxits.  ■ 

3)  Senebier  nennt  die  Ausgabe  schlechthin  die  Holländische. 
Der  Verleger  war  Harreveit  in  Amsterdam,  der  Druclcort 
aber  London. 

4)  Es  schwebt  über  der  Lilterärgeschichte  dieses  discours  ein 
eigenes  Dunkel.  Nach  dem  vorher  angeführten  Briefe  von  Abau- 
zit wäre  die  Abhandl.  dem  Dr.  Twells  handschriftlich  mitge- 
theilt  und  von  diesem  ins  Engl,  übersetzt.  Abauzit  scheint  ihre 
Bekanntmachung  durch  den  Druck  nicht  gewünscht  zu  haben ;  er 
verhinderte  wenigstens  den  Druck  derselben  in  Holland.  Dr. 
Twclls  aber  erklärt  im  2.  Theile  seiner  critical  examination  of 
the  new  Testam.  in  Greek  and  English  P.  2.  Preface  p.  2. :  I 
bave  met  wilh  a  trealise  published  the  last  year  (1730)  and  en- 
tilled  a  discourse  bistorical  and  critical  etc.  Darnach  zu  urlhei- 
len war  die  Abhandl.  in  der  Engl.  Uebersetzung  wirklieb  ge- 
druckt und  wohl  nicht  von  Twells  selbst  übersetzt  worden,  als 
er  den  3.  Theil  seiner  crilical  examination  dagegen  schrieb.  Ich 
bin  aller  Bemühungen  ungeachtet  nicht  im  Stande,  das  Dunkel 
aufzuhellen.  Vielleicht  giebt  Twells  crilical  examination  P.  3. 
darüber  genügende  Auskunft.  Unsere  Bibliothek  aber  besilil  von 
diesem  Werke  nur  die  beyden  ersten  Theile. 
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chemachend  an  sich,  sondern  auch  in  sofern,  als  sie  in 
Verbindung  mit  den  Anmerkungen  des  Griechisch-Eng- 
lischen N.  T.  zunächst  den  Englischen  Theologen  Leon- 
hard  Twells  zu  seiner  Vertheidigung  der  Johannei- 
schen Authentie  der  Apokalypse  veranlasste,  ja  durch 
das  Aufsehen,  das  sie  erregte,  gleichsam  nÖthigte  ^). 
Diese  Vertheidigung  erschien  als  dritter  Theil  von 
Twells  Critieal  examination  of  the  late  New  Text  and 
Version  of  the  New  Testament  in  Greek  and  English 
1732.  8.  Unstreitig  der  erste  umfassende  und  gründ- 
liche Versuch,  die  Johanneische  Authentie  der  Apoka- 
lypse sowohl  aus  inneren  als  äussern  Gründen  zu  ver- 
theidigen.  J.  Chph.  Wolf  erkannte  das  Bedeutende 
dieser  Schrift  und  nahm  sie  desshalb  in  einer  hie  und 
da  abkürzenden  Lat.  Uebersetzung  in  seine  Curae  phil. 
et  crit.  Vol.  V.  p.  387  ff.  auf.  So  ist  sie  auch  in 
Deutschland  bekannt  und  wirksam  geworden.  In  Eng- 
land scheint  damahls  der  Streit  geruhet  zu  haben.  Die 
Gegner  schwiegen,  und  die  Vertheidiger  beruhigten  sich 
mit  dem,  was  Twells  auf  eine  so  ausgezeichnete  Weise 
für  die  herrschende  kirchliche  Meinung  geleistet  zu  ha- 
ben schien.      Allein  etwa   dtey  Jahrzehnde  nachher  be- 


1)  Diese  Widerlegung  ist  nicht  die  einzige.  Späterhin,  als  der 
Discours  in  den  Oeuvres  diverses  erschienen  war,  schrieb  der  Ila-, 
liänische  Theolog  Vincent.  Fassini  zu  Lucca  mit  grosser  Hef- 
tigkeit dagegen  seine  Vindiciae  divinae  libri  apoc.  auctoritatis  ex 
monumentis  Graecis  adversus  nuperas  exceptiones  Firmini  Abau- 
zitii  Genevensis,  Lucae  1778.  8.,  worin  er  die  Joh.  Authentie  der 
Apokalypse  im  Interesse  de^  Römischkatholischen  Orthodoxie  ver- 
theidigte.  Ueberhaupt  aber  wurde  der  treffliche  Abauzit  wegen 
seines  Jugendversuches  nach  seinem  Tode  auch  von  seinen  Glau- 
bensgenossen und  Landsleuten  vielfaltig  angegriffen ,  und  sein 
Christlicher  Glaube  verdächtigt.  Die  Genfer  Herausgeber  seiner 
Werke  Hessen  wohl  besonders  auch  desshalb  den  discours  aus 
und  nahmen  bloss  seinen  Essay  sur  l'apocalypse  auf,  nebst  einem 
Briefe  an  Vernet  und  einem  avantpropos,  worin  die  Joh.  Au- 
thentie nicht  bestritten,  vielmehr  vorausgesetzt  wird,  und  die  ganze 
Untersuchung  sich  nur  auf  die  Bestimmung  der  Zeit  der  Abfas- 
sung und  die  Erörterung  der  Grundidee  der  Apok.  beschrankt. 
In  Beziehung  auf  das  letztere  ist  A.  der  Vorläufer  von  Hartwig 
und  Herder. 
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ginnt  der  Streit  ganz  wie  von  neuem  in  der  Deutschen 
Protestantischen  Kirche.  Hier  war  es  die  um  die  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  aus  inneren  theologischen  Momen- 
ten erwachsende  historische  Kritik  des  Kanons,  welche 
die  Streitfrage  über  den  Verfasser  der  Apokalypse  von 
neuem  aufwarf,  anfangs  nicht  ohne  ein  gewisses  feind- 
seliges Interesse,  und  zum  Theil  ästhetisches  Vorurtheil, 
welches  mit  dem  offenbaren  Mangel  an  einer  richtigen 
Auslegung  der  Apokalypse  zusammenhing.  Es  war  aber 
überhaupt  die  Zeit,  wo  die  sogenannten  guten  Vorur- 
theile  zu  Gunsten  der  heiligen  Schrift  unter  den  Prote- 
stantischen Theologen  Deutschlands  zu  verschwinden 
anfingen,  um  einer  wissenschaftlich  bewussten  Einsicht 
in  die  Wahrheit  Platz  zu  machen.  Den  ersten  Anfang 
macht  des  Fränkischen  Gelehrten  Dr.  Oeder  nach  sei- 
nem Tode  von  Dr.  J.  S.  Semler  1769  herausgegebene 
christlich  freye  Untersuchung  über  die  soge- 
nannte Offenbarung  Johannis.  Die  Schrift  hat  ihre 
guten  Seiten.  Deutlich  treten  darin  die  Hauptmomente 
der  Frage,  die  Unsicherheit  und  Zwiespältigkeit  der  äl- 
testen Tradition  und  die  inneren  Verhältnisse  der  Apo- 
kalypse zu  den  erweislich  echten  Schriften  des  Johan- 
nes hervor.  Aber  auf  der  andern  Seite  wetteifern  darin 
mit  der  unbesonnensten  Kritik  Geschmacklosigkeit  und 
Unverstand  in  der  Auslegung  der  Apokalypse.  Weder 
Oeder  noch  Semler  waren  im  Stande,  an  die  Stelle 
der  bisherigen  Auslegungsweise,  die  sie  mit  gerechtem 
Ueberdruss  verwarfen,  die  bessere  zu  setzen  und  durch- 
zusetzen. Die  Angriffe  aber  waren  zu  roh  und  geist- 
los, und  insbesondere  die  Behauptung,  Cerinth  habe  un- 
sre  Apokalypse  dem  Apostel  Johannes  untergeschoben, 
zu  paradox  und  kühn,  als  dass  es  Semler  selbst  durch 
die  theilweise  Milderung  und  den  Beyfall,  womit  er  die 
Schrift  begleitete  1),    hätte  gelingen  können,   ihr   ausser 


1)   Noch   im  J.  1762    in    der  bistor.  Einleitung    xur  Geschichte 
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seiner  Schule  Eingang  zu  versebaffen.  Das  aber  gelang 
dem  energischen  Manne,  den  Streit  auf  solche  Weise 
zu  erregen,  dass  er  seitdem  nicht  wieder  stillgestanden 
und  so  die  Frage  ihrer  wissenschaftlichen  Entscheidung 
immer  naher  gebracht  ist.  Auch  hat  Semler  das  un- 
leugbare Verdienst,  der  Untersuchung  dadurch,  dass  er 
sie  aus  ihrer  bisherigen  Isolirtheit  herausriss  und  sie 
mit  der  tieferen  Begründung  und  freyeren  Bearbeitung 
der  historischen  Kritik  des  Kanons  überhaupt  in  die 
genaueste  Verbindung  setzte,  ein  so  allgemeines,  tiefein- 
greifendes Interesse  gegeben  zu  haben,  dass  wie  die 
Frage  über  den  Verf.  der  Apokalypse  seit  und  durch 
Semler  in  der  Geschichte  der  historischen  Kritik  des 
Kanons  überhaupt  epochemachend  geworden  ist,  so  auch 
ihre  Entscheidung  je  länger  je  mehr  von  der  Vollen- 
dung der  gesammten  Wissenschaft  des  biblischen  Kanons 
abhängig  gemacht  und  erwartet  wird.  Auf  der  andern 
Seite  hat  die  Semlerische  Kritik  das  Nachtheilige  gehabt? 
dass  sie  ausser  einer  übertriebenen  historischen  Skepsis 
eine  polemische  Reizbarkeit,  Einseitigkeit  und  Heftigkeit 
in  die  Untersuchung  brachte,  wodurch  der  Gang  der 
Forschung  zunächst  zwar  sehr  belebt  und  beschleunigt, 
aber  auch  der  nöthigen  Unbefangenheit  und  Ruhe  be- 
raubt wurde.  Je  mehr  der  Angriff  Semlers  und  sei- 
ner Freunde  von  dem  Extrem  ausging,  desto  nothwen- 
diger  und  heilsamer  selbst  zur  Behauptung  der  theolo- 
gischen Freyheit  war  die  entschlossene  und  gelehrte 
Opposition  von  Reuss  in  Tübingen  i),  Chrst.  Fr.  Schmid 


der  BB.  d.  N.  B.  in  dem  ersten  Bande  der  Baumgarlenscben  Po- 
lemik S.  100  ff.  erklärte  sich  S  emier  sehr  gemässigt  und  aner- 
kennend über  die  Apokalypse.  Sein  Zorn  über  die  Apokalypse, 
der  aus  lauter  Aerger  über  den  vermeintlichen  Fanatismus  des 
Buches  selbst  zuweilen  fanatisch  wurde,  datirl  sich  erst  von  sei- 
ner Herausgabe  der  Oederschen  Schrift. 

1)  Zuerst  gegen  Semlers  frühere  Angriffe  auf  die  Apok.  in 
seiner  Ausgabe  von  Wetsteins  libellis  ad  crisin  et  Interpret. 
N.  T.  und  in  den  selectis  H.  E.  capilibus  die  Abbandl.  de  auctore 
apocalypseoj.     Tub.  176T.     Darauf  antwortete  Semler  in  seiner 
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in  Wittenberg^),  und  Knittel  in  Wolfenbültel  2),  wel- 
che die  Joh.  Authentie  der  Apokalypse  gegen  Semler 
vertheidigten.  Aber  diese  Vertheidigungen  reizten  Sem- 
lern und  seine  Freunde  nur  zu  desto  entschiedeneren 
Angriffen.  Der  Streit  dauerte  mit  gleicher  Lebhaftig- 
keit das  siebente  und  achte  Jahrzehnd  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  hindurcJh^)  bis  in  das  neunte  Jahrzehend 
hinein,  wo  auf  Seiten  der  Semlerschen  Parthey  Mer- 
kel''') und  Corrodi^),  durch  ruhiger  gehaltene  Unter- 
suchungen die  ursprüngliche  Heftigkeit  und  Zornmü- 
thigkeit  gegen  die  Apokalypse  milderten,  auch  dazu 
wirkten,  dass  man  die  extreme  Oedersche  Behauptung 
von  dem  Cerinthischen  Ursprünge  und  dem  häretischen 
und  fanatischen  Charakter  des  Buches  je  langer  je  mehr 
aufgab.  Auf  Seiten  der  apologetischen  Parthey  ragten 
in    diesem    Stadium    der   Kritik    besonders  Hartwig^) 


Abbandl.  von  freyer  Untersuchung  des  Kanon.  Halle  1771.  Da- 
gegen erschien  1772  Reuss  Vertheldigung  der  Offenb.  Johannis, 
worin  die  vorherbezeichnete  Lat.  Abhandl.  übersetzt  und  in  einem 
besonderen  Abschnitte  Semlers  Einwürfe  beantwortet  sind. 

1)  Ausser  der  krit.  Untersuchung,  ob  die  Offenb.  Joh.  ein 
echtes  göttliches  Buch  sey,  1771.  Historia  antiqua  et  Vindicatio 
Canonis  V.  ac  N.  T.  1775.  Gegen  die  krit.  Untersuchung  sind 
Stroths  freymüthige  Untersuchungen  die  Offenb.  Joh.  betr.  — 
mit  einer  Vorrede   von  Dr.  Semler  1771.  gerichtet. 

2)  Beyträge  zur  Kritik  über  Joh.  Offenbarung.  Ein  Synodal- 
schreiben. Braunschw.  1773.  4.  Dagegen  sind  gerichtet  Sem- 
lefs  Neue  Untersuchungen  über  Apokalypsin.    Halle  1776. 

3)  Die  Geschichte  des  Streites  bis  1777  s.  in  Walchs  Neue- 
ster Religionsgeschichte  7.  Th.  S.  257  —  277. 

4)  Mich.  Merkels  historisch  krit.  Aufklärung  der  Streitigkeit 
der  Aloger  und  anderer  alten  Lehrer  über  die  Apokalypsis  in  d. 
2.  Jahrb.  n.  Christi  Geburl,  als  ein  Beytrag  zum  zuverlässigen 
Beweise,  dass  die  Apok.  ein  untergeschobenes  Buch  ist.  1782.  8. 
Umständlicher  Beweis,  dass  die  Apok.  ein  untergeschobenes  Buch 
sey.  1785.  8.  Die  letztere  Schrift  setzt  die  Vertheidigungsschrif- 
ten  von  Hartwig  und  Storr  voraus,  welche  zu  den  ausge- 
zeichneisten in  diesem  Streite  gehörten. 

5)  Corrodis  krit.  Geschichte  des  Chiliasmus  2.  Th.  Abschn. 
12.  13.  14.  und  Versuch  einer  Beleuchtung  der  Gesch.  des  Jüd. 
und  Christi.  Bibelkanons  2  Bd.  S.  301   sqq. 

6)  Apologie  der  Apok.  wider  falschen  Tadel  und  falsches  Lob. 
4  Bde  1780 — 83.     Gegen  die  beyden  ersten  Bände  (chrieb  Sem- 
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und  Storr  ^)  hervor,  welche  durch  umfassendere  und 
eingehendere  Forschungen  die  Willkühr  und  Ueber- 
spanntheit  der  gegnerischen  Kritik  immer  mehr  in  ihre 
Schranken  zurückwiesen.  So  brachte  der  lang  und  hef- 
tig geführte  Streit  am  Ende  den  reinen  Gewinn ,  dass 
die  Acten  der  Untersuchung  vollständiger,  als  früher 
vorlagen,  eine  vielseitigere  Prüfung  der  Zeugnisse  ein- 
geleitet, und  die  Hauptmomente  der  ^  Frage  klar  her- 
vorgetreten waren.  Schon  bey  J.  D.  Michaelis,  der  sich 
durch  seine  Ruhe  und  Unpartheylichkeit  auszeichnet, 
zeigt  sich  dieser  Gewinn  2).  Doch  wagte  Michaelis 
keine  Entscheidung  und  drang  nur  darauf,  dass  man  das 
Urtheil  wie  über  den  Verfasser,  so  über  den  kanon. 
Werth  der  Apokal.  in  der  Protest.  Kirche  frey  lassen 
solle.  Die  Semlerische  Polemik  hatte  unmittelbar  das 
theologische  Interesse  für  die  Job.  Authentie  der  Apok. 
bekämpft,  mittelbar  aber  zugleich  das  theolog.  Interesse 
dagegen  geschwächt.  Dass  nicht  in  Folge  davon  In- 
difFerentismus  gegen  jede  weitere  Untersuchung  entstand, 
verdanken  wir  vornehmlich  dem  Umschwung,  den  Her- 
der noch  in  dieser  Zeit,  noch  mehr  etwas  später  Eich- 
horn der  Auslegung  der  Apokalypse  gaben.  Dadurch 
wurde  zunächst  ein  ästhetisches  Interesse  erweckt,  wel- 
ches in  Verbindung  mit  dem  durch  anderweite  Anre- 
gungen lebhaft  erhaltenen  Triebe  der  historischen  Kri- 
tik in  der  Deutschen  Evangel.  Kirche  zu  neuen  For- 
schungen antrieb.  Das  seit  Herder  und  Eichhorn 
verbreitete  ästhetische  Wohlgefallen  an  der  Apok.  ist 
auf  die  kritische  Untersuchung  über  den  Verfasser  der- 


ler    seine    theolog.  Briefe  über  die  Apologie  der  Apok.  2  und  3 
Samml.,  worauf  Hartwig  besonders  im  3.  Bde  antwortet.   — 

1)  Neue  Apologie  der  Offenb.  Job.  1783.      S.  auch   über   den 
Zweck  d.  evangel.  Geschichte  und  Briefe  Johannis  S.  70  ff. 

2)  S.  Einleit.  in  die  göttl.  Schriften    d.  N.  B.  3.  Au'sg.  Bd.  2. 
§.  235  ff.     Merkwürdig  ist,  dass  Michaelis  Abauzits  discours 

bistorique  et  critique ,    sur   l'apoc.  par  Mr.  d'A t. ,  wie  er 

die  Abhandl.  betitelt,  nur  im  Manuscript  kannte    und  gebrauchte, 
obwohl  sie  damahls  bereits  in  den  oeuvres  diverses  erschienen  war. 
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selben  nicht  ohne  Einfliiss  gewesen.  Es  hat  wenigstens 
dazu  beigetragen,  das  schädliche  Vorurtheil  gegen  die 
Apokalypse  gänzlich  wegzuschaffen ,  und  die  Untersu- 
chung von  dieser  Seite  unbefangener  zu  machen.  Bey 
Herder  und  Eichhorn  selbst  hat  es  offenbar  die  Ge- 
winnung eines  der  kirchlichen  Orthodoxie  günstigen 
Resultats  wo  nicht  herbeygefiihrt,  doch  erleichtert.  Je- 
denfalls ist  es  ein  Zeichen  fortschreitender  Unbefangen- 
heit der  neueren  Zeit,  dass  Kritiker  von  den  verschie- 
densten theologischen  Farben,  wie  Hanlein,  Schmidt, 
Kleuker,  Hug,  Eichhorn,  Feilmoser,  Lange,  Bert- 
holdt,  Guerike^J  in  dem  Resultate  übereinstimmen, 
dass  die  historischen  Zeugnisse  und  die  übrigen  kriti- 
schen Momente  der  Johanneischen  Authentie  bey  weitem 
mehr  günstig,  als  ungünstig  seyen.  Schon  schien  diess 
herrschende  Meinung  in  der  Deutschen  Protestautischen 
Kirche  werden  zu  wollen,  als  Heinrichs,  Bretschnei- 
der,  Bleek,  de  Wette,  Ewald,  Schott^)  dem  Zwei- 
fel und  Widerspruch  gegen  die  Johanneische  Authentie 
neue  Kraft  und  Schärfe  zu  geben  anfingen.  Allmählich 
trat  in  diesem  Stadium  der  Kritik  seit  Eichhorns  Com- 


1)  Hänleins  Handb.  d.  Einleitung  in  d.  Schriften  des  N.  T. 
2.  Ausg.  Th.  1.  S.  220  ff.  Schmidts  histor.  krit.  Einl.  in  d. 
Schrift,  d.  N.  T.  2.  Ablh.  S.  1.  Kleuker  über  d.  Ursprung  und 
Zweck  d.  Offb,  Job.  1799.  Hugs  Einleitung  in  d.  Schrift  des 
N.  T.  2.  Tb.  §.  184  ff.  3.  Ausg.  Eichhorns  Einleit.  in  d.  IN. 
T.  Bd.  2.  S.  373  ff.  Feil  m  ose  rs  Einl.  in  d.  BB.  d.  neuen  Bun- 
des 2.  Aufl.  §.  166.  Lange  die  Schriften  des  Joh.  1.  Tb.  Einl. 
§,  V.  Bertholdls  histor.  krit.  Einl.  in  d.  Schriften  d.  alten 
und  neuen  Teslani.  4.  Bd.  §,  449  —  452.  Guerike  Beiträge  zur 
histor.  krit.  Einleit.  in  d.  N.  T.  gegen  Dr.  de  Wette  S.  181  ff. 
und  die  Hypothese  von  dem  Presbyter  Jol|annes,  als  Verf.  der 
Offenbar. ,  ein  Beitrag  zur  Verlheidigung  der  Authentie  der  Of- 
fenbarung des  Apostels  Johannes.  1831.  8. 

2)  Heinrichs  Prolegom.  xu  seinem  Cofnmentar  in  Koppes 
N.  T.  p.  6 — 51.  Breischneider  Probabili»  de  evangelii  et 
episl.  Joannis  apost.  indole  et  origine  p.  150  ff.  Bleek  in  der 
iheol.  Zeitschrift  v.  Schleiermacher,  de  Wette  und  mir  Bd.  3. 
S.  242  ff.  De  Wette  Lehrb.  d.  Einl.  in  die  kanon.  BB.  d.  N. 
T.  2.  Ausg.  §.  193.  Ewald  Comment.  in  apoc.  Prolegom.  §. 
8—10.  und  S  eh  Ott  Isagoge  in  libros  N.  T.  §.  114  ff. 

Lücke   Commcnr.    Th.    IV.    '2.      '2.   Aufl.  33 
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meutar  folgeuder  Stand  der  MeinuDgen  hervor,  dass  die 
einen  die  Johanneische  Authentie  entschieden  festhielten, 
das  Gegentheil  wenigstens  für  unerweislich  oder  für 
weniger  wahrscheinlich  erklärend;  die  anderen  dagegen 
entweder  zur  Unentschiedenheit  der  älteren  Kirche  zu- 
rückkehrten, oder  mit  Entschiedenheit,  besonders  aus 
inneren,  exegetischen  Gründen,  die  Johanneische  Authen- 
tie leugneten.  Unter  den  letzteren  hielten  die  meisten 
jeden  Versuch,  den  wahren  Verf.  namhaft  zu  machen, 
für  vergeblich,  einige  aber  glaubten  sich  zu  der  Ver- 
muthung  berechtigt,  dass  der  sogenannte  Presbyter  Jo- 
hannes der  Verf.  sey,  während  wohl  die  wenigsten  sich 
die  Fiction  Ballenstedts  von  einem  Johannes  Theolo- 
gus  ^),  als  dem  wahren,  von  dem  Apostel  Johannes  ver- 
schiedenen, Verfasser,  gefallen  Hessen,  und  gewiss  Nie- 
mand mehr  den  Aberglauben  der  Semlerischen  Schule 
hegte,  dass  die  Apokalypse  ein  Werk  des  Häretikers 
Ceririth  oder  irgend  eines  namenlosen  Cerinthianers  sey. 

Diess  ist  indess  noch  nicht  das  letzte  Stadium  des 
Streites  in  unserer  Zeit.  Die  Tübinger  oder  Baur- 
8 che  Schule  hat  den  Stand  der  Kritik  in  der  neuesten 
Zeit  wieder  wesentlich  verändert. 

Diejenigen,  welche  bisher  die  Freyheit  der  histori- 
schen Kritik  des  Kanons  vertraten ,  haben  auf  dem 
Grunde  der  unleugbaren  Verschiedenheit,  ja  des  aus- 
schliessenden  Gegensatzes  zwischen  dem  schriftstelleri- 
schen Typus  der  Apokalypse  auf  der  einen  Seite  und 
der  übrigen  Johanneischen  Schriften,  namentlich  des 
Evangeliums  und  des  ersten  Briefes,  auf  der  anderen 
Seite  je  langer  je  mehr  das  kritische  Dilemma  aufge- 
etellt:  Entweder  das  Evangelium  und  der  erste  Brief 
sind  echte  Schriften  des  Apostels  Johannes,  und  dann 
ist  die  Apokalypse    kein   echtes  Werk   dieses  Apostels, 


1)  Philo  und  Jobannes    u.  s.  w.  Göitingen  1812.      Vgl.  Clu- 
dlus  Uransiebten  d.  Cbristcntbumes  5.  321. 
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oder  umgekehrt.  Im  Allgemeinen  bekannten  sich  jene 
Kritiker  nun  zu  dem  ersten  Gliede  des  Dilemma  ^)  und 
gingen  in  dieser  Beziehung  ganz  auf  den  Standpunkt 
des  ältesten  namhaften  Kritikers,  des  Alex.  Dionysius 
zurück.  Selbst,  wenn  ihnen  die  apostolischjohanneische 
Authentie  des  Evangeliums  und  des  ersten  Briefes  nicht 
ausser  allem  Zweifel  zu  seyn  schien,  haben  sie  doch  die 
Bedenken  gegen  die  Authentie  der  Johanneischen  Apo- 
kalypse für  ungleich  bedeutender  und  unüberwindlicher 
erklärt  ^).  Die  Kritik  der  Baurschen  Schule  erkennt  das 
aufgestellte  Dilemma  an,  bekennt  sich  aber  zu  dem 
zweyten  Gliede  der  Disjunction,  indem  sie  wegen  der 
früheren  Entschiedenheit  und  Bestimmtheit  der  kirchli- 
chen Tradition  für  den  apostolischjohanneischen  Ur- 
sprung der  Apokalypse,  besonders  in  dem  Zeugnisse 
desselben  Märtyrers  Justin,  welcher  nach  ihrer  Meinung 
von!  dem  Johanneischen  Evangelium  noch  nichts  weiss, 
80  wie  wegen  des  erweislichen  echt  apostolischen,  d.  h. 
noch  echt  Jüdischen  Gedankeninhalts  der  Apokalypse, 
diese  eben  allein  für  das  Werk  des  Apostels  Johannes 
hält,  eben  desshalb  aber  wegen  des  ganz  verschiedenen 
schriftstellerischen  Typus  das  Evangelium  und  die  Briefe 
des  Joh.  nichts).  Wie  nun  von  dieser  Kritik  das  Pa- 
radoxon aufgestellt  ist,  dass  die  Johanneische  Apoka- 
lypse "die  eigentliche  Normalschrift  des  Urchristeuthums 
und  unter  sämmtlichen  neutestamentlichen  Schriften  die 
einzige  sey,  welche  mit  einigem  Rechte  darauf  Anspruch 
machen  könne,  von  einem  Apostel,  der  unmittelbarer 
Schüler  Christi  geworden  war,  verfasst  zu  seyn,"  so  ist 
damit  der  kritische  Process  in  der  Deutschen  Protestan- 


4)  So  Credn«r,  Neudecker,  S  ob  1  ei  erma  ob  er  in 
ihren  Einleitungen. 

2)  So  de  Wette,  Reuss. 

3)  S.  Baur,  krit.  Untersuch,  über  die  vier  kanon.  Brr. 
S.  345  [f.  Schnitzer  in  Zellers  iheol.  Jahrb.  1842.  S.  451  ff. 
Zeller  ehendas.  654  ff.  Scbwegler,  d.  Montanismu«  S.  212. 
und  in  dem  nacbapost.  Zeitaller  Bd.   2.  S.  249  ff. 
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tischen  Theologie  seit  Semler  in  Betreff  der  Johannei- 
ßchen  gerade  bey  dem  entgegengesetzten  Extrem  ange- 
langt ^).  Die  fanatische  Kritik  gegen  die  Apokalypse 
in  der  Semlerschtn  Epoche  ist  in  ihr  Gegentheil  umge- 
schlagen, und  hat  sich ,  nur  in  vornehmerer  Art ,  gegen 
das  Evangelium  gewendet.  Diese  auf  den  ersten  An- 
blick seltsame  Erscheinung ,  worin  die  ganze  bisherige 
theologische  und  kirchliche  Denkweise  aufgehoben  zu 
seyn  scheint,  erklärt  sich  hinreichend  aus  dem  Zusam- 
menhange dieser  modernen  negativen  Kritik  mit  einer 
speculativen  Voraussetzung,  welche,  wie  sie  an  der  Ur- 
geschichte desChristenthums  im  N.T.,  wie  dieselbe  bis- 
her gefasst  worden  ist,  ihren  entschiedensten  Wider- 
spruch hat,  so  auch  alles  aufbietet,  jene  Urgeschichte  so 
zu  gestalten,  kritisch  so  zu  pragmatisiren,  dass  ihr  Wi- 
derspruch für  die  Wissenschaft  verschwindet. 

Doch  hat  damit  die  negative  Kritik  des  Kanons 
noch  nicht  ihren  letzten  Schritt  gethan.  Dieser  ist  kürz- 
lich in  gleicher  Opposition  gegen  die  Wahrheit  der  Ur- 
geschichte des  Christenthumes  im  N.  T.  von  der  extre- 
men Seite  des  vulgären  Rationalismus  aus  versucht  wor- 
den von  Lützelberger^),  welcher  die  Authenlie  sämmt* 
lieber  Schriften  des  Apostels  Johannes  verneinte,  indem 
er  den  Beweis  zu  führep  unternahm,  dass  die  kirchliche 
Tradition  über  den  Apostel  Johannes  und  seine  Schrif- 
ten schlechthin  grundlos  sey.  — 

In  dem  Grade  aber,    in    welchem    die  Kritik  so  die 


1)  Zeller  nennt  es  a.  a.  O.  S.  717.  "eine  merkwürdige  Er- 
scheinung ,  dass  die  Kritik  des  Kanon  mit  der  Anerkennung  der- 
jenigen Schrift  endigte,  mit  deren  Verwerfung  sie  anfing,  woge- 
gen umgekehrt  eine  von  denen,  die  am  festesten  zu  stehen  schie- 
nen, aufs  entschiedenste  zu  verwerfen  seyn  würde.  Aber  ohne 
Beyspiel  wäre  auch  diese  Erscheinung  gewiss  nicht;  wie  oft  ist 
es  gerade  auf  dem  Gebiete  dieser  Kritik  schon  vorgekommen, 
dass  die  Ersten  die  Letzten  und  die  Letzten  die  Ersten  gewor- 
den sind!"  —  Allerdings  in  dem  jüngsten  Gericht  der  absoluten 
Kritik! 

2)  (Jeher  den  Apostel  Job.  und  s.  Schriften  1840. 
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letzte  Höhe  der  Negation  erreichte,  ist  auch  die  ßeaction 
wieder  hervorgetreten.  Zunächst  freylich  ist  diese  vor- 
zugsweise ausgegangen  von  dem  orthodoxen  theologi- 
schen Interesse,  und  diese  hat,  nach  dem  Gesetze,  dass 
ein  Extrem  das  andere  hervorruft,  mit  aller  Energie  von 
Neuem  den  Beweis  zu  führen  gesucht,  dass  die  allge- 
meine kirchliche  Tradition  seit  dem  Abschluss  des  neu- 
testamentlichen  Kanons  in  der  Abendländischen  Kirche^ 
wonach  alle  Johanneischen  Schriften  im  N.  T.  gleicher- 
weise echt  im  engeren  Sinne  sind ,  vollkommen  gegrün- 
det sey  ^).  Allein  es  giebt  noch  eine  andere  Art  der 
Reaction,  die  wohlberechtigte  des  historischen  Gewis- 
sens und  der  kritischen  Besonnenheit  und  Unbefangen- 
heit, welche  eben  zwischen  den  Extremen  die  wahre 
Mitte  zu  treffen  sucht  und  auf  dem  Wege  der  gesetzlichen 
Freyheit  der  Forschung  zur  objectiven  Wahrheit  sine 
ira  ac  studio  fortschreitet  '^).  Während  nun  in  dieser 
Richtung  die  einen  bey  dem  negativen  Resultate,  dass 
die  Apokalypse  kein  Werk  des  Apostels  und  Evangeli- 
sten Johannes  sey,  stehen  bleiben,  meinen  die  anderen, 
die  Kritik  habe  Grund  und  Kraft  genug,  den  wahren 
Verfasser  des  Buches  mit  grosser  Wahrschei'-Mchkeit  zu 
bestimmen.  Meistentheils  wird  dann  nach  dem  Vor- 
gange des  Alex.  Dionysius  der  sogenannte  Johannes 
Presbyter  als  Verfasser  genannt,  weil,  wenn  dieser  es 
ist,  "die  Entstehung  der  ältesten  kirchlichen  Tradition, 
dass  der  Apostel  und  Evangelist  die  Apokalypse  ge- 
schrieben habe,  sich  leichter  historisch  erklären  lässt." 
Daneben  stellt  sich  aber  gegenwärtig  die  von  Dionysius 
schon  erwähnte,  aber  abgewiesene  Vermuthung,  dass 
der  Evangelist   Johannes   Markus  der    wahre    Verfasser 


1)  Guerike  In  sr.  EInleit.  in  d.  N.  T.,  Ebrard,  d.  ETangel. 
Johannes  und  die  neueste  Hypothese  über  ihre  Entstebung  1845., 
Hengstenberg   in  s.  Commenlare,  u,  a. 

2)  Bleek,  Beitrage  zur  Evangelienkritik  1846.  Neander, 
Gesch.  der  Pflanz,  und  Leil.  d.  christl.  Kirche  durch  d.  Anoslel. 
4.  Aufl.  Bd.  2.  S.  628  ff. 
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sey,  von  Hitzig^)  mit  Gelehrsamkeit  und  kritischem 
Scharfsinn  von  Neuem  in  glänzender  Weise  vertheidigt. 

Diess  ist  der  gegenwärtige  Stand  der  Richtungen 
und  Meinungen  in  der  Kritik  über  den  Verfasser  der 
Apokalypse. 

Unsere  Aufgabe  ist,  durch  eine  pragmatische,  genaue 
Darstellung  der  kirchlichen  Tradition,  so  weit  sie  in 
dieser  Frage  kritische  Bedeutung  hat,  sodann  aber  durch 
eine  ruhige  allseitige  Erwägung  aller  kritischen  Momente, 
der  inneren,  wie  der  äusseren,  den  Streit  der  Meinun- 
gen seiner  endlichen  Entscheidung  näher  zu  führen. 


§.     33. 

Exegetische  Erörterung    der   Andeutungen   der  Apokalypse  über 
ihren  Verfasser. 

Wir  fragen  zunächst  das  Buch  selbst,  ob  es  irgend 
etwas  über  seinen  Verfasser  aussage  oder  verrathe? 
Gäbe  das  Buch  selbst  darüber  irgendwie  Auskunft,  so 
wäre  diess  eben  das  älteste  und  unmittelbarste  histori- 
sche Zeugniss. 

•  i.  '  Wir  gehen  von  der  Ueberschrift  der  Apoka- 
lypse aus,  —  Eben  als  Apokalypse  ist  das  Buch  von 
der  Art,  dass  eine  von  dem  Verfasser  selbst  herrüh- 
rende Ueberschrift,  worin  er  des  Buches  Art  und  Ver- 
fasser bezeichnet,  an  sich  nicht  unwahrscheinlich  ist. 
Indessen  fragt  sich,  ob  nicht  die  im  Anfange  1,  4  £f. 
hervortretende  Brieiform  eine  besondere  authentische 
Ueberschrift  unnöthig  gemacht  habe.  Wir  müssen  diess 
um  so  mehr  annehmen,  da  wir  I,  1  —  3.  eine  in  den 
Text  unmittelbar  verflochtene  nähere  Bezeichnung 
des  Inhalts,  Zweckes  des  Buches,  so  wie  des  namentli- 
chen Empfängern  der  Offenbarung  haben,   worauf  dann 


1)  Ueber  Job.  Markus  und  seine  Schriften,  oder,  welcher  Jo- 
bannes bat  die  Offenbarung  verfasst  1843. 
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I,  4  ff.  der  gewöhnliche  apostolische  Briefgruss  mit  der 
Briefadresse  des  sich  nennenden  Verfassers  an  die 
sieben  Asiatischen  Gemeinden  folgt.  Ist  nun  hiernach 
die  in  den  Handschriften  vorkommende  Ueberschrift 
wahrscheinlich  für  keine  authentische  zu  halten,  so 
fragt  sich  doch,  ob  die  Ueberschrift,  die  wir  haben, 
nicht  so  alt  sey,  dass  sie  als  ältestes  historisches  Zeug- 
nlss  über  den  Verfasser  aus  sicherer  Tradition  gelten 
könne? 

Die  urkundlich  älteste  Ueberschrift  im  Cod.  D., 
womit  die  Hypographe  des  Cod.  A.  übereinstimmt, 
ist  ^^TioxdXviJJig  *Iwccvvov»  So  citirt  das  Buch  auch  in 
der  Regel  Origenes,  der  nur  einmahl  bestimmter  sagt: 
(pfjolv  ovv  iv  rfj  ctnoHaXvipei  o  tov  Zeßedaiov  Imccv- 
V7]e.  Auch  Kl e mens  von  Alex,  scheint  nur  diese  Ue- 
berschrift zu  kennen.  Ebenso  scheint  die  älteste  Lat. 
Ueberschrift  noch  so  einfach  gewesen  zu  seyn  ^).  Diese 
unmittelbar  aus  dem  Text  I,  1  —  5.  genommene  Ueber- 
schrift ist,  wie  die  einfachste,  so  auch  wahrscheinlich  die 
ursprüngliche  Librarienüberschrift ,  welche  noch  nicht 
wagt,  den  Johannes  näher  zu  bezeichnen.  Der  spätere 
Cod.  B.  hat  in  der  Ueberschrift  den  Beysatz  «ai  evay- 
ysXioTov.  Noch  spätere  fügen  auch  t.  ccnootoXov  hinzu  ; 
Cod.  17.  bezeichnet  durch  den  Zusatz  lov  &€oX6yov, 
dass  er  den  Johannes  für  den  Evangelisten,  der  von  dem 
•deog  Xoyog  spreche,  halte.  Die  Charakteristik  des  Evan- 
gelisten als  des  Theologen  vorzugsweise  scheint  erst 
seit  der  Synode  von  Nicäa,  also  seit  dem  vierten  Jahr- 
hundert üblich  geworden  zu  seyn.  Eusebius,  der  H. 
E.  lll,  24.  bemerkt,  Johannes  habe  in  seinem  Evange- 
lium mit  der  S-eoXoyicc  des  Herrn  begonnen,  kennt  die- 
sen Titel  des  Evangelisten  noch  nicht.  Nach  dem  kirch- 
lichen Sprachgebrauche  kann  d'CoXoyog  den  Apokalyptiker 


1)  Das    sehr    alle    Fragm.    anonymi    bey    Muratori    über    den 
Kanon  der  l\öm.  Kirche  kennt  keine  andere  Ueberscbrifl. 


510     IL  Cap.     Ueber  d.  apost.  Aulhent.  d.  Job.  Apokal. 

Johannes  nicht  als  einen  von  dem  Evangelisten  verschie- 
denen ^),  sondern  eben  nur  diesen  bezeichnen  sollen  2). 
Sagt  nun  die  älteste  Ueberschrift  nicht  mehr,  ja  noch 
weniger  über  den  Johannes,  den  Offenbarungs-Einpfän- 
ger  und  Verfasser,  als  der  Text,  aus  welchem  sie  ge- 
macht ist,    so  fragt  sich 

2.,  ob  das  Buch  selbst  seinen  Verf.  nicht  irgendwie 
näher  im  Zusammenhange  bezeichnet? 

1,  1.  nennt  sich  der  Vf»  nur  dovXog^  nemlich  *If]üov 
XqigtoVj  da  das  Subject  in  iof^/iiavev  Christus  ist.  Der 
Apostel  Paulus  nennt  sich  auch  so  Rom.  I,  1.,  aber  er 
versteht  darunter  den  Diener  Christi  im  Allgemeinen  und 
unterscheidet  davon  sehr  bestimmt  den  Begriff  eines  Apo- 
stels 5).  An  diesen  letzteren  ist  hier  wegen  des  Inein- 
andergehens  des  Begrifis  ^ovXog  'Itjg.  Xq,  mit  dem 
Begriff  der  dovlot  &£0V  in  diesen  und  anderen  Stellen 
der  Apokalypse  gar  nicht  zu  denken,  obwohl  man  zu- 
geben kann,  dass  damit,  wie  Phil.  I,  1.  Kol.  IV,  12., 
aber  eben  so  allgemein,  wie  in  diesen  Stellen,  hier 
der  Begrifl  eines  Dieners  am  Evangelium  gemeint  ist 
s.  V,  2. 

I,  2.  wird  Johannes  als  Empfänger  der  Offenbarung 
näher  bezeichnet  durch  og  i/uüQ%vQrjOs  tov  Xoyov  tov 
&€0V  Kai  trjv  /nagvvQiav  ^ Itjoov  Xgiotov ,  öoa  sl^e, 
wie  der  beglaubigte  Text  hat,  nicht,  wie  die  recepta, 
00 a  T€  sMs»  Hierin  hat  man  häufig  die  nähere  Be- 
zeichnung des  Verfassers  als  des  bekannten  Evangelisten 
finden  wollen,  da  sein  Evangelium  allerdings  ein  Zeug- 
niss  vom  Worte  Gottes  und  dem  Zeugnisse  Christi  ge- 
nannt werden  kann,  obwohl  diese  Bezeichnung  des 
schriftlichen  Evangeliums  immer  dunkel  und  seltsam, 
und  nur  durch  die  Seltsamkeit  des  apokalypt.  Styles 
zu  entschuldigen  wäre.     Nach  der  lect.  rec.  könnte  man 

1)  Wie  Ballens te dt  meinte. 

2)  S.  Suiceri  thesaur.  unter  &ioXoyla  und  &iokoyoq. 

3)  Ebenso  Tit.  1,  1.,  vgl.  2.  Petr.  1,  1. 
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dann  oaa  ib  elSsv  auf  die  Apokalypse  beziehen,  vergl. 
I,  19.,  wo  die  apokalyptische  Schrift  ähnlich  bezeichnet 
wird.  So  hätte  man  den,  freylich  seltsamen,  vollständi- 
gen Ausdruck  von  der  Identität  des  Apokalyptikers  und 
Evangelisten  Job.,  wobey  man  sich  nur  wundern  müsste, 
dass  nicht  wenigstens  auch  der  erste  Johanneische  Brief 
irgendwie  mit  angedeutet  wäre.  Die  beglaubigte  Lese- 
art ooa  eids  gestattet  als  Apposition  des  vorhergehenden 
T.  Ao/.  T.  d-»  X.  Tfiv  /[laQT.  eine  von  dieser  Inhalts- 
bestimmung des  og  ijiiaQTVQf^oe  verschiedene  Beziehung 
auf  die  Apokalypse  nicht.  Gehören  aber  diese  Worte 
mit  zur  Bezeichnung  des  Johanneischen  Evangeliums,  so 
sagen  sie  von  diesem  etwas  aus ,  was  geradezu  nicht 
wahr  ist,  denn  Job.  hat  in  seinem  Evangelium  nicht  al- 
les bezeugt,  was  er  irgend  von  Christo  gesehen  hat, 
vgl.  Ev.  XX,  30.  abgesehen  davon,  dass  eidev  nicht  das 
entsprechende  Wort  für  des  Evangelisten  unmittelbare 
Erfahrung  von  dem  bist.  Christus  ist,  sondern  nach  seiner 
Art  hätte  der  Evangelist  schreiben  müssen  iwgccxs,  vergl. 
Ev.  XIX,  35.,  ja  noch  vollständiger  iMQctus  aal  ccHTjHoe 
und  1.  Job.  I,  2.  3.  —  Nach  dem  constanten  Sprach- 
gebrauch der  Apokalypse  ist  oaa  elds  zu  verstehen  von 
der  apokalyptischen  Schau  der  dem  Seher  in  Zeichen 
und  Gesichten  gegebenen  Offenbarung  Christi.  Der  in- 
nere Zusammenhang  von  V.  1 — 3.  nöthigt,  V.  2.  von 
der  Bezeugungsari  des  Johannes  für  die  empfangene  Of- 
fenbarung in  der  vorliegenden  apokalyptischen  Sclirift 
zu  verstehen,  denn  wie  V.  1.  den  Ursprung  und  we- 
sentlichen Inhalt  der  7igoq)rjT6ia  oder  dnoxdXvtpie  be- 
zeichnet, so  drückt  V.  2.  aus,  dass  Johannes  der  Knecht 
Christi  was  er  in  dieser  dnoxaXvtpis  sMes  gesehen, 
oaa  €i^e ,  —  das  empfangene  Gotteswort  und  Zeugniss 
Christi,  den  wesentlichen  göttlichen  Inhalt  der  ngoq^ij'- 
Tsla,  bezeugt,  und  den  Knechten  Gottes,  für  welche  die 
«710X.  bestimmt  sey  V.  l.,mitgetheilt  habe  zum  Lesen,  eben 
in  dem  Buche,   wovon  V.  3.  gesagt  wird,    dass  wer  es 
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nun  lese  und  seinen  Inhalt  vernehme  und  bewahre,  se- 
lig sey.  Die  unonaXvipig  ist  V.  2.  näher  bezeichnet, 
einmahl  als  das  prophetische  Wort  Gottes,  ^V  k'dwKtv 
—  0  d^eos  V.  1.,  sodann,  sofern  Gott  diess  Wort  zu- 
nächst Christo  gegeben  V.  1.  und  Christus  dasselbe  be- 
zeugt hat,  als  /LiaQTVQta  Tt^oov  XgiöToVy  welcher  Chri- 
stus nach  V.  5.  vorzugsweise  der  treue  Zeuge  des  Wor- 
tes Gottes  ist,  wie  denn  überhaupt  alle  unmittelbare 
und  beglaubigte  Mittheilung  der  Offenbarung  Gottes,  so 
durch  Christus ,  wie  durch  den  apokalyptischen  Engel 
und  durch  den  berufenen  Propheten  nach  unserem  Buche 
in  der  Form  des  /uagiygeiv  geschieht.  Ist  diess  wie 
die  älteste  ^) ,  so  auch  die  allein  richtige  und  jetzt  all- 
gemein dafür  anerkannte  Auslegung 2)  der  Stelle,  so 
giebt  sie  allerdings  über  den  Verfasser  keine  weitere 
Auskunft.  — 

■'-=  Aber  vielleicht  finden  wir  diese  I,  9.  10.  Der  Verf. 
nennt  sich  hier  selbst  Johannes,  ähnlich  wie  Daniel  VIII, 
1.  XI,  2.  X,  2.,  und  charakterisirt  sich  seinen  Lesern 
näher  als  ihren  Christlichen  Bruder,  insbesondere  als 
ihren  Mitgenossen  in  der  Drangsal ,  aber  auch  in  der 
Gemeinschaft  des  göttlichen  Reiches  und  in  der  stand- 
haften Geduld  und  Hoffnung  auf  den  Sieg  und  die  Frey- 
heit  des  Reiches,  Sodann  aber  fügt  er  hinzu,  dass  er 
auf  der  Insel  Patmos  gewesen  Sid  tov  Xoyov  t.  d^eov 
K.  TY^v  juagTugiciV  Irjüov,  und  dass  er  daselbst  an  dem 
Herrentage  im  Geiste  gewesen  sey,  d.  h.  in  der  apoka- 
lyptischen Ekstasis,  und  in  dieser  den  Befehl  erhalten 
habe,  was  er  schaue,  —  die  ganze,  ihm  mitgetheilte  Of- 


1)  Schon  Andreas  erklärt  richtig:  o  Xqtarcxi  fio$  —  tuvra 
didrjkiüiif  XTJv  ilq  avrov  6/iokoylav  fiaqxvq^aavrt^  iq)'  w  6 tu  tüjv  — 
oqa&kvxotv  dia/*aQTVQaa&ai,  x.  xr^QV^at  jtQoq  intaTQo<f>rjv  rüv  dnovovrojv. 

2)  Vergl.  meinen  Aufsatz  darüber  in  den  Studien  und  Kriti- 
ken V.  J.  1836.  Heft  3.  S.  654  ff.  Bleek  in  den  Beiträgen  zur 
Evangelien-Kritik.  S.  191  f.  und  d  e  Wetles  Commentar  zu  d.  St. 
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fenbarung  Christi,  vgl.  V.  19.  —  den  sieben  Kleinasiat. 
Gemeinden  zu  schreiben. 

Hiernach  war  der  Verf.  ein  Mann,  der  in  dem  be» 
zeichneten  Rleinasiat.  Gemeindekreise  lebte  und  in  An- 
sehn stand,  als  ein  Christlicher  'nQ0(p7]Tt]s  und  Lehrer 
des  Wortes,  welcher  mit  diesen  Gemeinden  ihren  Glau- 
ben, ihre  Hoffnung  und  die  Drangsale  des  Reiches  Got- 
tes in  der  Zeit  theilte,  ihr  Bruder  war,  aber  mit  dem 
Vorzug  der  prophetischen  Begabung.  Zu  genauerer 
Beglaubigung  seiner  apokalyptischen  Mission  giebt  er 
an,  wo  und  wann  er  die  Offenbarung  und  das  Herren- 
gebot zum  Schreiben  empfangen  habe.  Hierüber  ist 
kein  Streit.  Allein  es  fragt  sich,  in  welchem  Sinne 
sagt  er,  dass  er  auf  der  Insel  Patmos  gewesen  sey,  dia 
T.  Xoyov  T.  &60V  K.  /LtaQTVQiccv  ^ It^oov'^  Hätte  die  kirchl. 
Tradition,  wonach  der  Apostel  und  Evangelist  Johannes 
auf  Patmos  im  Exil  gewesen  seyn  soll  um  des  Zeug- 
nisses von  Christo  willen ,  irgend  anderweitigen  festen 
historischen  Grund,  so  würde,  da  das  dia  t,  Xoyov  t.  ^. 
u.  s.  w.  die  Ursach  des  eyavo/btr^v  kv  ^fj  vrjau)  lij  x«- 
XovjLievJ]  IJccT/m  ausdrücken  kann,  allerdings  aus  der 
Stelle  folgen,  dass  der  Verfasser  eben  jener  Apostel  Jo- 
hannes sey  und  dafür  gehalten  werden  wolle.  Diese 
Ansicht  gewinnt  dadurch  noch  mehr  Schein,  dass  die 
kirchliche  Tradition  von  dem  späteren  apostolischen 
Lehramte  des  Apostels  in  dem  Gemeindekreise  von 
Ephesus  dem  Verhältnisse  des  Apokalyptikers  zu  den 
sieben  Kleinasiatischen  Gemeinden  entspricht.  Indessen 
wenn  auch  diese  letztere  Tradition  nicht  bestritten 
wird,  so  ist  die  erstere  von  dem]  Exile  des  Apo- 
stels auf  Patmos  ohne  allen  erweislichen  historischen 
Grund,  und,  wie  wir  später  sehen  werden,  offenbar  erst 
aus  unserer  Stelle  imd  zwar  nach  der  traditionellen 
Auslegung  ^)   derselben    entstanden.       Nimmt    man    die 

1)  Andreas  nemlich  erklärt  traditionell:     <f«a  vijv  /««pri'p/o» 


514     IL  Cap,     Ueber  d.  apost.  Aülhent.  d.  Job.  Apokal. 

Stelle  aber  in  ihrem  Textzusammenhange,  so  wird  ins- 
besondere aus  Vergleichung  des  Ausdrucks  ^id  t.  Xoyov 
%ov  &€0V  «.  ßccQTVQiav  * It^oov  mit  der  Parallele  I,  2., 
und  aus  der  Absicht,  in  welcher  der  Verf.  sich  selbst 
und  den  Ort,  wie  den  Tag  seiner  apokalyptischen  Mis- 
sion näher  bezeichne,  unwidersprechlich  klar,  dass  did 
hier  die  Präposition  des  verursachenden  Zweckes  ist, 
und  demnach  die  Stelle  davon  verstanden  werden  muss? 
dass  der  Verf.  um  die  Gotteswortes-  und  Jesuzeugnisses- 
Offenbarung  an  dem  geeigneten  Orte  der  Einsamkeit, 
wie  sie  dem  Propheten  gezieme,  und  zur  geeigneten  Zeit 
der  tiefsten  Andacht  zu  dem  Herrn,  zu  empfangen,  dort- 
hin gegangen  sey.  An  sich  freylich  lässt  sich  der  Aus- 
druck auch  so  verstehen,  dass  Johannes,  um  das  Evan- 
gelium zu  verkündigen,  nach  Patmos  gegangen  sey :  al- 
lein, abgesehen  davon,  dass  ein  apostolischer  Missionar 
für  seinen  Beruf  nicht  gerade  einsame  und  wenig  be- 
wohnte Inseln  aufsuchte,  sondern  nach  apostolischer 
Missionsökonomie  eben  die  bewohntesten  Mittelpunkte 
des  Weltverkehrs,  so  haben  wir  an  I,  2.  den  sicheren 
herraeneutischen  Kanon  für  die  von  uns  gellend  ge- 
machte Erklärung  der  Worte  dtd  i»  Xoy.  t.  ^.  k.  /tiag- 
iVQiav  *IrjOov,  Hiernach  liegt  auch  in  dieser  Stelle 
keine  Spur  von  Andeutung,  dass  der  apokalyptische  Jo- 
hannes der  Evangelist  und  Apostel  sey.  Ja  selbst,  wenn 
die  Stelle  von  der  Mission  nach  Patmos  oder  gar  von 
dem  Exil  auf  Patmos  zu  verstehen  wäre,  so  würde  dar- 
aus immer  noch  nicht  folgen,  dass  der  Verf.  sich  als 
den  Apostel  Johannes  habe  charakterisiren  wollen.  Denn 
das   eine    wie  das  andere  könnte  auch  von  jedem  ande- 


^Iijaov  lIuT/tov  oImXv  vrjv  vijaov  xaTaäixao&dgf  —  dieser  Auslegung 
folgt  Arethas,  fugl  aber  hinzu,  unter  dem  Xoyoq  r.  &fov  und 
der  ftttQTVQia  sey  das  von  Johannes  geschriebene  Evangelium  zu 
verstehen ,  und  dass  dieser  Evangelist  auf  Patmos  als  Exulant 
unter  Domilian  gewesen  sey,  wieEusebius  in  der  KG.  er7ähle. 
Die  einfachere  Erklärung  des  Andreas  hat  schon  Origenes 
in  s.  Coinment.  zu  Matthaus,  opp.  de  la  Rue,  Tom.  III,  p.  720. 
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ren  Herrenjünger  Johannes  gesagt  werden,  namentlich 
von  dem  Rleioasiatischen  Doppelgänger  des  Apostels, 
dem  sogenannten  Presbyter. 

Endlich  kommt  noch  Folgendes  in  Betracht.  Nir- 
gends tritt  in  der  ganzen  Persondarstellung  des  Ver- 
fassers in  der  Apokalypse  ein  charakteristisches  Apo- 
stelmerkmahl hervor.  Der  Apostel  und  Evangelist  Jo- 
annes hatte  den  Herrn  in  seiner  irdischen  Ersterschei- 
ung  gesehen  und  gehört,  war  von  Christo  nicht  nur 
u  einem  Zwölfapostel  berufen  und  erzogen,  sondern 
uch  mit  Petrus  und  Jakobus,  ja  mehr  noch  als  diese 
iner  besonderen  und  innigen  Freundschaft  gewürdigt 
/worden.  Da  dem  Verf.  so  viel  daran  liegt,  sich  im  An- 
nge  und  am  Ende  des  Buches  seinen  Lesern  als  be- 
onderen  Gewährsmann  für  die  Wahrheit  seiner  Offen- 
barung darzustellen:  so  ist  kaum  zu  begreifen,  dass  er 
nicht  irgendwie  seine  besondere  Apostelauctoritat  her- 
vorhebt. Ja  XXI,  14.  spricht  er  bey  der  Schilderung 
des  himml.  Jerusalems  von  den  Zwölfaposteln  Christi  und 
ihren  Namen  auf  den  zwölf  Grundsteinen  der  himmli- 
schen Stadtmauer  ausdrücklich,  aber  augenscheinlich  so, 
dass  er  sich  in  keiner  Weise  darunter  mitbegreift,  son- 
dern vielmehr  sich  von  ihnen  ausnimmt  und  sie  als  eine 
höhere  und  besondere  Classe  von  Knechten  und  Bolen 
Gottes  darstellt. 

Das  Resultat  aus  allem  Bisherigen  ist,  dass  das  Buch 
über  seinen  Verfasser  nichts  weiter  aussagt,  als  dass  er 
Johannes  heisse,  in  dem  Kleinasiatischen  Gemeindekreise 
gelebt,  bekannt  gewesen,  und  in  einem  besonderen  lehr- 
amtlichen Verhältnisse  zu  den  sieben  Kleinasiatischen 
Gemeinden  gestanden,  ferner,  dass  er  ein  apokalypti- 
scher Prophet  gewesen,  seine  Apokalypse  zur  schriftli- 
chen Mittheilung  für  die  übrigen  Knechte  Gottes  auf 
PalmOS  am  Herrentage  empfangen ,  und  treu  mitgelheilt 
habe,  was  er  im  Geiste  geschauet  und  gehört  XXII,  8. 
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"WenD,  wie  oben  ^)  angedeutet,  die  Apokalypse  con- 
cipirt  und  geschrieben  ist  unter  dem  Eindrucke  der 
Neronischen  Verfolgung,  und  nach  dem  Tode  Nero», 
unter  dem  Einflüsse  der  hierauf  bezüglichen  eschatolo- 
gischen  Vorstellung,  dass  der  antichristliche  Nero  aus 
dem  Oriente  wiederkehren  werde  als  weltmächtiger  [An- 
tichrist, so  kann  man,  ohne  noch  auf  die  nähere  Unter- 
suchung über  die  chronol.  Andeutungen  der  Apokalypse 
einzugehen,  zu  jenem  Resultate  noch  hinzufügen,  der  Vf. 
bezeichne  sich  selber  als  einen  Mann,  der  etwa  in  der 
bezeichneten  Zeit  in  Kleinasien  die  eschatologischen 
Zeichen  der  Gegenwart  prophetisch  beobachtete,  ui]|^ 
deutete.  Mehr  aber  als  diess  sagt  die  Schrift  übQr  ih- 
ren Verfasser  nicht,  und  es  bedarf  einer  weiteren  hi- 
storischen Forschung  zunächst  in  den  Traditionen  der 
Kirche  über  den  Verfasser,  .  um  die  bestimmte  Frage 
aufzuwerfen  und  zu  beantworten,  ob  der  Apokalypti- 
ker  mit  dem  Apostel  Johannes  und  dem  Verfasser  des 
Evangeliums  und  der  Briefe  des  Johannes  eine  und  die- 
selbe Person  sey, '  oder  , nicht?  Die  neuere  Kritik  nör 
thigt  uns  sogar,  auf  dem  Grunde  der  alten  Traditionen 
noch  weiter  zu  fragen,  ob  wir  nicht  am  Ende  drey  so- 
genannte Johannes  zu  unterscheiden  haben,  den  Zwölf- 
apostel Johannes,  der  entweder  die  Apokalypse  geschrie- 
ben habe  oder  gar  nichts ,  den  Evangelißten  und  Briefe 
Schreiber  Johannes,  und  den  Apokalyptiker  Johannes? 
'•)ImI  ?nb  88r,b  tue  Jr.iiuasH  «rG 


Die  kirchliche  Tradition  über  den  Verfasser  der  Apokalypsy. 
Die  periodische  Eintheiluog  derselben. 

Die  kirchliche  Tradition  über  die  neutestamentlicheri 
Schriften  beginnt  überhaupt  mit  mehr  und  weniger  un- 
bestimmten, aufälligen,    ungewissen  und  spurartigen  Be- 
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Zeugungen.  Der  Grund  davon  ist  der,  dass  die  neute- 
stamentlichen  Schriften  sich  nach  den  litterarischeu  Ver- 
hältnissen der  ältesten  Kirche  nur  nach  und  nach  ver- 
breiteten, und  bey  der  anfänglichen  Zulänglichkeit  der 
mündlichen  Tradition  in  der  den  neutestamentlichen 
Schriftstellern  nächsten  Generation  und  unmittelbaren 
apostolischen  Schülerdiadochie  nur  sehr  allmählich  zu 
einer  bestimmten  kirchlichen  oder  kanonischen  Schrift- 
auctorität  gelangten.  Diess  ist  die  Zeit  der  sogenann- 
ten apostolischen  Väter  bis  in  das  sogenannte  apologe- 
tische Zeitalter  hinein,  also  etwa  die  Mitte  des  zweyten 
Jahrliunderts.  Die  Zeugnisse  aus  dieser  ersten  Periode 
sind  auch,  wenn  sie  unvollkommen  sind  und  eben  nur 
das  Daseyn  und  den  Gebrauch  einer  neutestamentlichen 
Schrift  bezeugen,  für  uns  von  Bedeutung,  da  sie  etwas 
von  dem  unmittelbaren  Zeugenthum  und  Mitwissen  an 
sich  haben.  Wir  haben  also  im  vorliegenden  Falle 
das  kritische  Interesse  zu  fragen,  ob  sich  nicht  bey  ir- 
gend einem  apostolischen  Vater  ein  Zeugniss  über  die 
Apokalypse  und  deren  Verfasser  finde.  Bey  den  Johan- 
neischen Schriften  kommt  besonders  ,  die  sogenannte 
Johanneische  Schülerdiadochie  in  Betracht,  namentlich 
Polykarp  und  Papias,  von  welchen  gesagt  wird,  dass 
sie  des  neutestamentlichen  Johannes,  wenn  nicht  gar  be- 
stimmt des  Apostels  Johannes,  Schüler  gewesen  seyen. 

Mit  Justin  dem  Märtyrer  wird  das  Zeugenthum 
über  die  Apokalypse  bestimmter  und  ausdrücklicher. 
Von  diesem  haben  wir  das  erste  bestimmte  Zeugniss 
über  die  Apokalypse  und  ihren  Verfasser.  Aber  un- 
mittelbar nach  ihm  wird  die  Tradition  über  den  Ver- 
fasser des  Buches  zwiespaltig,  und  die  kanonische  Au- 
ctorität  der  Apokalypse  bestritten  und  bezweifelt.  Am 
Ende  dieser  zweyten  Periode  und  am  Anfang  der  drit- 
ten steht  EusebiusvonCäsarea,  welcher  in  seiner  Kir- 
chengeschichte den  Gang  und  Stand  der  kirchlichen 
Meinungen  über  die  Apokalypse  bis  zu  seiner  Zeit  dar- 
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stellt,    und    darauf    sein  Urthell    über  den  kanonischen 
Classencharakter  des  Buches  gründet. 

Die  dritte  Periode  der  kirchlichen  Tradition^ 
worin  das  zweifelhafte,  schwankende  Urtheil  des  Eu- 
sebius  über  die  Apokalypse  und  ihren  Verfasser  mit 
der  älteren,  in  einem  Theile  der  Kirche  gerade  durch 
den  Gegensatz  lebendig  erhaltenen  Entschiedenheit  für 
die  apostolisch  Johanneische  Authentie  und  Auctorität 
des  Buches  kämpft,  endigt  mit  der  allmähligen  kirchli- 
chen Abschliessung  des  neutestamentlichen  Kanons  seit 
dem  Anfange  des  fünften  Jahrhunderts,  wodurch  die 
Anerkennung  der  Apokalypse  als  einer  Schrift  des  Apo- 
stels Johannes  je  länger  je  mehr  katholisches  Kirchen.- 
dogma  wird,  so  im  Morgenlande  wie  im  Abendlande. 
In  der  vierten  Periode  überliefert  die  kirchliche  Tra- 
dition die  Apokalypse  der  Kirche  des  Mittelalters  als 
eine  unzweifelhaft  echte  apostolisch  Johanneische  Schrift. 
Die  kirchliche  Tradition  dieser  letzten  Periode  hat  be- 
greiflicher Weise  für  unsere  kritische  Frage  unmittel- 
bar keine  Bedeutung  mehr.  Indessen  ist  die  vollstän- 
dige Darstellung  des  ganzen  historischen  Verlaufs  bis  in 
das  Mittelalter  hinein  nothwendig,  um  deutlich  erken- 
nen zu  lassen,  ob  die  kirchliche  Fixirung  der  Apoka- 
lypse als  einer  den  übrigen  Johanneischen  Schriften  gleich 
authentischen  Schrift  im  Kanon  des  N.  T.  aus  kriti- 
schem historischen  Bewusstseyn  hervorgegangen  sey  oder 
nichti     ;:  ::  -n-^    ^*'-'    '"'^^'^^ 

'^     ,.'  J.     35. 

Erste  Periode  der  kirchlichen  Tradition.    Polykarp,  Papias, 
Hermas,  und  der  Verfasser  des  zweyten  Pelrinische 
Briefes. 

1.     Da  Polykarp,  Bischof  von  Smyrna,  (gestorben 
1671) A)  allgemein  in  der  alten  Kirche  als  unmittelbarer 


1)  Nach  dem  Chronic.  Pasch,  ed.  Bonn.  481.  starb  er  163. 
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Schüler  des  Apostels  Johannes  gilt,  so  ist's  von  bedeu- 
tendem kritischen  Interesse  zu  wissen,  ob  derselbe  die 
Apokalypse  als  eine  apostolisch  Johanneische  Schrift  ge- 
kannt und  gebraucht  habe. 

Das  Nächste  ist,  den  unter  seinem  Namen  erhaltenen 
Brief  an  die  Philipper  zu  befragen.  Die  Echtheit  des- 
selben ist  bekanntlich  von  älteren  und  neueren  Kritikern 
bezweifelt  worden.  Allein,  wenn  auch  seine  Echtheit 
ausser  allem  Zweifel  ist^),  der  Brief  enthält  keine  si- 
chere Spur  von  Gebrauch  der  Apok.  Hengstenberg  2) 
freylich  besitzt  die  Kunst,  sowohl  in  dem  Briefe  des 
Polykarp,  als  in  dem  Briefe  der  Gemeinde  von  Smyrna 
an  die  Phrygische  Gemeinde  von  Philomelium  u.  8.  w. 
über  den  Martyrtod  ihres  Bischofs  „mehrfache  und  zum 
Theil  sehr  deutliche  Spuren"  zu  finden.  Schon  in  der 
Grussformel  des  ersten  Briefes  soll  das  nagd  %ov  &£ov 
TtctVToaQccTOQog,  weil  der  afttestamentliche  Begriff 
S^eog  navToxgdTOJQ  in  der  Apokalypse  recht  eigentlich 
einheimisch  sey,  aus  der  Apokalypse  I,  8.  entnommen 
seyn,  obwohl  auch  Paulus  2  Kor.  VI,  18.  den  Begriff 
habe,  aber  eben  nur  in  einem  alttestamentlichen  Citate. 
Als  wenn  nicht  Polykarp  den  Begriff  eben  so  gut  aus 
dem  Alten  Testamente  haben  konnte,  wie  Paulus  und 
der  apokalyptische  Johannes.  Etwas  mehr  würde  es 
auf  sich  haben,  wenn  der  Begriff  in  der  Grussformel 
der  Apok.  I,  4.  vorkäme.  Ferner  soll  /^HfLir^Tcu  ovv  ys" 
vw^eS-a  TiJG  vnofioviJQ  ccvtov,  (Itja.  Xg.)  cap.  VIIL 
der  Stelle  Apok.  I,  9.  ovyttoivoivog  iv  tij  ^Xitpsi  x. 
ßaaiX»  H,  vno/itovjj  ^ Itjoov  XgiOTov  nachgebildet  seyn. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  die  beglaubigtere  Leseart 
nicht   If^oov  XgioTov    ist,    sondern  iv  'Irjaov,   so  sieht. 


1)  Vergl.  gegen  Schwegler,  nacbaposl.  Zeitalt.  11,  154  ff., 
den  neuesten  Bestrelter  der  Echtheit  des  Briefes,  Schliemann, 
Clementinen  416  f.  und  Bunsen,  Sendschreiben  an  Neander 
über  Ign.it.  und  seine  Zeit  107   ff. 

2)  Die  O/fenb.  d.  beil.  Job.  2.  Bd.  2.  Abth.  S.  97  ff. 

Lücke   Commcnl.    Th.  IV.   2.      2.   Auü.  34  ' 
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wohl  ein  Jeder  ausser  Hengstenberg  ein,  dass  da  Poly- 
karp  unmittelbar  vorher  vorzugsweise  nach  Paulinischer 
Art  von  dem  erlösenden  und  versöhnenden  Leiden  des 
Herrn  {^i  tifiäs  —  navta.  vnifueivs)  gesprochen,  er  den 
Begriff  der  vnofjbovr}  Xq.  und  der  Nachahmung  dersel- 
ben nicht  nach  der  Apokalypse  gebildet  hat,  sondern 
—  wenn  er  im  Ausdruck  nicht  originell  ist,  eher  nach 
Hehr.  XII,  2.  und  1.  Petri  II,  21.,  wie  er  denn  gleich 
darauf  vorzugsweise  1.  Petri  IV,  18.  im  Sinne  hat,  — 
Wie  übersichtig  and  listig  {oTQsßXog)  aber  Heng- 
stenberg  die  Spuren  der  Apokalypse  in  dem  Briefe 
des  Polykarp  verfolgt  und  Unfindbares  zu  finden  weiss, 
zeigt  sich  besonders  darin,  dass  er  in  der  Stelle  cap.  V. 
xal  ovae  noQvot  ovis  /iiaXaxoi  ovte  dQoevoHoiTCit 
ßaoiXsiccv  S^sov  üXfjQOVo^iTjGovüi,  was  aus  1.  Kor.  VI,  9. 
genommen  ist,  den  Schluss  ovts  ol  noiovvisg  %a 
axonu  auf  Apokalypse  XXI,  27.  noiovv  ßdiXtjy/na 
nctl  tpev^oQ  zurückführt.  So  etwas  verdient  keine  Wi- 
derlegung. Scheinbarer,  aber  auch  desshalb  mit  gehö- 
riger auftrumpfender  ^Zuversicht  rühmt  er  sich,  cap.  VI, 
wo  es  heisst:  oviwg  ovv  dovXevGwiLiev  avtw  fieia  cpo- 
ßov  Hai  ndarje  evkaßeiccg ,  na&wg  avtog  svsTsilaiOy 
xal  ol  evayysXiodfievoi  v/uäg  ol  anooToXoi  Kai  ol 
ngocpijjTat  ol  nQOKTjQv^avteg  %'^v  eXevaiv  tov 
KVQiov  rjfjLMV-t  in  den  letzten  Worten  aal  ol  ngocffJTai 
u.  s.  w.  eine  ausdrückliche  Anführung  der  Apok.,  als  einer 
göttlichen  Schrift,  gefunden  zu  haben.  Wie  denn? 
Kein  Zweifel,  sagt  er,  dass  hier,  wie  Apok.  XVIII,  20. 
vergl.  Ephes.  II,  20.  unter  .den  Propheten  die  neutesta- 
mentlichen  zu  verstehen  seyen,  welche  zwar  hier  neben 
den  Aposteln  genannt,  aber  doch  nicht  als  persönlich 
von  ihnen  verschieden  gedacht  würden,  und  dass  Poly- 
karp eben  wegen  der  Apokalypse  den  Johannes,  den 
Bepräsentanten  der  neutestamentlichen  Propheten,  wel- 
cher, Apostel  und  Prophet  zugleich,  allein  ein  umfassen- 
des prophetisches  Buch  über  die  Zukunft  Christi  ge- 
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schrieben,  im  Auge  gehabt  habe.  Ein  wahres  Cabinets- 
stück  der  modernen  übergläubigen  und  begehrlichen 
Kritik!     Prüfen  wir  die  Argumentation  genauer. 

Unstreitig  sind  Apok.  XVIII,   20.  und  Ephes.  II,  20. 
unter  den  nach,    den  Aposteln  genannten  Propheten  die 
neutestamentlichen   zu    verstehen,   wiewohl    das   Musler 
der  orthodoxen  Exegese,  Calovius,    Ephes.  II,  20.  von 
den  alttestamentlichen  Propheten  verstanden  haben  wollte. 
Aber  folgt  daraus,  dass  auch  Polykarp  in  unserer  Stelle 
die   neutestamentlichen    gemeint    habe?      Der   Ausdruck 
ngoKT^Qv^avTsg   xfjV  sXevaiv  tov  kvq.  '^/u.  erinnert  sehr 
stark  an  AG.  VII,  52.,    wo    die  alttestamentlichen  Pro- 
pheten   als   ngoyitt^ayyFiXuvTsg    negl   tijs   iXevoswg  lov 
diaaiov  bezeichnet    werden.      Sieht    man    die  Stelle   im 
Zusammenhange  genauer  an,    so  nöthigt  nichts,    an  die 
neutestamentlichen  Apokalyptiker  überhaupt,  geschweige 
insbesondere    an    die  Joh.  Apokalypse    zu  denken.     Der 
Gedanke  von   der  Wiederkunft  {dnoxdXvyjtg    oder   na- 
Qovoia)  des    Herrn   tritt   in    dem   Briefe    des   Polykarp 
überhaupt    sehr    zurück.      Nur    die    Idee    des    Gerichts 
Christi    überhaupt    wird    kurz  .vorher    bestimmt    ausge- 
sprochen   mit   dem   Paul.   Apostelworte    Rom.  XIV,  10 
12.     Darin  liegt  die  Wiederkunft  Christi  eingeschlossen. 
Aber    in    dieser  Allgemeinheit   war    dieselbe  bestimmtes 
apostol.    Dogma.       Nur   die    nähere   Bestimmung   dieser 
Zukunft  nach  den   geschichtlichen  Zeitverhältnissen  war 
das   besondere    Thema    der    apokalyptischen    Prophetie. 
Selbst,  wenn  Polykarp    die  Nähe  der  Wiederkunft  zum 
Motiv    für   seine    Ermahnung   machen    wollte,   hatte   er 
doch  nicht  nöthig,  die  neutestamentlichen  Propheten  be« 
sonders    zu    erwähnen.      Man    vergl.    Rom.   XIII,  11  i!., 
wie    denn    überhaupt    in   dem    ganzen   Capitel   vorzugs- 
weise der  praktische  Theil  des  Römerbriefes  dem  Poly- 
karp  vor  Augen   gewesen   zu    seyn  scheint.     Er  spricht 
aber    bloss    von   der   Vorherverkündigung    der  Ankunft 
Christi  überhaupt,    und    zwar  so,    dass   man    sieht,    er 

34* 
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wolle  dem  Gebot,  dem  Herrn  zu  dienen  in  Furcbt  und 
aller  Scheu,  die  volle  Auctorität  eines  Gottes  Wortes  da- 
durch geben,  dass  er  dasselbe  auf  den  Befehl  des 
Herrn,  der  Apostel,  welche  die  fröhliche  Botschaft  sei- 
ner Ankunft  im  Fleisch  verkündigt,  so  wie  der  alttesta- 
mentlichen  Propheten,  welche  diese  Ankunft  vorherver- 
kündigt haben,  zurückführt.  Dafür  spricht  auch  das 
ngoKf^QV^aviee,  welches  an  dem  historischen  Evangelium 
der  Apostel  die  nähere  Bestimmung  seines  Vorher  (ngo) 
hat.  —  Wollte  Polykarp  die  neutestamentlichen  f  ro- 
pheten,  als  von  den  Aposteln  nicht  persönlich  verschie- 
den,  sondern  schon  in  ihnen  mitbegrififen  bezeichnen, 
so  durfte  er  nicht  den  bestimmt  unterscheidenden  Arti- 
kel ol  nQOiprjTai  ol  ngoaijQ.  setzen,  durfte  auch  nicht 
dieselben  als  verschieden  in  ihrem  itfjgvyßa  von  dem 
der  Apostel  charakterisiren ,  und  musste  endlich,  wenn 
er  die  Apokalyptiker  des  N.  T.  und  unter  diesen  be- 
sonders den  Johannes  meinte,  das  TigourjQvy/Lia  derselben 
bestimmter  von  dem  alttestamentlichen  unterscheiden, 
wenigstens  durch  den  üblicheren  geprägten  Begrifi  der 
TiccQovoia  oder  der  ij/uiga  aglaetog  u.  dgl.  —  Endlich 
meinte  Polykarp  mit  den  Propheten  besonders  den  Jo- 
hannes und  seine  Apokalypse,  so  musste  er  zwar  nicht 
für  Hengstenberg,  der  mit  feiner  kritischer  Nase  auch 
in  dem  Unausge drückten  eine  ausdrückliche  Anfüh- 
rung zu  finden,  und  die  repräsentative  Bedeutung  des 
Plurals  nach  Belieben  zu  gebrauchen  weiss,  wohl  aber 
für  seine  ursprünglichen  Leser  und  für  jeden,  der  die 
Stelle  im  Zusammenhange  aus  ihr  selbst  zu  verstehen 
sucht,  sich  anders  und  bestimmter  ausdrücken. 

Wir  berühren  kurz  die  von  Hengst en her g  in  dem 
Martyr.  Polyc.  glücklich  gefundenen  Hinweisungen  auf 
die  Apokalypse.  Cap.  II.  findet  der  scharfsinnige  Mann 
in  den  Worten:  Tigogiyovteg  (die  Märtyrer)  t^  t.  Xg» 
X^giti^  Twv  Koa/uiH(ov  xaiecpgovovp  ßaoavfüV  ^iol  fxias 
cjgag  lijv  almiov  uoXaoiP   i^ayoga^o/iievoi ^Qo 
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6(p&aX/imv  yuQ  elyov  (pvyeiv  {to  nvg)  lo  mwviov  %a\ 
ßrj^snoTe  oßevvv/utvov  eine  Beziehung  auf  Apok.  XIV, 
9  —  11.  Aber  jede  Spur  des  der  Apokalypse  eigenen 
Ausdrucks  in  den  Worten:  hciI  ßaoaviü&r^oovtat  iv 
nvQi  xcci  d^ern  ivioTitov  twv  dyyiXwv  «ai  ivwniov  tov 
aQviov  —  lehlt.  Soll  hier  eine  bestimmte  neutestam. 
Stelle  zum  Grunde  liegen,  so  kann  es  nur  Matth.  XXV, 

41.  46.  seyn.      Cap.  XVII.   soll  in  den  Worten: 

0  ccvTiHeijitevog  tw  yivsi  to)V  ötnaiMV,  idcov eGT£- 

(pavoifiiivov  —  TW  irjQ  [acpd^aQoias  otecpavta  xßi 
ßgaßelov  avavTiQQfjTOV  ccTievijvsy/tivov  die  Beziehung 
auf  Apok.  II,  10.  „unverkennbar"  seyn,  obgleich  hier 
nur  von  dem  oTetpavog  trjs  Cwijsi  welchen  der  Herr 
dem  bis  zum  Tode  Treuen  geben  will  (Swaw),  die  Rede 
ist,  und  es  ungleich  näher  liegt  an  Stellen,  wie  1.  Petr. 
V,  4.  2.  Tim.  IV,  8.  und  Phil.  III,  14.  zu  denken.  — 
Endlich  soll  die  Doxologie  c.  XX.  w  (nemlich  J.  Christo) 
^  So^a,  iiiiir],  KQctTOS,  ' fisyaloo-uvt]  elg  tovq  aiwvas, 
^Af.irjv,  aus  Apokal.  V,  13.  genommen  seyn.  Ist  doch, 
sagt  Hengstenberg,  die  Vierzahl  beibehalten  und 
das  in  Ewigkeit  und  das  Amen.  Aber  an  der  Stelle 
der  apok.  ivXoyiu,  was  charakteristisch  ist,  steht  in  dem 
Martyrium  die  /usyaXoavvo] ,  die  Reihefolge  der  doxol, 
Begriffe  ist  in  der  Apokalypse  eine  andere,  jedes  doxo- 
logische  Wort  hat  hier  den  Artikel,  dort  nicht,  die  apo- 
kalyptische Doxologie  schliesst  mit  elg  Tovg  amvag 
Tvjv  aiMvvJV  und  hat  schon  im  Griesb.  Texte  kein 
u/w^p  mehr. 

So  steht  es  mit  dem  unverkennbaren,  aber  unerweisli- 
chen Zeugnisse  Polykarps  und  seiner  Gemeinde  von  der 
Apokalypse  in  den  uns  erhaltenen  Schriften.  Herr 
Heugstenberg  wird  uns  also  erlauben,  fortwährend  zu 
behaupten,  dass  weder  der  Brief  noch  das  Martyrium 
des  Polykarp  eine  erweisliche  Spur  vom  Gebrauch  der 
Apokalypse  enthält.  Daraus  folgt  freylich  nicht,  dass 
Polykarp  und  seine  Gemeinde  die  Apokalypse  nicht  ge- 
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kannt  und  sonst  nicbt  gebraucht  baben.  Aber  es  ist  ver- 
gebens dem  Polykarp  ein  unmittelbares  und  ausdrückli- 
ches Zeugniss  für  die  Apokalypse  auf  rechtlichem  kriti- 
schen Wege  abzugewinnen.  Die  ältere  apologetische 
Kritik  hat  diess  begriffen.  Desto  zuversichtlicher  aber 
will  sie  den  Polykarp  als  mittelbaren  Zeugen  und 
Gewährsmann  für  die  Apokalypse  geltend  machen.  Ire- 
näus,  sagt  sie  *),  vermittle  uns  das  Zeugniss  seines  Leh- 
rers Polykarp,  indem  er  (adv.  haeres.  V,  30.  vgl.  Eu- 
sebius  H.  E.  V,  8.)  sich  für  seine  Leseart  und  Deu- 
tung der  apokalyptischen  Zahl  XIII,  18.  auf  diejenigen 
berufe,  welche  den  apokalyptischen  Johannes  noch  von 
Angesicht  gesehen  hätten,  wobey  er  gewiss  vor  allen 
an  den  Polykarp  gedacht  habe.  —  Gewiss  wird  Ire- 
näus  nicht  ohne  achtbare  Auctorität  die  Johanneische 
Apokalypse  als  echte  Apostelschrift  anerkannt  haben» 
Dass  er  aber  unter  den  unmittelbaren  Schülern  des  apo- 
kalyptischen Johannes  vorzugsweise  den  Polykarp  zum 
Bürgen  für  seine  Leseart  und  Deutung  der  apokalypt. 
Zahl  im  Sinne  gehabt  habe,  ist  eben  nur  eine  Vermu- 
thung,  welche,  ohne  allen  sicheren  historischen  Grund, 
weit  mehr  der  wünschenden  und  mit  der  blossen  Mög- 
lichkeit sich  befriedigenden,  als  der  sicher  schliessenden 
Kritik  angehört,  abgesehen  davon,  dass,  wie  wir  nach- 
her sehen  werden,  diese  Vermuthung  mancherley  Be- 
denken unterliegt. 

Die  besonnene  Kritik  fordert  zu  gestehen,  dass  das 
erwartete  und  sehr  wünschenswerthe  Zeugniss  des  Po- 
lykarp für  die  Johanneische  Apokalypse  sich  weder  mit- 
telbar noch  unmittelbar  nachweisen  lasse. 

2.  Aber  vielleicht  ist  der  dem  Polykarp  gleichzei- 
tige  Papias^)    ein    desto    findbarerer    und    gewisserer 

1)  S.  Knitlels  ßeyträge  zur  Kritik  über  Job.  Offenb.  S.  11. 
vergl.  Guerike,  Beyträge  z.  bist.  krit.  Einl.  in  das  N.T.  S. 
104  ff.  und  desselben  Einl.  in  d.  N.  T.  §.  60.  S.  541  ff. 

2)  Nach  d.  Cbronicon  Pascbale  Ed.  Bonn.  p.  481.  starb  P  a- 
pias  den  Marlyrtod    zu  Pergamus,    Olymp.  235,  3.  oder  163  d. 
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Zeuge?  So  scheiül  es.  Aber  erst  im  letzten  Viertheil 
des  fünften  Jahrhunderts  bezeugen  zwey  Kappadocische 
Bischöfe,  Andreas  und  Arethas  von  Casarea  ^),  dass 
Papias  die  Apokalypse  für  ein  inspirirles,  glaubwürdiges 
Buch  gehalten  habe.  Andreas  sagt  am  Schlüsse  der 
Einleitung  seines  Commentars:      „Ueber    die  Theopneu- 


Chr.,  um  dieselbe  Zeit,  wo  Polykarp  zu  Smyrna.  Vergl.  die  Ab- 
handl.  von  Rettig  über  die  Zeugnisse  des  Andreas  und 
Arethas  —  für  die  Echtheit  der  Apokalypse,  —  und 
vorzüglich  denWerlh  und  die  Bedeutung  ihrer  Be- 
rufung auf  Papias,  in  den  theol.  Studien  und  Kritiken  1831 
Heft  4,  S.  734  ff. 

1)  Ueber  das  Zeitaher  des  Andreas  und  Arelbas  und  ih- 
rer Commentarien  über  die  Apok.  s.  Rettig  a.  a.  O.  Ausser 
den  von  Rettig  scharfsinnig  erörterten  chronol.  Andeutungen 
in  beyden  Schriften  scheinen  mir  noch  folgende  beachtenswerlh : 
Bey  Andreas,  1.  dass  die  Art,  wie  er  unter  den  Zeugen  für  die 
die  Apok.  Comment.  fol.  2.  1.  37  (f.  Ed.  Sylb.  den  seligen  {f*u~ 
xÜQioi,)  Vätern  Gregor  vonNazianz  und  Cyrill  von  Alex., 
die  älteren  (uQ/aioTigoi)  Papias,  Irenäus  u.  s.  w.  gegenüber- 
stellt, anzudeuten  scheint,  dass  er  zwar  nach  den  beyden  ersteren, 
aber  nicht  sehr  fern  von  ihnen  lebte  und  schrieb.  Sodann  2. 
dass  er  fol.  94,  44.  bemerkt,  einige  verstünden  unter  Gog  und 
Magog  scythische,  hyperbor.  Völkerschaften,  «  xaXov/^ifv  Oi'vvtxM, 
Tiäarjq  iinydov  ßaailfiaq^  <a  q  oQutfxiv.,  noXvav&QMTioreoa  xal 
TtoXintHbiTiQa  u.  s.  w.  Die  Hunnischen  Invasionen  gehörten  also 
wohl  zur  Zeitgeschichte  des  Andreas.  Hieronymus  spricht 
adv.  Jovin.  lib.  2,  7.  (im  Anfange  des  5.  Jahrhunderts)  von  der 
nova  feritas  Hunnorum.  Gewiss  waren  die  Hunnen  zur  Zeil  des 
Andreas  nicht  mehr  neu.  Nachdem  aber  Attila  453  gestor- 
ben war,  verlor  sich  die  Furcht  vor  den  Hunnen  allmählich,  und 
im  6.  Jahrhunderte  und  später  dachte  wohl  Niemand  mehr  daran, 
sie  für  Gog  und  Magog  zu  halten.  Bey  Arethas  ist  mir  auf- 
gefallen ,  dass  er  Cap.  36.  s.  Commentares  zu  Apok.  13,  2.  be- 
merkt, unter  dem  Rachen  des  Thieres  sey  das  Reich  der  Babylo- 
nier  zu  verstehen ,  tjv  av  nq  unafjaloyiormq  trjv  töjv  2a^^aKt]vix>v 
indt^Tjxfn  ,  xaö-'  otl  xal  h  BaßvXCivi  tvv  iort  tu  «f;^<rov  aihüv 
(regia  illorum),  mv  dr}  o  tivrix^noroq  loq  'PtafinLiav  ßnaiXivq  xQarrj- 
au.  Aber  ich  wage  nichts  zu  bestimmen.  Beachtungswerlh  aber 
scheint  mir  folgendes:  Unter  dem  Kaiser  Valens  findet  sich  Sa- 
racenische  Reiterey  im  Kaiserl.  Fleere  s.  Eunapius  Ed.  Bonn, 
p.  52.  9.  Unter  dem  jüngeren  Theodosius  beunruhigen  die  Sa- 
rac.  die  östlichen  Grenzen  des  Reiches,  und  es  wird  mit  ihnen, 
nachdem  sie  bey  Damascus  geschlagen  sind,  Frieden  geschlossen 
453.  s.  Prise  US  p.  146.  und  153.  Späterhin  kommen  sie  unter 
dem  Kaiser  Justin  im  6.  Jahrhundert  mit  den  Persern  zusammen 
vor  bey  einer  Gesandtschaft  an  den  Kaiser,  werden  aber  ziemlich 
verächtlich  behandelt  s.  Menander  pag.  292  (f. 
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8tie  der  Apokalypse  ist  nicht  nÖthig/  viele  Worte  zu 
machen,  da  die  seligen  Männer,  Gregor,  ich  meine 
den  Theologen,  und  Cyrill,  ausserdem  aber  auch  die 
älteren,  Papias,  Irenäus,  Methodius  und  Hippolyt 
ihre  Glaubwürdigkeit  (to  alioniGiov)  bezeugen."  Fast 
dasselbe  sagt  der  etwas  spätere  Arethas,  in  der  Vor- 
rede zu  seinem  Commentare,  nur  etwas  kürzer,  und 
dass  er  unter  den  älteren  Gewährsmännern  den  Metho- 
dius auslässt  ^).  Nach  beyden  also  hat  Papias  die  Apo- 
kalypse für  ein  inspirirtes,  also  kanonisches  d.  h.  im 
Sinne  dieser  Männer  für  ein  Werk  des  Evangelisten 
Johannes  gehalten,  eben  so  wie  Irenäus  und  Hippo- 
lyt,  von  denen  diess  ausgemacht  ist.  Keiner  von  bey- 
den sagt  aber,  wo  und  wie  diess  Papias  gethan.  Da 
Arethas  augenscheinlich  dem  Andreas  folgt,  so  gilt 
eben  nur  das  Zeugniss  des  ersteren.  Man  kann  gegen 
dieses  Zeugniss  nicht  einwenden,  dass  Andreas  von 
Papias  nicht  aus  eigener  Erfahrung  spreche.  Denn,  da 
er  in  seinem  Commentar  aus  Papias  zwey  Stellen  hin- 
tereinander wörtlich  und  namentlich  citirt  ^),  so  scheint 
er  die  Schriften,  oder  die  Schrift  des  Papias  selber  ge- 
lesen zu  haben.  Auch  kann  man  nicht  sagen,  dass  An- 
dreas, wie  er  in  Betreff  Gregors  und  Cyrills,  welche 
doch,  (wenn  wie  ojffenbar  unter  dem  ersteren  der  Na- 
zianzener  und  unter  dem  andern  der  Alexandriner  ver- 
standen werden  müsse),  wegen  der  Apokalypse  in  Zwei- 
fel gewesen  seyen,  geirrt  zu  haben  scheine,  so  auch  in 
Hinsicht    des    Papias     eben    keinen    Glauben    verdiene. 


1)  S.  über  diese  Auslassung  Rettig  a.  a.  O.  Die  chrono- 
logische Andeutung  darin  ist  zu  schwankend,  als  dass  man  ihr 
viel  trauen  dürfte. 

2)  S.  pag.  52.  lin.  40  sqq.  xu  Äpoc.  XII,  7  s({(\.  11  an n lag 
<Ji  ovTox;  ItiI  A^5«wc*  ivlovg^lai^TMVy  dr^kaörj  xwv  \TcaXai, 
•&■  ii(i>v  uyyiXü)  v,  xal  tkq  l  rijvy^v  d  laxoo  ftij  ae  o)  g  tdtoxfv 
ägxtt-v'  xal  xaXaiq  ugx"''''  TtaQi^yyvT^a e'  xal  f^^q  qitjai* 
(1%  ovd\v  \ßV\  ovvkßrj  riktvrijaat  rrjv  ra^iv  avx  mv.  Elq 
ovdlv  [äV]  ist  die  lectio  Cod.  Palat.  Der  Cod.  Auguslanus,  der  äl- 
tere, liest  aber  elq  ov  6 kov. 
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Denn,  dass  Cyrill  von  Alexandrien  die  Apokalypse  für 
ein  Werk  des  weisen  Johannes  (oocpog  'Icoavvrjs)  zu 
halten  gewohnt  war,  und  Gregor  von  Nazianz  sie  ge- 
legentlich ein  Werk  des  Evangelisten  nennt,  werden  wir 
nachherzeigen.  Da  Andreas  richtig  bemerkt,  Irenaus, 
Methodius  und  Hippolyt  hätten  die  Apokalypse  als 
ein  iuspirirtes  Buch  anerkannt,  so  scheint  auch,- was  er 
von  Papias  sagt,  so  lange  Glauben  zu  verdienen,  als 
nicht  anderweitige  Gründe  nÖlhigen,  denselben  zu  be- 
schränken oder  aufzugeben. 

In  der  That  ist  die  einzige  wahre  Schwierigkeit  die, 
dass  der  so  viel  ältere  und  gewissere  Eusebius  von 
keinem  Zeugnisse  des  Papias  für  die  Apokalypse  weiss. 
Diess  ist  um  so  auffallender,  da  Eusebius  sonst  sehr 
sorgsam  gerade  die  älteren  Zeugnisse  über  die  neutesta- 
mentlichen  Bücher,  besonders  über  die  Apokalypse,  sam- 
melt, und  gerade  von  Papias  sorgfältig  anmerkt,  wel- 
che neutestamentlichen  Schriften  derselbe  gekannt  und 
gebraucht  habe.  Hat  Eusebius  etwa  gerade  die  Schrift 
des  Papias,  worin  Andreas  das  Zeugniss  desselben 
über  die  Apokalypse  fand,  nicht  gelesen?  Aber  nach 
Eusebius  K.  G.  3,  39.  weiss  schon  Irenaus  nur  von 
einer  einzigen  Schrift  des  Papias,  eben  jenen  Xoymv 
KVQtanöiv  ilf^yrjosis»  Dass  es  einen  besonderen  Com- 
mentar  des  Papias  über  die  Apokalypse  gegeben  habe, 
den  Andreas  gebraucht,  Eusebius  aber  und  Irenaus 
nicht  gekannt  hätten,  ist  eine  gänzlich  grundlose  Vermu- 
thung.  Die  von  Andreas  zu  Apokalypse  XII,  7  ff.  ci- 
tirten  Stellen  aus  Papias  können  recht  gut  aus  den  i^7]- 
frjoste  desselben  genommen  seyn.  Aber  eben  bey  die- 
sen Stellen  ist  die  Hauptfrage,  ob  Papias  dieselben  in 
bestimmter  hermeneulischer  Beziehung  zu  jener  apoka- 
lyptischen Stelle  geschrieben  habe?  Ich  habe  früher 
behauptet,  dass  sich  eine  nothwendige  hermeneulische 
Beziehung  nicht  nachweisen  lasse.      Aber    wie    herrscht 
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mich  Herr  Hengsteaberg  ^)  darüber  an!  ^So  gedanken- 
los, sagt  er,  war  Andreas  nicht,  dass  er  die  Worte  ci- 
tirt  haben  würde,  wenn  sie  von  Papias  ohne  Beziehung 
auf  jene  Stelle  geschrieben  worden  waren."  Aber  selbst 
auf  die  Gefahr,  von  Herrn  Hengstenberg  am  Ende  selbst 
für  gedankenlos  gehalten  zu  werden,  muss  ich  nach  wie- 
derholter Untersuchung  jetzt  sogar  behaupten,  dass  Pa- 
pias bey  jenen  WorSen  an  die  apokalyptische  Stelle 
gar  nicht  gedacht  hat. 

Der  erste  Satz  des  Doppelcitats  svlotg  ^h  avtwv 
u.  8.  w.  spricht  von  der  ursprünglichen  göttlichen  Mis- 
sion der  Engel,  von  der  ihnen  von  Gott  übertragenen 
Verwaltung  und  Herrschaft  über  die  Erde,  und  dem 
Befehle  Gottes,  ihr  Herrscheramt  gut  zu  verwalten. 
Dieser  Gedanke,  welcher  von  den  ältesten  Vätern  sehr 
oft,  aber  ohne  alle  Beziehung  auf  die  Apokalypse  über- 
haupt, geschweige  auf  die  besondere  Stelle  XII,  7  ff., 
ausgesprochen  wird,  gehört  zur  damahligen  Lehre  von 
den  Engeln,  insbesondere  ihrem  ursprünglichen  Schö- 
pfungsberuf. S.  Just.  Martyr.  apol.  2.  c.  5.  Athe- 
nag.  Legat,  c.  10.  vergl.  24.  u.  a. 

Was  den  zweyten  Satz  des  Citats  dg  ovdhv  u.  s.  w. 
betrifft,  so  erwartet  man  nach  dem  allgemeinen  Eindruck 
der  Worte  kaum  etwas  anderes,  als  dass  sie  im  unmit- 
telbaren Zusammenhange  (xtti  i^ijs)  mit  dem  ersten 
Satz  ausdrücken,  dass  die  Engel,  weil  sie  dem  Befehle 
Gottes  nicht  gehorsam  gewesen,  die  Herrschaft  über  die 
Erde  verloren  haben,  —  dass  sie  gefallen  und  verwor- 
fen sind.  Aber  allerdings  ist  der  Satz  nach  dem  reci- 
pirten  Text  des  Cod.  Palat.  in  seiner  Kürze  unklar  und 
von  etwas  schwieriger  Construction.  Aber  auch,  wenn 
die  recipirte  Leseart  eig  ovöev  \ßt\  ^-  richtig  ist,  so 
wird  doch  durch  Vergleichung  mit  dem  parallelen  Aus- 
spruche Justins  apol.  2.  c  5.,  wo  es  heisst:    iriv   php 


1)  A.  a.  O.  S.  lOS. 
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ifäv  dvd'gcuTKOv  Hai  i(üV  vno  top  ovgctvov  ngovotav 
dyysXovg,  ovg  im  toviovs  e'fa^s,  nagidoiKsv»  Ol  dh 
dyyeloi  nagaßdvTsg  lijvde  TrjV  tcl^iv  (mit  Be- 
ziehung auf  Gen.  VI,  2  fiE.)  u.  s.  w.  ^)  sehr  wahrschein- 
lich, dass  Papias  wesentlich  dasselbe,  was  Justin,  sagen 
und  somit  die  td^is  clvtwv  von  der  vorher  bezeichne- 
ten Gottesordnung  der  Engel  verstanden  haben  will. 
So  fasste  die  Stelle  der  älteste  Lat.  Uebersetzer  des 
Commentares  des  Andreas,  Theod.  Peltanus,  indem  er 
übersetzt:  Accidit  autem ,  ut  ordinem  sihi  praefinitum 
absolverent  non  ut  decebat  Allein  dieser  Uebersetzung 
entspricht  der  abgedruckte  Gr.  Text  des  Cod.  Pal.  nicht, 
wohl  aber  die  Leseart  des  ungleich  älteren  Cod.  August, 
bey  Sylburg  eig  ov  deov.  In  der  That  fordert  der 
Sinn  und  Zusammenhang  der  Stelle  eine  solche  Lese- 
art. Vielleicht  aber  ist  eig  ovdev  diov  zu  lesen.  So 
gut  Herodot  I,  119.  und  186.  slg  deov  ysyovevai  sagen 
kann  in  der  Bedeutung  „seinen  Zweck  erfüllt  haben, 
glücklich  wie  es  recht  ist,  abgelaufen  seyn,"  so  gut 
konnte  Papias  eig  ov[dh'p^  öiov  üvvsßr]  teXevTiljoat  irjv 
td^iv  avTwr  schreiben,  und  damit  meinen,  was  Justin 
in  der  angezogenen  Stelle:  es  habe  sich  ereignet,  dass 
die  Engel  ihre  Gottesordnung,  ihre  Mission  jd^iv  av- 
Twv  auf  keine  Weise  geziemend,  pflichtschuldig  erfüll- 
ten. Dass  die  Formel  lekevtäv  ifjv  td^iv  in  diesem 
Sinne  genommen  werden  könne,  leidet  kein  Bedenken» 
Analog  ist  die  Formel  %6v  ognov  teXtviüv ,  auch  leX, 
ieX^og  u.  a.  Man  vermisst  in  diesem  Falle  in  der  Con- 
struction  entweder  civToig  oder  avzovg.  Aber  diese 
Anomalie  nimmt,  wenn  nicht  Papias  oder  auch  Andreas, 
gewiss   die  Unsicherheit   des   Textes    auf  sich  ^),      Wir 

1)  Vgl.  Theodor  et.  fabul.  haeretic.  comp.  V,  8.,  wo  es  nach 
Epbes.  IF,  2.  heisst:  Gott  habe  dem  Teufel,  ehe  er  gefallen,  die 
oixoyofiia  tov  ui^oq  anvertrauet,  dieser  aber  sey  vun  der  .-i(>oT^^>a 
Tai«?  abgefallen. 

2)  Vergl.  Dionys  Halic.  de  Tbucydide  Judic.  c.  12.  Flijoaraxt 
öt  rovxui  Kai  To  f»7j  ilq  u   dtl  üKpuhtia  TiktvxrjAivat  lijv  laxoQiuv, 
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hätten  dann  also  den  Satz  des  Papias  von  dem  Ereig- 
niss  des  Falles  der  Engel  durch  die  nagaßaaig  ihrer 
göttlichen  T«|/ff  (vergl.  Justins  Ausdruck  naqaß.  lijv 
id^tv)  zu  verstehen. 

Aber  die  Frage  ist,  wie  hat  Andreas  die  Worte  des 
Papias  verstanden?  Diess  muss  sich  aus  dem  Zusammen- 
hange des  Scholions  zur  Erklärung  von  Apok.  XII,  7  ff. 
ergeben.  Man  kann,  sagt  Andreas,  die  Stelle  von  dem 
ersten  Fall  der  Engel  (der  ngtüTTj  %,  diaßoX,  £|  dXa^o- 
velag  a,  tpd^ovov  ixntoooei  %'yjs  (xyyeXinfjs  T«|fwff),  aber 
auch  von  der  gänzlichen  Vernichtung  derselben  Ka&al- 
geatg  durch  das  Kreuz  des  Herrn  ( —  also  nicht  durch 
die  apokalyptische  Schlacht)  verstehen,  in  Beziehung 
worauf  Christus  sage,  der  Herrscher  dieser  Welt  sey 
schon  gerichtet  und  aus  seiner  tyrannischen  Herrschaft 
hinausgeworfen  Job.  Ev.  XVI,  11.  und  XII,  31.  Es 
sey  sIkos  anzunehmen,  dass  Michael  mit  seinen  Engeln, 
weil  sie  den  Hochmuth  des  Teufels  nicht  ertragen  woll- 
ten, diesen  aus  ihrer  Gemeinschaft  ausgestossen.  (Diess 
wäre  also  der  obenberührte  erste  Fall).  Hierauf  beziehe 
sich' auch  Ezech.  XXVIII_,  11 — 19.  Eben  so  sey  der- 
selbe durch  den  Herrn  bey  seiner  Versuchung  in  der 
Wüste  verworfen  worden.  —  Hierauf  aber  macht  An- 
dreas aufmerksam,  dass  einige  Väter  der  Meinung  ge- 
wesen, der  Teufel  sey  nach  vollbrachter  Weltschöpfung 
wegen  seines  Hochmuths  und  Neides  aus  dem  Himmel 
geworfen,  da  ihm  ursprünglich  die  Herrschaft  über  den 
Lufthimmel  anvertrauet  gewesen,  von  der  der  Apostel 
Paulus  Ephes.  II,  2.  spreche.  (Andreas  scheint  also  die 
Erklärung  von  dem  ersten  Falle  vorzuziehen).  Und 
Papias  sage  wörtlich  so :  worauf  die  beiden  Citate  folgen, 
mit  denen  dieses  Scholion  schlfesst.  —  In  diesem  Zu- 
sammenhange können  die  Worte  des  Papias  auch  von 
Andreas  —  wenn  er  nicht  wirklich  gedankenlos  war,  — 
nicht  verstanden  worden  seyn  als  eine  unmittelbare  i^rj- 
yr]Oig  des  Papias  zu  Apok.  XII,  7  ff.     Andreas  will  aus 
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der  Engellehre  des  Papias,   wie  der  übrigen  Vater,    die 
Stelle  erklären. 

Herr  Hengstenberg  weiss  freylich  alles  anders  mit 
absoluter  Gewissheit.  Nach  seiner  Meinung  würde  An- 
dreas die  Stelle  des  Papias  gar  nicht  citirt  haben,  wenn 
sie  nicht  in  bestimmter  Beziehung  auf  die  apokalyptische 
Stelle  geschrieben  wäre.  Und  doch  citirt  Andreas  auch 
sonst  Stellen  der  Väter  genug,  welche  kein  Mensch  für 
eine  ursprüngliche  Exegese  apokalyptischer  Stellen  an- 
sehen kann,  auch  der  „gedankenlose"  Andreas  selbst 
nicht,  welcher  z.  B.  fol.  96.  aus  Irenäus  und  Metho- 
dius  Stellen  anführt,  welche  sich  unmittelbar  auf  die 
Apokalypse  gar  nicht  beziehen.  —  Aber  Hengstenberg 
weiss  eben,  dass  Papias  in  dem  Citat  in  bestimmter  Be- 
ziehung auf  Apok.  XII,  7  ff.  von  der  göttlichen  Mission 
der  Engel  gesprochen,  und  wie  sie  frevelhaft  dieselbe 
verletzt  hätten,  darauf  von  dem  Kampfe  des  Michael 
und  seiner  Engel  gegen  sie  (nach  der  Apokalypse)  und 
zuletzt  von  dem  Ausgange  dieses  Kampfes,  eben  in  den 
Worten:  elg  ovdlv  [de]  u.  s.  w.,  welche  er  so  übersetzt: 
„es  begab  sich  aber,  dass  ihre  Schlachtordnung  keinen 
Erfolg  hatte"  ^).  „Andreas  habe,  meint  er,  eben  nur 
den  Anfang  und  das  Ende  aus  Papias  Exegese  zu  Apok. 
XII,  7  ff.  mitgetheilt,  welcher  vorausgesetzt  habe,  dass 
das  in  der  Apokalypse  berichtete  übersinnliche  Ereig- 
niss  ein  unbedingt  gesichertes  Factum  sey,  welches  er 
in  seinen  Zusammenhang  einzureihen  habe."  So  ist 
freylich  alles  in  der  schönsten  Ordnung,  ohne  allen 
Zweifel!  Aber  wirklich  ohne  allen  Zweifel?  Arethas 
freylich  hat  den  Papias  und  Andreas  auch  fast  eben  so 
ausgelegt.  Er  führt  das  Citat  des  Papias  so  ein:  ovtwg 
(ptjOi  7i€Qt  Tov  noXs/iov ,  —  und  fügt  dem  Schlussatze 
des   Citats   hinzu:     olovel    irjv    noXe/uiHi^v  iy)i£iQ7joty, 


1)  Grabe  Spicll.  PP.  Tom.  2.  p.  83.  überseUt:  accidit  vero, 
ordinem  eorum  prorsus  destrui,  was  sich  noch  eher  ertragen  la'ssl. 
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worauf  er  fortfährt  eßXf]&'}]  yccQ  6  ^Qaiio)v  u.  8.  w. 
Hävernik^)  und  Stern  2)  erklären  auch  diese  Zusätze 
des  Arethas  für  Worte  des  Chats,  wofür  ja  das  eng- 
verbindende yccQ  spreche.  Aber  diess  ist  doch  selbst 
Herrn  H.  zu  viel.  Nur  das  ist  ihm  recht,  dass  Papias 
unter  der  reinig  der  Engel  ihre  Schlachtordnung  Apok. 
XII,  7  fiE.  "verstanden  habe.  Aber  wenn  Papias  wirklich 
diese  Stelle  vor  Augen  hatte,  warum  gebraucht  er  nicht 
statt  des  zweydeutigen  Tci^ig  das  bestimmtere  apokalyp- 
tische noXe/nog  oder  ein  ähnliches  significanteres  Wort, 
und  warum  bezeichnet  er  den  Sturz  der  bösen  Engel 
80  sanft  und  schwach  durch  stg  ovdlv  ovvißf]  leXevtij- 
oai?  Das  alles  hat  Herr  Hengstenberg  nicht  bedacht 
und  nicht  erklärt.  Wozu  auch?  Sagt  er  doch  am 
Ende,  „man  könne  es  übrigens  dahin  gestellt  seyn  las- 
sen, ob  P.  in  der  angeführten  Stelle  die  Apokalypse 
ausdrücklich  citirt  hatte;  auch  wenn  er  hier  wie 
sonst  nicht  selten,  was  er  aus  der  Schrift  der  Apostel 
entnommen,  auf  die  von  ihnen  erhaltene  mündliche 
Tradition  zurückführte,  werde  doch  im  Wesentlichen 
an  der  Sache  nichts  geändert."  Wie?  Wirklich  nichts 
geändert  im  Wesentlichen,  wenn  die  nothwendige  her- 
meneudische  Beziehung  auf  die  Apokalypse  nicht  gewiss 
ist?  So  confus  endigt  die  übergläubige  Kritik,  welche 
auf  das  vorausgesetzte  Resultat,  dass  Papias  die  Johan- 
neische Apokalypse  in  seinen  e^tjyfjoiig  gebraucht  habe, 
erpicht  ist  und  dasselbe  um  jeden  Preis  durchsetzen  will. 
Die  sich  des  Eusebius  gegen  den  Andreas  in  Be- 
treff des  Zeugenthums  des  Papias  für  die  Apokalypse 
annehmen,  legen  darauf  ein  grosses  Gewicht,  dass  Eu- 
sebius sagt^),    „Papias    habe  mancherley,    als  aus  der 


1)  Lucubrationes  criticae  ad   Apoc.  Königsb.  1842.  pag.  4. 

2)  Commentar   über   die    Offenb.    des  Apostels  Job.     1.  Abth. 
Einl.  S.  20. 

3^  Kai  akka  6^  o  avroq  avyyQag>nh    w?  *x  naga^ooftoq  aygaqiov 
tlq  avxov  i^xovra  nagartO-iiTatf    ^hag    rk    xi,vaq  naqaßoXuq  xov  ato- 
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mündlichen  Ueberlieferung  auf  ihn  gekommen,  vorge- 
-agen,  fremde  (d.  h.  in  den  schriftlichen  Evangelien 
nicht  mitgetheilte)  parabolische  Aussprüche  und  Lehren 
des  Heilandes,  auch  manches  andere  zu  Fabelhafte. 
Darunter  gehöre  auch,  dass  er  sage,  es  werde  nach  der 
Auferstehung  der  Todten  eine  Zeit  von  tausend  Jahren 
seyn,  wo  das  Reich  Christi  auf  dieser  Erde  sinnlich  be- 
stehen werde.  Wahrscheinlich  sey  Papias  dadurch 
auf  diese  Meinung  verfallen,  dass  er  die  apostolischen 
Diegesen  falsch  genommen,  und  das,  was  darin  typisch 
und  mystisch  gesagt  sey,  nicht  gehörig  eingesehen  habe, 
wie  er  denn,  nach  seinen  Schriften  zu  urtheilen ,  ein 
Mann  von  geringem  Verstände  gewesen  zu  seyn  scheine,'* 
Man  schliesst  aus  dieser  Stelle,  dass  Papias  die  Apoka- 
lypse nicht  gekannt  habe;  sonst  würde  Eusebius  nicht 
sagen,  Papias  habe  seinen  Chiliasmus  nur  aus  der  münd- 
lichen Ueberlieferung  geschöpft.  Aber  sagt  diess  Euse- 
bius wirklich  so  entschieden?  Dass  die  mündliche 
Tradition  eine  Hauptquelle  des  Chiliasmus  des  Papias 
gewesen,  behauptet  er  allerdings.  Aber,  wenn  Eusebius 
dem  wenigstens  in  diesem  Stücke  ^)  einfältigen  Manne, 
wofür  er  ihn  halt,  nachzurechnen  vermag,  was  er  in 
den  apostol.  Diegesen  missverstanden  habe,  so  bcheint 
diess  vorauszusetzen,  dass  er  jene  Diegesen  vor  sich 
hatte,  dass  es  also  schriftliche  waren.  Aber  was  für 
apostolische  Diegesen  meint  Eusebius?     Rechnet  er 


TjJQoi  xal  dtdaaxaXLaq  avroVf  xal  riva  uXXa  i*v&m(areqa,  *Ev  otg 
xal  xilviiia  TI.VU  q)Tjolv  Irwv  taia&ai,  ftiTa  xtjv  Ik  »fx^wy  dväoraaiv, 
oujftartxwq  xr^q  rov  X()iaTov  ßaaiXeiaq  fnl  ravTTjal  xijq  y^q  vno- 
axTjaofxfVTjq.  "A  xal  i^yovfiai  xdq  unoOToXixdq  naQmdi^äftfvov  diT]- 
yrjonq  vnoXaßiZv ,  xa  h  vnodflyfiaat  ngoq  avxiäv  fivoxixdiq  ilgTjfieva 
Hl]  axivifuqaxöxtt.  2(podQa  ynq  rot  ü/iixQoq  wv  xov  vovv ,  (oq  uv  h 
xöJv    avxov  Xoytüv  XfX/*f]()u/iiivov   linftv ,     g>ulvtxat. 

1)  Kleuker  scheint  mir  Recht  zu  haben,  wenn  er  a.  a.  O. 
S.  20.  Anmerk.  behauptet,  Eusebius,  der  H.  E.  4,  36.  den  Pa- 
pias einen  überaus  gelehrten  Xoyimxaxov,  und  der  Schrift  kundigen 
Mann  nennt,  könne  das  o/itxQoq  xov  vovv  nur  davon  verstehen, 
dass  Papias  keine  Gabe  gehabt  habe,  den  tieferen  Sinn  und  Geist 
einer  parabol.  Rede  zu  fassen. 
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die  Apokalypse  des  Jobannes  mit  dazu?  Ja,  diese  vor 
allen,  sagt  Hengstenberg.  Aber  weder  Eusebius,  noch 
sonst  irgend  jemand  hat  die  Apokalypse  eine  apostoli- 
sche Diegese  genannt.  Gleichviel !  „Da  die  chiliastische 
Lehre,  sagt  H.,  in  der  Apokalypse  ihre  alleinige  Quelle 
hat  und  nirgends  unabhängig  von  ihr  vorkommt, 
so  liegt  in  den  Worten  des  Eusebius  ein  Zeugniss  nicht 
bloss,  dass  Papias  diess  Buch  gekannt,  sondern  auch  als 
Johanneisch  und  somit  als  göttlich  anerkannt  habe.  Im 
andern  Falle  würde  Papias  diese  Lehre,  welche  eine 
Art  von  Mittelpunkt  bey  ihm  bilde,  nicht  auf  ihre  Au- 
ctorität  angenommen  haben."  Was  doch  der  dreiste  Mann 
nicht  alles  sich  erdreistet  zu  behaupten  !  Ist  freylich 
die  Apokalypse  die  alleinige  Quelle  des  Chiliasmus  und 
kommt  dieser  nirgends  unabhängig  von  der  Apokalypse 
vor  ^),  so  ist  der  Schluss  richtig.  Aber  wenigstens  Eu- 
sebius war  nicht  der  Meinung.  Nicht  bloss  scheint  Eu- 
sebius, wie  Hengstenberg  sagt,  sondern  wirklich  hat  er 
den  Papias  seinen  Chiliasmus  wenigstens  auch  aus  der 
mündlichen  Tradition  schöpfen  lassen.  Aber  noch  mehr! 
Die  chiliastische  Vorstellung  ist  in  der  Apokalypse  nicht 
zuerst  vorgetragen,  sondern  als  eine  schon  vorhandene 
gebraucht,  wie  die  Kürze  der  Darstellung  verrät'h.  Vor- 
handen aber  war  sie  schon  in  der  Jüdischen  Apokalyp- 
tik.  Und  wenn  z.  ß.  Barnabas  in  s.  Er.  c.  15.  die 
Vorstellung  ohne  alle  Beziehung  auf  die  Apokalypse 
vortragen  und  den  Beweis  dafür  aus  dem  alttestament- 
lichen  Sabbathsgesetze  und  Psalm  89,  4.  nehmen  konnte, 
ja,  wenn  noch  Justin  in  s.  dial.  c.  Tryph.  Jud.  c.  80  ff. 
vorzugsweise  und  zuerst  aus  alttestamentlichen  Stel- 
len seinen  chiliastischen  Glauben  zu  rechtfertigen  sucht 
und  die  Apokalypse  des  Johannes  fast  nur  epilogisch 
anführt,   so  ist  auch  Eusebius  hinlänglich  gerechtfertigt, 


1)  Diess  behaupten    aucb  Ha' vernick  in  s.  Lucubrat.  p.  5  ff. 
und  Guerike  in  s.  Einl.  544.  Anm. 
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wenn  er  den  Chiliasmus  des  Papias  nicht  auf  die  Apo- 
kalypse des  Johannes  zurückführt.  Der  Vordersatz  der 
Hengstenbergschen  Argumentation  ist  also  mit  nichten 
gewiss,  er  ist  geradezu  unwahr.  Aber  was  thut  es? 
Der  unerschrockene  Mann  weiss  sich  zu  helfen.  „Es 
war,  sagt  er,  eben  die  Weise  des  Papias,  das,  was  er 
ursprünglich  aus  der  Schrift  (der  Apokalypse  des  Jo- 
hannes) hatte,  auf  mündliche  Tradition  zurückzuführen  ] 
damit  habe  der  Mann  nicht  absichtlich  täuschen  wollen, 
sondern  unwillkührlich  habe  ihm  alles,  was  aus  der 
Schrift  kam,  in  dasjenige  eingemündet,  was  aus  seiner 
Lieblingsquelle  stammte."  Gewiss  sehr  schlau  und  fein! 
Und  wahr  dazu,  denn  Eusebius,  heisst  es,  habe  die 
Sache  selbst  so  angesehen.  Aber  wie  hat  sie  denn  E. 
angesehen  ?  H.  verweist  uns  auf  den  Zusammenhang 
der  Stelle  des  Eusebius;  aus  diesem  ergebe  sich,  dass 
unter  den  schriftlichen  apostolischen  Diegesen,  aus  wel- 
chen Papias  missverständlich  seinen  Chiliasmus  genom- 
men, vor  allen  die  Apokalypse  zu  verstehen  sey.  Aus 
dieser  lasse  sich  auch  der  Chiliasmus  des  Papias  durch 
Missverständniss  besonders  von  Apok.  XX,  1  -»  6.  voll- 
kommen verstehen.  Aber  wie  denn?  Die  Vorstellung 
von  dem  tausendjährigen  Reiche  überhaupt  war  doch 
kein  Missverständniss  jener  Stelle.  Was  verstand  denn 
Papias  darin  falsch?  Nach  Hengstenberg  war  sein  Miss- 
verständniss, dass  er  das  tausendjährige  Reich  nach  der 
Auferstehung  von  den  Todlen  überhaupt  (/ecia  tijv  ix 
V€kq6)v  dväaTaatv)  setzte,  also  wohl  die  Apokalypse 
XX,  5.  6.  unterschiedene  erste  Auferstehung  der  From- 
men und  die  zweyte  allgemeine  nicht  unterschied.  Aber 
der  Ausdruck  des  Eusebius  ist  zu  kurz  und  allgemein 
als  dass  man  sagen  könnte,  er  habe  die  beyden  Epochen 
der  Auferstehung  der  Todten  nicht  unterschieden.  Im 
Zusammenhange  der  chiliastischen  Vorstellungen  konnte 
er  nur  die  Auferstehung  der  Gläubigen  meinen,  da  das 
tausendjährige  Reich  auf  Erden  unter  der  Voraussetzung 

Lücke  Commcnt.   Th.    IV.  2.      2.  Aud.  35 
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der  allgemeinen  Auferstehung  gar  keinen  Sinn  hat.     Diess 
verstand   jeder.      Also    auch    hier   kein  Missverständniss 
der  apokalyptischen  Stelle,  so  wenig,  wie  in  den  Wor- 
ten aw/iaT/xcJff    %ijg   Tov    Xqiotov    ßaotXsiccg  int  lav- 
TTjGi  TTJg  yrjs  v7iooT7]oajLi€Vf]Q  f    wenn   es  sich  auf  Apok. 
XX,  4  und  6.  beziehen  soll.     Hat  Eusebius  Recht,  dass 
Papias    als    ein    arpodga    g/uikqoq    tov    vovv   zu    seinem 
Chiliasmus    durch   Missverstand    apostolischer    Diegesen 
aus  Mangel   an  Unterscheidung  zwischen  buchstäblichem 
und  mystischem  Sinn  gekommen  sey,    so   kann  er  nach 
dem  allgemeinen  wie  seinem  besonderen  Sprachgebrauch 
in  der  KGeschichte   unter  jenen  Diegesen  nur  evangeli- 
sche Erzählungen  von    den  Reden  des  Herrn  ^)  verstan- 
den haben.     Diese  Diegesen,  also  eben  die  in  den  Evan- 
gelien erzählten  Reden  des  Herrn,  deutete  Papias  chiiia- 
stisch  falsch,  wie  diess  auch  in  seiner  Art  Justin  that, 
indem    er   Di^l.  c.  Tryph.  81.  Luk.  XX,  35.  36.  chilia- 
stisch  deutete,  und  Irenäus,  welcher  adv.  haer.  V,  33. 
und  34.  neben   alttestamentlichen  Stellen   auch    mehrere 
Aussprüche   Christi,    z.  B.  Matth.  XXVI,  27— ^9.  Luk. 
XIV,  12.  13.  Matth.  XIX,  29.  u.  a.  sinnlich  chiliastisch 
erklärte    und    sich    dabey    ausdrücklich   auf    den  Papias 
und   seine   chiliastische    Schriftauslegungen     berief,    nrit 
dem  Beyfügen,  dass  derselbe  im  4.  Buche  seiner  Schrift 
gesagt  habe :  haec  autem  credibilia  sunt  credentibus,  und 
dass  der  Herr  (offenbar   nach   einer  Tradition,    die  Pa- 


1)  Nach  dem  allgemeinen  Spracbgebrauche  wird  z.  B.  zwar 
die  llias  dvrjyi^otq  genannt,  aber  eben,  weil  dieselbe  als  Epos  eine 
Erzählung  ist.  Entsprechend  ist  der  biblische  Gebrauch  Luk.  I,  1. 
Und  was  den  Eusebius  betrifft,  so  ist  diTJyTjatq  bey  ihm  in  der 
Regel  schriftliche  oder  mündliche  Erzählung  eines  Factums,  Er 
nennt  in  dem  Capilel  über  Papias  die  Wundererzählung,  welche 
derselbe  von  den  Töchtern  des  Phiiippus  mittheilt,  eine  &av/xdiaia 
SkryTjOKi^  und  unmittelbar  nach  unserer  fraglichen  Stelle  sagt  er, 
dass  Papias  im  Aristion  rSiv  rov  hvqLqv  Xöyuv  6i,r]yrjanq  überliefert 
habe.  V,  28.  gebraucht  er  diijyrjaiq  gleichbedeutend  mit'taTo(>t«. 
Nur  VI,  14.  nennt  er  in  singulärer  Weise  die  heiligen  Schrifler- 
klärungen  des  Alex.  Klemens  in  s.  Hypotyposen  äti^yijaen  nach  Art 
des  Lat.  enarratio. 
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pias  hatte),  auf  Befragen  des  ungläubigen  verratherischen 
Judas:  Quomodo  ergo  tales  geniturae  a  Domino  perfi- 
cientur?  geantwortet  habe:  Videbunt,  qui  venient  in 
illa  ^).  War  unter  den  apostolischen  Diegeseu ,  welche 
Papias  missdeutete,  die  Apokalypse  und  diese  die  Haupt- 
quelle seines  Chiliasmus,  warum  hat  Eusebius  diese  nicht 
ausdrücklich  genannt?  Wenn  nun  die  Dreisten  antwor- 
ten, weil  eben  bey  der  Erwähnung  des  Chiliasmus  je- 
der von  selbst  an  die  Apokalypse  als  Basis  desselben 
gedacht  habe,  so  ist  diess  dreist,  aber  nach  dem  Bishe- 
rigen mit  nichten  wanr.  Die  rechte  Antwort  ist,  dass 
Eusebius  wusste,  dass  es  einen  Chiliasmus  und  Chiiia- 
sten  vor  und  ausser  der  Apokalypse  gab  und  dass  die 
Quellen  des  Chiliasmus  auch  für  die  Apokalypse  wo 
anders  lagen. 

Indessen,  obgleich  vergebens  ist,  dem  Eusebius  auf 
rechtlichem  Wege  das  Zeugniss  abzulocken,  dass  Papias 
die  Apokalypse  als  eine  apostolische  Johannesschrift  ge- 
braucht habe,  so  bleibt  doch  das  Zeugniss  des  Andreas 
stehen.  Hatte  dieser  keine  andere  Schrift  des  Papias, 
woraus  er  das  Zeugniss  desselben  von  der  Inspiration 
der  Apokalypse  nahm,  als  die  i^T^yi^osis  t.  nvQiax.  Ao- 
y(ov ,  so  scheint  entweder  Eusebius  die  bestimmten  Be- 
ziehungen auf  die  Apokalypse  in  derselben  unachtsam 
übersehen,  oder  Andreas  dieselben  hineingelesen  zu  ha- 
ben. Eusebius  war  allerdings  ein  Antichiliast.  Aber  auch 
als  solcher  konnte  er  die  Apokalypse  gelten  lassen  und 
das  Zeugniss  des  Papias  als  Factum  anerkennen.  Er 
war  kein  besonderer  Liebhaber  der  Apokalypse,  aber 
er  hatte  sein  Urtheil  über  die  Kanonicität  derselben 
noch  nicht  abgeschlossen.  Er  forschte  ja  d.irnach  in 
den   Zeugnissen    der    ältesten    Väter    und    Kirchen    und 


1)  Bemerkenswerth  ist,  dass  noch  Irenäus  in  der  Rechtferti- 
gung seiner  chiliastischen  Vorstellungen  auf  drey  und  vier  alue- 
stamentliche  und  evangelische  Stellen  kaum  eine  aus  der  Apo- 
kalypse cilirt. 

35* 


538     II.  Cap.     lieber  d.  apost.  AuUient.  d.  Job.  Apokal. 

war  ehrlich  und  unbefangen  genug,  das,  was  derselben  in 
der  älteren  Tradition  günstig  war,  nicht  zu  übersehen 
und  zu  verschweigen.  Andreas  las  freylich  den  Papias 
in  Beziehung  auf  die  Apokalypse  mit  andern  Augen,  als 
Eusebius.  Aber  Eusebius  hatte  doch  auch  gute  Augen 
und  Verstand  genug,  um  ausdrückliche  Zeugnisse  des 
Papias  für  die  Apokalypse,  wenn  solche  vorgelegen  hät- 
ten, nicht  zu  übersehen.  Offenbar  hat  er  bey  seiner 
Leetüre  der  Schrift  des  Papias  die  Frage  über  den  Ver- 
fasser der  Apokalypse  bestimmt  imjSinne  gehabt.  Würde 
er  sonst  die  Erwähnung  des  Presbyter  Johannes  bey 
Papias  ausdrücklich  zu  der  Vermuthung  benutzt  haben, 
dass,  wenn  der  erste  Ephesinische  Johannes,  —  nemlich 
der  Apostel  und  Evangelist,  der  Verfasser  der  Johan- 
neischen Apokalypse  nicht  seyn  sollte,  dann  nicht  un- 
wahrscheinlich der  zweyte,  der  Presbyter,  es  seyn 
könne?  Wir  wollen  den  Andreas  nicht  geradezu  be- 
schuldigen, dass  er  in  die  Schrift  des  Papias  Beziehun- 
gen auf  die  Apokalypse  hineingetragen  habe,  welche 
nicht  darin  waren,  wohl  aber  kann  er  aus  anderweiti- 
gen Notizen,  die  er  hatte,  geschlossen  haben,  dass  Pa- 
pias die  Apok.  des  Johannes  für  eine  inspirirte  Apostel- 
schrift gehalten  habe.  Nach  Irenäus  adv.  haer.  V,  33. 
war  Papias  ein  Zuhörer  des  Johannes  und  ein  Freund 
des  Polykarp,  Andreas  hielt  mit  Irenäus  dafür,  dass 
dieser  Johannes  der  Apostel  sey.  Eusebius  widerspricht, 
aber  nicht  ohne  Beweis;  er  versucht  aus  des  Papias  ei- 
genen Worten  nachzuweisen,  dass  Papias  vielmehr  ein 
dxovoT'ijg  des  Presbyters  gewesen.  Aber  freylich,  wenn 
auch  Andreas  noch  so  fest  überzeugt  war,  dass  Irenäus 
Recht  hatte,  daraus  allein  konnte  er  nicht  schliessen, 
dass  Papias  die  Apokalypse  für  eine  inspirirte  Schrift 
des  Apostels  Johannes  gehalten  habe.  Dr.  Zellers  Ver- 
muthung ist  mir  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  Ire- 
näus, indem  er  die  Leseart  und  Deutung  der  Zahl  des 
Antichrists  Apokalypse   XIII,  18.   auf    das  Zeugniss  der 
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Presbyter,  welche  den  Johannes,  den  Apostel,  als  Verf. 
der  Apokalypse  noch  von  Angesicht  gekannt  hatten, 
unter  diesen  vorzugsweise  den  Papias  verstanden  habe, 
welcher  in  seinen  chiliastischen  Exegesen  die  Zahl  viel- 
leicht genannt  oder  die  von  Irenäus  beliebte  Deutung 
gegeben  habe,  aber  ohne  bestimmte  Anführung  der  Apo- 
kalypse. Bey  dieser  Ansicht  bleiben  beyde  in  Ehren, 
Eusebius  und  Andreas.  Nur  wird  das  Zeugniss  des 
letzteren  durch  das  Schweigen  des  Eusebius  geschwächt 
und  auf  ein  mittelbares  herabgesetzt. 

Hat  Papias  die  Apokalypse  gekannt  und  als  eine 
inspirirte  Schrift  anerkannt,  so  ist  diess  Zeugniss  immer 
wichtig  genug.  Er  lebte  nicht  allzufern  von  der  Abfas- 
sungszeit der  Apokalypse  ^),  in  einer  Gegend  der  Kirche, 
in  welcher  die  Apokalypse  mit  am  frühesten  bekannt 
und  verbreitet  gewesen  seyn  muss;  ja  noch  mehr,  er 
gehörte  dem  besondern  Ephesinisch- Johanneischen  Le- 
benskreise an,  in  welchem  man  von  dem  Buche  ge- 
nauere Kunde  haben  musste.  War  er  wirklich  ein 
Schüler  des  Apostels  Johannes,  so  konnte,  ja  musste  er 
wissen,  ob  die  Apokalypse  von  dem  Apostel  geschrie- 
ben war  oder  nicht.  Nur  Schade,  dass  er  erweislich 
nichts  Bestimmtes  darüber  gesagt  hat.  War  er,  wie 
Eusebius  aus  dem  von  ihm  mitgetheilten  Fragment 
schliesst,  kein  a^QoatrjQ  x.  avTonif^s  imv  uqmv  ano- 
OToXwv,  war  der  Johannes,  den  er  gehört  haben  soll, 
der  sogenannte  Presbyter,  so  verliert  das  Zeugniss  des 
Andreas,  dass  er  die  Apokalypse  für  inspirirt  gehalten, 
alle  Beweiskraft  für  den  apostolisch-johanneischen  Ur- 
sprung derselben.  Gerade  Papias  konnte  dieselbe  als 
eine  Schrift  dieses  Presbyters,  eines  Herrenjüngers,  ken- 
nen und  doch  für  inspirirt  halten.  Denn  nach  dem, 
was  er  bey  Eusebius    von    seinen  Nachforschungen  nach 


1)  Nach  Rettig   a.   a.  O.  770.   ist  er    im  9.  Jahr*«hend   dei 
ersten  Jahrhundert«  geboren. 
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Xoyoi  Twv  nQtoßvTEQWV  selber  sagt,  unterschied  er  in 
Hinsicht  der  göttlichen  Auctoritat  ihrer  Mittheilun- 
gen zwischen  den  Zwölfaposteln,  von  denen  er  Andreas, 
Petrus,  Philippus,  Thomas,  Jakobus,  Johannes  und 
Matthäus  aufzählt,  und  den  anderweitigen  Jüngern  des 
Herrn,  deren  er  zwey  nennt,  den  Aristion  und  Presby- 
ter Johannes,  nicht,  obgleich  er  jene  zuerst  nennt. 
Von  jenen,  die  er  nicht  selber  mehr  gesehen  und  ge- 
sprochen, hatte  er  nur  mittelbare  Kunde,  von  diesen, 
die  noch  lebten,  als  er  schrieb,  unmittelbare  ^).  —  Fol- 
gert nun  Eusebius  aus  dieser  Stelle,  dass  Papias  den 
Apostel  Johannes  und  den  Presbyter  Johannes  bestimmt 
unterscheide,  und  dass  er  sich  eben  nur  als  einen  dxQoa- 
lys  "öd  avTonifjs  des  letzteren  bezeichne,  so  hat  er 
dazu  ein  unbestreitbares  exegetisches  Recht.  Diess  strei- 
ten ihm  aber  in  der  neueren  Zeit  Guerike^),  Heng- 
stenberg  und  a.  geradezu  ab.  Der  letztere  spricht 
dabey  die  liebevolle  Insinuation  aus,  dass  die  Euseb, 
Auffassung  besonders  bey  solchen  vielen  Beyfall  gefun- 
den, denen  sie  bequem  war,  die  des  Eusebius  Abnei- 
gung  gegen  die  Apokalypse  theilten.     Nichts  bequemer, 


1)  £1  6k  nov  xal  naQrjuoXov&rjuwq  rtg  roTq  ngioßvrfQoiq  l'X&oif 
Toiig  TÖiv  nQioßvTiQmv  aviKQivov  Xöyoiiq  *  ri  'Avdqfaq  ^  ri  IliTQoq 
ilTitV  ^  xi  fpLktnnoq  ?j  ri  Oojfiuq  7}  'lotKwßoq'  -ij  ri  ^liöavvTjq  tj 
Max&uZoq^  1}  riq  rtöv  tov  Kvqiov  pict&Tjxwv  ^  «t«  ^Agiorldiv  xal  0 
TtgeoßvTiQoq  Imaitvrjq  ol  toT/  xvqoov  fia&rjral  XSy  ovoiv,  Ov  yag  t« 
«X  Twv  ßtßXioiv  ToaovTov  fti  (oqxXilv  vmXufißavov  y  oaov  t«  nagd 
^(äarjq  qxavijq  nul  fifvovarjq.  Mit  Recht  hat  C  re  d  n  e  r  (Einl.  1,  695  f^ 
und  266  ff.)  das  dveKgivov  rmv  ngeaß.  Xoyovq  auf  den  ganzen  Sati 
bis  Xfyovoiv  bezogen,  und  indem  er  e^niv  auf  die  ganze  Reihe  der 
apostolischen  Namen  bezieht,  aus  dem  Unterschied  der  Tempora 
ftufv  und  Xeyovaiv  geschlossen,  dass  Papias  zwey  Reihen  von  Ael- 
testen  oder  Aelteren  (Vorfahren)  unterscheide,  die  apostolische 
bis  Matthäus,  die  er  nicht  mehr  erlebt,  und  die  von  Aristion  und 
Jobannes  Presbyter,  die  er  noch  gekannt.  Vergl.,  was  zur  Ver- 
theidigung  dieser  Auslegung  Dr.  W  iesel  er  in  s.  Abhdl.  über  das 
Zeugniss  des  Papias  über  Johannes  Presbyter  in  d.  theo).  Mitar- 
beiten V.  Pelt  1840  Heft  4.  S.  115  ff.  sagt. 

2)  Fortgesetzte  Beytra'ge  zur  Einleit.  in  das  N.  T.  Erste  Lief. 
Offenb.  üahannes,  oder  die  Hypothese  von  dem  Presbyter  Johan- 
nes als  Verf.  d.  Offenb.  geprüft.  1831.  S.  4  ff. 
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als  dergleichen  fromme  Insinuationen  in  schwierigen 
wissenschaftlichen  Fragen!  Aber  die  Gründe  des  be- 
quemen Verurtheilens,  welche  sind  sie?  „Papias,  sagt 
er,  meinte  in  beyden  Reihen  einen  und  denselben  Jo- 
hannes, den  Apostel  und  Evangelisten.  Er  bezeichne  ja 
die  Apostel,  die  er  namentlich  aufführe,  sämmtlich  auch 
als  Presbyter  und  es  sey  bekannt,  dass  namentlich  der 
Apostel  Joh.  sich  in  dem  zweyten  und  dritten  Briefe  selbst 
schlechthin  den  Presbyter ^nenne.  Hätte  Papias  den  Apo- 
stel und  den  Presbyter  Joh.  unterschieden,  so  müsste 
die  Unterscheidung  klar  vorliegen.  Gegen  die  Unter- 
scheidung spreche  das  klare  Zeugniss  des  Irenäus,  der 
eben  den  Papias  zum  dxovoTrjQ  des  x\postels  Johannes 
mache,  und  dem  man  eine  Verwechselung  beyder  Jo- 
hannes nicht  zur  Last  legen  dürfe.  Endlich  aber  sey 
der  sogenannte  Presbyter  Johannes,  von  dem  sonst  Nie- 
mand etwas  Geschichtliches  wisse,  eben  nur  ein  Nebel- 
gebild  des  Dionysius  von  Alex,  und  des  Eusebius,  so 
wie  vieler  neueren  Kritiker,  fingirt  zu  Gunsten  ihrer 
Abneigung  gegen  die  Apokalypse.  Die  beyden  Johan- 
nisgräber  in  Ephesus,  von  denen  Eusebius  spreche,  sey 
das  einzige  Factum,  welches  für  die  Existenz  des  soge- 
nannten zweyten  Johannes  zeuge,  aber  es  erliege  eben 
diess  grossen  Bedenken,  da  Polykra  tes  von  Ephesus  in 
seinem  Brief  an  Victor  und  die  Römische  Gemeinde 
(Euseb.  V,  24.)  nur  von  einem  einzigen  Johannes,  nem- 
lich  dem  Apostel,    wisse." 

Der  Entscheid  des  kritischen  Gerichts  über  den  Pres- 
byter Johannes  ist  sehr  einfach :  Fort  mit  diesem  lästi- 
gen Doppelgänger,  der  eitlen  Fiction  einiger  Antiapoka- 
lypliker!  Dem  Irenäus  darf  man,  da  er  ja  die  allein 
richtige  Ansicht  hat,  eine  Verwechslung  beyder  Johan- 
nes bey  Leibe  nicht  Schuld  geben,  wohl  aber  dem  von 
vorn  heraus  verblendeten  Eusebius,  dass  er  den  Papias 
falsch  verstanden  und  aus  dem  einen  und  selbigen  Jo- 
hannes desselben  zwey  gemacht  hat. 
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Aber  Papias  führt  doch  den  Johannes  wirklich  zwey- 
mahl  in  zwey  verschiedenen  Reihen  auf,  und  während 
er  in  der  ersten  Reihe  schlechthin  Johannes  sagt,  nennt 
er  diesen  vorzugsweise  den  Presbyter.  Zwar  begreift 
er  beyde  unter  den  allgemeinen  Namen  der  Presbyter. 
Aber,  wenn  er  das  zweyte  Mahl  den  Johannes  und  nur 
diesen  allein  den  Presbyter  nennt,  und  wenn  er  diesen 
noch  als  für  ihn  gegenwärtig  denkt,  jenen  aber  als  ei- 
nen früheren,  der  einst  gesprochen,  so  hat  er  offenbar 
beyde  als  zwey  verschiedene  Personen  bezeichnet.  Das 
liegt  am  Tage,  und  Eusebius  hat  zu  gute  Augen,  um  es 
nicht  zu  sehen.  Allein  das  ist's  eben,  dass  Eusebius  nur 
sieht,  was  am  Tage  ist.  Die  tiefer  liegende,  verborgene 
Identität  beyder  Johannes  sieht  er  nicht.  Die  hat  Ire- 
näus  gesehen,  und  Irenäus  ist,  weil  er  die  Apokalypse 
für  unzweifelhaft  echt  apostolisch  Johanneisch  hält,  ein 
unfehlbarer  Mann.  In  seiner  Chronik  ^)  erkennt  diess 
auch  Eusebius  an,  denn  hier  sagt  er  zur  vollen  Befrie- 
digung des  Herrn  Hengstenberg,  dass  Papias,  wie  Poly- 
karp  ein  Zuhörer  des  einen  und  selbigen  Apostels  Jo- 
hannes gewesen.  So  ist  Eusebius  gerechtfertigt,  da  er 
hier  „der  Unsicherheit  seiner  Auffassung  und  der  Nei- 
gung, die  dabey  mitwirkte,  sich  bewusst"  dem  Irenäus 
treulich  folgend,  sagt,  was  Herr  Hengstenberg  wünscht. 
Wie  bequem  sich  doch  alles  der  Zuversichtliche  und 
Dreiste  zurecht  stellt!  Dass  die  Chronik  von  Eusebius 
früher  geschrieben  ist,  als  die  Kirchengeschichte,  dass 
Eusebius  selber  in  der  Einleitung  zu  dieser  sagt,  er 
wolle  hier,  was  er  in  der  Chronik  nur  epitomatorisch 
gesagt,  genauer  erörtern  ^),  diess  weiss  oder  bedenkt  der 


1)  Chron.  ed.  Aucher.  II,  157.  Zu  Olymp.  221.  sagt  Euse- 
bius: Joannem  apostolum  usque  ad  Trajani  terapora  perman- 
sisse  Irenaeus  tradit.  Post  quem  ejusdem  audilores  agnosce- 
bantur  Papias  Hierapolitanus  et  Polycarpus  Smyrnaeorum  re- 
gionis  episcopus. 

ö)  H.  E.  I,  1. 
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bequeme  Herr  nicht.  Frisch  weg  beruft  er  sich  von 
dem  späteren,  besser  unterrichteten  Eusebius  auf  den 
früheren,  der  die  Schrift  des  Papias  noch  nicht  genauer 
durchforscht  hat.  —  Als  Eusebius  seine  Kirchenge- 
schichte schrieb,  wusste  er  so  gut,  wie  Herr  Hengsten- 
berg, dass  der  Verf.  des  2.  und  3.  Job.  Briefes  sich  6 
TiQseßvteQOS  nennt,  wusste  auch,  dass  man  diese  beyden 
Briefe  dem  Apostel  Johannes  zuschrieb.  Aber  er  war 
besonnen  genug,  um  ohne  Weiteres  zu  ignoriren,  dass 
man  in  der  Kirche  auch  vielfach  zweifelte,  ob  jene  bey- 
den Briefe  von  dem  Apostel  Johannes  geschrieben  seyen, 
und  war  nicht  bequem  genug,  um  die  Zweifel  mit  der 
scharfsinnigen  Rede  des  Herrn  Hengstenberg  abzuwei- 
sen, dass  Johannes  sich  in  jenen  Briefen  den  Namen  o 
nQsoßvtsQos  jjals  ein  Surrogat  des  Eigennamens  gege- 
ben habe,  weil  er  der  einzige  Apostel  war,  zu  dem  die, 
an  welche  er  schrieb,  in  Beziehung  standen."  So  wohl- 
feil wollte  Eusebius  sich  über  den  seltsamen  Presbyter 
nicht  beruhigen.  Er  war  Forscher  genug,  um  eine  of- 
fene Frage,  die  ihm  bey  seiner  Leetüre  des  Papias  ent- 
stand, auch  als  eine  offene  zu  behandeln.  Des  Papias 
Worte  waren  ihm  zu  klar  und  bestimmt,  um  die  Frage 
ohne  Weiteres  mit  der  Auctorität  des  Irenaus  dictatorisch 
zu  schliessen,  ja,  da  er  sah,  dass  Papias  sich  noch  in  ei- 
ner anderen  Stelle  auf  eben  jenen  Presbyter,  den  Jo- 
hannes, berief,  und  von  ihm* wörtlich  die  Tradition  über 
die  Abfassung  des  Marcusevangeliums  mittheilte,  so  war 
er  bedächtig  genug,  um  nicht  Herrn  Hengstenbergs  wohl- 
feile Ausflucht  zu  erhaschen,  dass  ja  am  nächsten  liege, 
dass  der  letzte  Evangelist  sich  über  den  früheren  geäu- 
ssert habe.  Er  hielt  der  Mühe  werth,  der  historischen 
Existenz  des  Presbyters  Job.,  den  er  aus  Papias  auf  dem 
ehrlichen  Wege  einer  gesunden  Exegese  kennen  gelernt 
und  nicht  aus  Verlegenheit  und  Neigung  sich  künst- 
lich gemacht  hatte,  weiter  nachzuforschen.  Wohl  erfah- 
ren in  der  bist.  Forschung,  welche  oft  auf  leisen  Spuren 
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den  Tbatsachen  nachspüren  muss,  erwähnt  er,  dass  maa 
in  Epbesus  zwey  Jobannisgraber  habe.  Solche  Grab- 
denkmahle haben  auch  sonst  wohl  historische  Tbatsa- 
chen und  Personen  entdeckt.  Aber  was  geht  den 
Herrn  Hengstenberg  dergleichen  an?  Irenäus  hat  durch- 
aus Recht.  Spricht  doch  Polykrates  von  Epbesus  in  d. 
a.  Br.  eben  nur  von  einem  Johannes,  der  in  Epbesus 
begraben' liege,  und  das  ist  der  Apostel.  Diesen  Brief 
theilt  Eusebius  selbst  mit  und  doch  ist  er  hartnäckig 
oder  vielmehr  bedächtig  genug,  im  Widerspruch  mit  Ire- 
näus dem  Ephes.  Presbyter  Johannes  das  Leben  zu  las- 
sen. Er  weiss  auch,  dass  sonst  Niemand  etwas  von  dem 
Presbyter  Johannes  Bestimmteres  weiss,  und  doch  wirft 
er  ihn  nicht  zu  den  Nebelbildern  de;r  alten  Tradition 
und  »einer  Einbildung.  Was  das  letztere  betrifft,  so 
meine  ich,  Eusebius  verstand  sich  besser,  als  Herr  H. 
auf  das  argumentum  a  silentio  in  der  alten  Kirchenge- 
schichte. Und  die  Stelle  in  dem  Briefe  des  Polykrates 
anlangend,  so  fragt  sich,  wer  sie  besser  erwogen  hat, 
Eusebius  oder  Herr  Hengstenberg?  Polykrates  nennt 
unter  den  grossen  Anfängern  der  Kirche  (/Luyoika  oioi- 
XHa)y  welche  x«t«  'vriv  *u4aiav  in  ihren  Gräbern  auf 
die  Auferstehung  und  Herrlichkeitsoffenbarung  des  Herrn 
harren,  den  Philippus,  einen  der  Zwölfapostel,  wel- 
cher mit  seinen  beyden  jungfräulichen  Töchtern  in  Hie- 
rapolis  ruhe,  dann  den  Johannes,  der  an  der  Brust 
des  Herrn  gelegen,  welcher  ein  Priester  geworden,  der 
das  nhaXov  getragen,  den  /nagrvg  h.  MaoxaXog,  der 
in  Epbesus  entschlafen  sey,  darauf  den  Polykarp  u.  a. 
Es  wird  wenigstens  erlaubt  seyn  zu  fragen,  warum 
nennt  er  den  Johannes,  wenn  es  der  Apostel  seyn  sollte, 
nicht  ebenfalls  einen  Zwölfapostel,  wie  den  Philippus, 
warum  bezeichnet  er  ihn  nur  als  /uaQtvg  und  di^uoxct" 
Xogy  ja  seltsamer  Weise  als  einen  hgsvg  mit  dem  ne- 
Takov?  Ist  diess  der  Apostel  und  Evangelist,  waruji^ 
nennt  er  ihn  nicht  so,    dloi  Jhn   jeder  unt^r  diesem  Na- 
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men  kannte?  Ich  will  nicht  sagen,  dass  er  eben  nur 
den  Presbyter  und  nicht  den  Apostel  Job.  bezeichnen 
wollte,  dass  wohl  jener,  aber  nicht  dieser,  da  er,  wie 
Wieseler  ^)  meint,  früher  Synedrist  (wie  Joseph  von 
Arimathia)  und  Priester  gewesen,  nicht  bloss  Presbyter, 
sondern  auch  Priester  genannt  werden  konnte;  —  aber, 
wenn  Polykrates  in  einer  Art  von  Confusion  beyde  in 
der  Person  des  Schossjüngers  Christi  identificirte ,  ähn- 
lich wie  Irenäus ,  so  halte  Eusebius  ein  Recht ,  die 
Verschiedenheit  beyder  Johannes  und  die  historische 
Existenz  des  Presbyters  wegen  dieser  Stelle  nicht  auf- 
zugeben. So  lange  Hengstenberg  nicht  bessere  und 
haltbarere  Gründe  gegen  Eusebius  vorbringt,  müssen 
wir  darauf  verharren,  dass  der  Presbyter  Johannes  kein 
blosses  Fündlein  und  Gedankending  des  Eusebius  gewe- 
sen, sondern  eine  wirkliche  historische  Person,  für  wel- 
che Papias  steht  ^),  —  und  dass  Papias  sich  selbst  nicht 
als  einen  Zuhörer  des  Apostels  Johannes,  sondern  des 
Presbyters,  als  eines  späteren  Jüngers  des  Herrn  dar- 
gestellt hat.  Daraus  folgt  dann  freylich,  dass  sein  durch 
Andreas  vermitteltes  Zeugniss  über  die  Apokalypse  nicht 
den  Werth  hat,  den  es  haben  würde,  wenn  er  im  un- 
mittelbaren Umgange  mit  dem  Apostel  gestanden  hätte. 
Aber  wie  denn?  Papias  soll  nach  dem  Chronic.  Alex, 
um  das  Jahr  163.  gestorben  seyn.  War  er  in  dem  9. 
Decennium  des  ersten  Jahrhunderts  geboren,  so  war  er 
ein  hochbetagter  Mann,  als  er  starb.  Der  Apostel  Jo- 
hannes lebte  nach  der  einzigen  etwas  sicheren  Nachricht 


1)  A.  a.  O.  S.  150  f.  Anm.  18. 

2)  Der  Alex.  Dionysius  bedenkt  sich  (s.  Euseb.  VII,  24.25.) 
nicht,  den  zweyten  Johannes  den  Presbyter  für  eine  historische 
Person  zu  halten  und  das  thut  er  in  einer  Argumentation,  welche 
für  den  Unbefangenen  von  grosser  Besonnenheit  in  der  histori- 
schen Kritik  zeugt.  Hieronym. ,  obwohl  ein  Freund  der  Apo- 
kalypse, la'sst  doch  die  Argumentation  des  Euseb.  in  s.  catal.  c.  18. 
vollkommen  gelten.  Dass  im  6.  Jahrhundert  Kosmas  Indico- 
pleusles,  Kosmogr.  VII,  292.  ed.  Monlf.  dem  Eusebius  folgt,  will 
»icbt  viel  bedeuten. 
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bey  Irenäiis  bis  in  die  Zeiten  Trajans.  Unter  diesem 
Kaiser  ist  er  also  wahrscheinlich  gestorben.  Trajan 
kam  98.  zur  Regierung.  Damahls  war  Papias  wohl 
kaum  dem  Knabenalter  entwachsen.  Es  ist  nicht  un- 
möglich, aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  in  so  früher 
Jugend  schon  ein  daovoxrjs  des  Apostels  war?  Die 
vorsichtige  Kritik  hat  diess  bey  dem  Streit  zwischen 
Irenäus  und  Eusebius  wenigstens  zu  bedenken. 

3.  War  die  Apokalypse  dem  Papias  bereits  als 
Werk  des  Apostels  und  Evangelisten  Johannes  bekannt 
und  gewiss,  so  ist  schwer,  zwey  argumenta  a  silentio, 
ungefähr  aus  derselben  Zeit,  damit  in  Uebereinstimmung 
zu  bringen. 

Das  eine  ist,  dass  im  Hirten  des  Hermas,  ob- 
wohl derselbe  besonders  in  der  dritten  und  vierten  Vi- 
sion apokalyptischen  Inhalts  ißt,  doch  nirgends  eine  be- 
stimmte, ja  kaum  eine  wahrscheinliche  Spur  von  Kennt- 
niss  und  Gebrauch  der  Johanneischen  Apokalypse  vor- 
kommt ^).  Zwar  will  Stern 2)  Vis.  IV.  c.  L,  wo  feu- 
rige Heuschrecken  als  Symbol  einer  bevorstehenden  gro- 
ssen Drangsal  aus  dem  Rachen  eines  Ungeheuers  vor- 
kommen,  eine  Beziehung  auf  Apokalypse  IX,  3.,  und 
Similit.  II.  in  den  Worten:  Quicunque  igitur  haec  fe- 
cerit,  non  deseretur  a  domino  ac  erit  scriptus  in 
libro  vitae,  eine  Beziehung  auf  Apokalypse  XX,  15. 
entdeckt  haben.  Aber  selbst  Stern  getrauet  sich  doch 
nur  eine  Vergleichbarkeit  jener  Stellen  mit  den  apo- 
kalyptischen zu  behaupten.  Da  Hermas  jenes  Bild  und 
diesen  Begriff  recht  gut  aus  der  gemeinsamen  Quelle 
des  alten  Testaments  und  der  Jüdischen  Denkweise  der 
Zeit  schöpfen  konnte,  so  wird  wohl  kein  Besonnener 
aus  jener  Vergleichbarkeit  schliessen,  Hermas  habe  die 
Apokalypse   gebraucht.     Ist    die   Schrift    in   der    ersten 


1)  Vergl.  §.  18.  S.  33T  ff. 

2)  A.  a.  O.  S.  14  f. 
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Hälfte  des  zweyten  Jahrhunderts  verfasst  worden,  und 
zwar  in  Rom,  so  muss  man  daraus  schliessen,  dass  in 
dieser  Zeit  in  dem  Leben&kreise  des  Hermas  die  Jo- 
hanneische Apokalypse  nicht  bekannt  war,  was,  wenn 
sie  von  vorn  herein  als  eine  apostolische  Schrift  galt, 
«war  nicht  unbegreiflich  ist,  aber  doch  Bedenken  erregt. 
Wichtiger  ist  das  zweyte  argumentum  a  silentio. 
Der  zweyte  Brief  des  Petrus  in  unsrem  Kanon  ist 
gewiss  kein  Werk  des  Apostels  Petrus.  Kein  Resultat 
der  neueren  Kritik  des  neutestamentlichen  Kanons  steht 
mir  so  fest,  wie  dieses,  obgleich  es  immer  noch  solche 
giebt,  welche  das  Gegentheil  zu  erweisen  sich  vergeblich 
bemühen.  Nach  Schwegler^)  soll  der  Brief  eher  dem 
dritten  Jahrhundert  angehören,  als  dem  ersten  und  zwey- 
ten. Mir  scheint  er  ein  Product  der  apokryphischen 
Litteratur  des  zweyten  Jahrhunderts  zu  seyn,  eher  im 
Anfang,  als  am  Ende  desselben  verfasst.  Für  diese 
Ansicht  spricht,  dass  Origenes  ihn  schon  als  echte  Pe- 
trinische Schrift  gebraucht,  was  kaum  denkbar  ist,  wenn 
derselbe  erst  in  seinem  Jahrb.  entstanden  war.  Der  unbe- 
kannte Verf.  hat  bey  diesem  Briefe,  welcher  an  die 
Christenheit  Kleinasiens  gerichtet  seyn  soll,  vielleicht 
auch  in  dieser  Gegend  entstanden  ist,  den  Hauptzweck, 
den  Glauben  an  die  Zukunft  Christi  gegen  entstandene 
Zweifel  zu  befestigen  und  zur  rechten  Gemüths-  und 
Lebensverfassung  in  Beziehung  auf  dieselbe  zu  ermah- 
nen. Er  kennt  und  nennt  die  Paulinischen  Briefe,  weist 
auf  die  apostolische  Ermahnung  in  Betreff  der  Zukunft 
Christi  in  denselben  hin,  ja  er  spricht  von  solchen,  wel- 
che die  Paulinische  Lehre  cJ^  yial  Tcce  ^oindg  yQa(pas, 
(offenbar  neutestamentliche,  worin  die  Weissagung  von 
der  Zukunft  Christi  enthalten  ist),  zu  ihrem  Verderben 
verkehren;  endlich  hat  er  mit  solchen  zu  thuu,  welche 
wegen   der  Verzögerung  die  ganze  Verheissung  von  der 


1)  S.  Nacbaposlol.  Zeilaller  I,  494  ff. 
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Wiederkunft  Christi  in  Zweifel  ziehen,  s.  III,  1  ff. 
Unter  diesen  Verhältnissen  ist  auffallend,  dass  er  auf 
die  Johanneische  Apokalypse,  welche,  wenn  sie  als  Werk 
des  Apostels  Johannes  galt,  für  ihn  so  zum  Verständ- 
niss  wie  zur  Widerlegung  der  Zweifler  von  besonde- 
rer Wichtigkeit  seyn  musste^  auch  nicht  einmahl  mittel- 
bar anspielt.  War  sie  ihm  gänzlich  unbekannt?  Aber 
gerade  in  den  Rleinasiatischen  Gegenden  ist  diess  nicht 
sehr  wahrscheinlich.  Oder  hielt  er  sie  für  keine  un- 
mittelbar apostolische  Schrift?  In  dem  einen  wie  dein 
anderen  Falle  muss  man  es  für  sehr  problematisch  hal- 
ten, ob  die  Johanneische  Apokalypse  in  den  Kleinasiati- 
schen Kirchen  von  früh  an  allgemein  aU  Schrift  des 
Apostels  Johannes  bekannt  war. 

§.    36. 
Zweyte  Periode  der  kirchlichen  Tradition.    Justin  der  Märtyrer. 

'  Das  erste  unmittelbare  Zeugniss  über  die  Apokalypse 
finden  wir  in  Justins,  des  Märtyrers  ^),  Dialogus  cum 
Tryphone  Judaeo.  Justin  war  ein  in  der  Christlichen 
Welt  vielgereister  Mann.  Er  kennt  Palästina,  sein  Ge- 
burtsland ,  ist  in  Alexandrien  und  Aegypten ,  in  Rom 
und  Italien,  Ephesus  und  Kleinasien  bekannt.  Eben 
hier ^  in  Ephesus,  also  an  einem  Orte,  welcher  unsern 
Apok".  sehr  nahe  angeht,  soll  nach  Eusebius  K.  G.  IV, 
18.  jener  Dialog  gehalten  seyn  ^).     Wer  hieran  zweifelt, 

1)  Seine  Blülhezeit  von  140 — 160.  fällt  in  die  letzten  Lebens- 
jahre des  Polykarp  und  Papias.  Er  starb  nach  161.  Nach  An- 
dern 166.  Vergl.  Se  misch,  Justin  d.  Märtyrer  I,  55.,  welcher 
das  Jahr  166.  als  Todesjahr  annimmt  auf  dem  Grunde  von  Chro- 
nic. Alex.  p.  606. 

2)  Nach  Credners  Beiträgen  zur  Einleit.  in  die  blbl.  Schrif- 
ten J3d.  1.  S.  99.  eher  in  Korintb.  Justin  lässt  nemlich  im  ersten 
Cap.  den  Trypho  sagen :  el/il  dl  'EßQutoq  Im  nf^iro/uTJq^  q)vyd}v  rov 
vvv  yfvofiivov  noXifiov ,  iv  rß  'EkXddt.  xal  rß  KöQtvd-b)  tu  noXXd 
ÖKxyojv.  Aber,  wenn  die  Scene  des  Dialogs  Korintb  seyn  sollte, 
würde  der  Verfasser  nicht  ein  ixit  oder  dergl.  hinzugefügt  haben  ? 
Die  Nachricht  des  Eusebius  wird  durch  die  Stelle  wenigstens 
nicht  unzweydeutig  widerlegt. 
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niuss  wenigstens  zugeben,  dass  Justin  nach  einer  sonst 
nicht  unwahrscheinlichen  Tradition  in  Ephesus,  in  Rlein- 
asien,  verweilt  hatte  und  bekannt  war.  Das  Zeugniss 
Justins  über  die  Apokalypse  ist  also  von  grosser  Be- 
deutung.   Man  hat  zwar  die  Echtheit  jenes  Dia- 
logs seit  dem  Anfange  des  18.  Jahrhunderts  wiederholt 
in  Zweifel  gezogen,  aber,  wie  jetzt  allgemein  zuge- 
standen wird,  ohne  hinreichenden  Grund  ^).  Der  Dia- 
log kann  nicht  vor  dem  Jahr  139.  geschrieben  seyn, 
aber  auch  nicht  viel  später.  Gewiss  ist  er  unter  der 
Regierung  des  Kaisers  Anton.  Pius,  also  vor  161.,  wo 
dieser  starb,  verfasst  worden,  vgl.  dial.  c.  XVI 2).  Auf 
jeden  Fall  also  gehört  das  Zeugniss  Justins  in  die  erste 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts,  und  ist  als  das  erste  unmit- 
telbare die  Epoche  der  zweyten  Periode  der  kirchlichen 
Tradition.     Das  Zeugniss  aber  ist  dieses. 

Justin  bekennt  sich  im  Laufe  des  Gesprächs  ^)  zu 
dem,  wie  er  meint,  echtchristlichen  Glauben  an  die  der- 
einstige Auferstehung  des  Fleisches,  und  den  Aussprü- 
chen des  Ezechiel,  Jesaias  und  der  übrigen  Propheten 
gemäss,  —  an  das  tausendjährige  Reich  in  dem 
neuen  Jerusalem.  Nachdem  er  dann  zur  Rechtferti- 
gung seines  chiliastischen  Glaubens  zunächst  mehrere 
alttestamentliche  Stellen,  Jesaias  65,  17  ff.  Genes.  2,  17. 
Ps.  89,  4.  angeführt  und  nach  seiner  Art  erörtert  hat, 
beruft  er  sich  '^)  auf  das  Zeugniss  der  neutestamentlichen 
Apokalypse  mit  folgenden  Worten:  Kai  ensi^i}  xai 
naQ  Yjiniv  avr]Q  Tig,  w  ovofia  Iwdvvfjg^  eig  t(ov 
dnooToXiov  10V  Xqiotov,  ev    dnoHttlv^et   yevo- 


'iy^/^enriaers  KG.  3.  bI  Iti'Ablb.  S.  1124  f.  und  Cred- 
ner  a.a.O.  103.  Sem  i  seh  und  Otto,  de  Just.  Martyr.  scriptis 
et  doctrlna  1841.  p.  27  sqq. 

2)  S.  Rettig  über  das  erweislich  äUeste  Zeugniss  für  die 
Aecbtbeit  der  in  den  Kanon  d.  N.  T.  aufgenommenen  Apokalypse 
Leipxig  1829.     Otto  a.  a.  O.  p.  24. 

3)  Cap.  8a. 

4)  Cap.  81. 
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/Jiivf]  avTWf  yjikia  etf}  noifjoeiv  iv  'legovoaXTj/iv  zovg 
tw  fjfLiavsQip  XQiaita  'niOTSvoawaQ  ngos^T^iavoe ,  Ttal 
/uetd  TavTa  tfjv  na&oXiü'^v  nai ,  ovveXov^i  (pavai, 
aioiviav  oßodv/ua^ov  a/iia  navTwv  dvdöTaötv  yivf}- 
aea&at  Kai  itgioir.  Er  fügt  hinzu,  dass  Christus  durch 
seinen  Ausspruch,  die  Menschen  würden  nach  der  Auf- 
erstehung sich  weder  freyen  noch  freyen  lassen,  sondern 
den  Engeln  gleich  seyn,  als  Söhne  der  Auferstehung, 
(vergl.  Luk.  XX,  35.  36.)  jene  apokalyptische  Weissa- 
gung bestätige.  Darauf  i)  hebt  er  hervor,  dass  die  pro- 
phetischen Gaben  unter  den  Christen  fortdauern,  zum 
Beweise,  dass  die  Vorzüge  des  alttestamentlichen  Got- 
tesvolkes auf  das  neue  übergegangen  seyen.  Zwar  gebe 
es,  wie  sonst  unter  den  Juden,  so  auch  unter  den  Christen 
falsche  Propheten  und  erdichtete  Weissagungen.  Aber 
Christus  selbst  habe  diess  schon  vorhergesagt,  und  es 
sey  diess  kein  Grund  für  die  Gegner,  die  Schrift  und 
Lehre  der  Christen  desshalb  zu  lästern  und  zu  verkeh- 
ren u.  8.  w. 

Nichts  ist  klarer,  als  dass,  was  schon  Eusebius  be- 
merkte 2),  Justin  in  dieser  Stelle  die  neutestamentliche 
Apokalypse  als  eine  heilige,  echtchrislliche  Schrift  ge- 
braucht, und  sie  ausdrücklich  für  ein  Werk  des  Apo- 
stels Johannes  erklärt. 

Der  Werth  dieses  Zeugnisses  ist  verschieden,  je 
nachdem  man  den  pragmatischen  Zusammenhang  dessel- 
ben fasst.  Beruhet  es  auf  einer  historischen  Tradition, 
80  hat  es  einen  objectiven  Werth  und  erscheint  wenig- 
stens als  eine  gemeinsame,  historisch^ewordene  Ueber- 
zeugung  des  kirchlichen  Kreises,  in  welchem  Justin 
lebte.      So    sieht   man  die  Stelle  in  der  Regel  an;    und 


1)  Cap.  82. , 

2)  S.  H.  E.  4,  18.,  rgutpet  6^  xal  mq  ort  fiixg*  J««*  aJro^  x«"! 
gla/iaza  iiQo^rjtiHU  öuXufiniVy  inl  rrjq  IxxX^oiag.  Mf/*vtjToit  di  xai 
rijq  ^liouvvov  ^AnoKukvxptoii  aatpwi;  xov  unoaroXov  avrijv  tlvai  Xfyfov. 
Eusebius  hat,  wie  man  deutlich  sieht,  hierbey  unaere  Stelle  vor 
Augen. 
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die  Vertheidiger  der  apostolisch  johanneischen  Autbentie 
der  Apokalypse  haben  sie  von  jeher  als  eine  ihrer  un- 
überwindlichen Festungen  betrachtet.  Die  Einwürfe 
der  früheren  Gegner  ^)  vermögen  wenig  dagegen.  Denn, 
wenn  man  sagt,  ein  Mann,  der  so  voller  Fabeln  und 
Thorheiten  stecke,  wie  Justin,  der  an  die  Inspiration 
der  Sibylle,  an  die  wunderbare  Entstehung  der  Septua- 
ginta  glaube,  und  von  einer  Statue  auf  der  Tiberinsel 
mit  der  Inschrift  Simoni  Sancto  Deo  zu  Ehren  des 
Simon  Magus  fabele,  da  doch  erweislich  sey,  dass  jene 
Statue  dem  heidnischen  Gotte  Semo  Sancus  (Sangus) 
zugeschrieben  und  geweihet  gewesen  sey  2),  verdiene  als 
urtheilslos  in  historischen  Dingen  wenig  oder  gar  keinen 
Glauben,  so  gilt  diese  Beweiskategorie  hier  eben  so  we- 
nig, als  bey  dem  Zeugnisse  des  Papias  nach  des  Euse- 
bius  verwerfendem  Urtheile  über  denselben.  Justin 
lebte  in  einer  Zeit,  welche  sich  auf  die  historische  Kri- 
tik eben  nicht  verstand ,  und  obwohl  er  ein  Philosoph 
war,  so  war  doch  die  historische  Kritik  seine  Sache 
nicht.  Er  war  ein  Chiliast,  aber  beweist  diess  etwas 
gegen  die  historische  Glaubwürdigkeit  seiner  Aussage 
an  sich?  Er  konnte  auch  ohne  die  Apokalypse  ein 
sehr  entschiedener  Chiliast  seyn;  das  Alte  Testament 
gab  ihm  Schriftbeweise,  wie  er  sie  verlangte,  genug.  Ja 
nach  der  Sitte  seiner  Zeit  würde  er  der  Apokalypse 
Glauben  geschenkt  haben,  auch  wenn  sie  ihm  nur  als 
eine  anonyme  Schrift  zugekommen ,  aber  als  eine  im 
apostolischen  Geiste  verfasste  erschienen  wäre.  Die 
Hauptfrage  aber  ist,  ob  Justins  Erklärung  über  den 
Verf.  der  Apokalypse  eine  traditionelle  sey  oder  nicht? 
Die  Stelle  selbst  giebt  keine  Entscheidung.  Und  ausser 
dieser  Stelle  erwähnt  Justin   die  Apokalypse  namentlich 


1)  S.  Abauzit   Discours    historique    pag.  253    sq.,    dem    die 
übrigen  folgen. 

2)  S.  bierüber  in  der  Kürze  Dr.  Gieselers  KG.  I,  64.     An- 
merk.  8.     4.  Aufl. 

Lücke   Comment.   Tb.    IV.   '2.      'i.  Aufl.  36 
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nirgends.  Selbst  die  Anspielungen  darauf,  worauf 
man  sich  beruft,  haben  meist  etwas  Zweifelhaftes  und 
nur  Wahrscheinliches  ^).  Justin  war  weder  ein  unmit- 
telbarer Schüler  der  Apostel,  noch  weiss  man  von  ihm 
dass  er  mit  apostolischen  Männern,  wie  Polykarp,  Um- 
gang und  Bekanntschaft  gehabt,  so  dass  er  von  unmit- 
telbaren Zeugen  über  den  Verfasser  der  Apokalypse  si- 
chere Runde  hätte  erhalten  können.  Dass  er  in  Ephe- 
sus  gewesen,  beweist  freylich  nicht,  dass  er  hier  beson- 
dere Nachforschungen  über  die  Apokalypse  angestellt, 
aber  es  ist  wahrscheinlich,  dass  er  hier  und  anderswo 
die  Apokalypse  als  eine  apostolisch-johanneische  Schrift 
anerkannt  fand,  sein  Urtheil  also  auf  der  Tradition  be- 


1)  Dr.  Otto  führt  als  Anspielungen  auf  die  Apokalj^pse  an 
Apol.  I,  28.,  wo  J.  sagt,  der  Fürst  der  bösen  Dämonen  werde 
bey  den  Christen  oq)tq,  ouxavuq  und  diußokoq  genannt,  w?  (x.  tmv 
T^fterfQUv  ovyyQa^/iÜTMv  fQfVv^oavxtq  fia&tlv  dvvua&f,  ov  ilq  ro  nvQ 
7iffig>0-Tfa(a&ai  /xita  xijq  avrov  oxQanaq  xal  tmv  fTio/ifvcjv  dv&Qoj- 
7i(üv  Kokua&rjOotihovq  xov  dnfquvxa  aiöJvu  nqoff^ijvvofv  o  Xgiazoq.  — 
Unter  dieser  Weissagung  ist  die  Weissagung  Christi  Matth.  XXV, 
41.  zu  verstehen;  die  Beziehung  auf  Apok.  XX,  2.  XII,  9.  ist 
aber  darum  sehr  zweifelhaft,  weil  die  der  Apokalypse  eigenlhüm- 
liche  Bezeichnung  o  dgäumv  o  ftiyuq  fehlt.  —  Weniger  zwei- 
felhaft scheint  mir  die  Anspielung  auf  Apok.  XXI,  4.  Dial.  c.  45., 
wo  davon  die  Rede  ist,  dass  bey  der  zweyten  nagovaia  Christi 
der  Teufel  und  seine  Engel  vernichtet  werden  und  der  Tod  über 
die  Gläubigen  gar  keine  Macht  mehr  haben,  ja  zuletzt  gar  nicht 
mehr  seyn  werde  (voxfQov  fiT^xix'  oiv  vergl.  das  apok.  6  &ävuxoq 
ovx  i'axai,  Ixi).  —  Hengstenberg  weiss  aber  weit  mehr  Stel- 
len, z.  B.  Dial.  c.  113.,  wo  auf  Apok.  XXI,  1—5.  23.  XX,  5.  und 
c.  117.,  wo  auf  Apok.  VII,  9.  13.  und  XIX,  8.  angespielt  seyn 
soll.  Die  Wahrscheinlichkeit  der  Beziehung  soll  nicht  bestritten, 
nur  die  unzweifelhafte  Gewissheit  bezweifelt  werden.  Wenn  aber 
H.  sagt,  die  Stelle  Dial.  c.  113.  o  dh  fiexd  xi}v  uyLav  uvuaxaoiv 
alwviov  jjfjitii  xijv  xuxüo/eatv  ömoh.  sey  unzweifelhaft  aus  Apok. 
XX,  5.  genommen,  weil  sich  keine  Stelle  der  Schrift  finde,  welche 
einer  Auferstehung  der  Gerechten  vor  der  allgemeinen  gedenkt, 
so  ist  diess  im  Angesicht  von  Luk.  XIV,  14.  15.  mehr,  als  dreist, 
auch  nach  dem ,  was  er  Bd.  2.  1.  S.  382  ff.  gegen  Ewald  und 
Andere  darüber  bemerkt.  Nur  die  genauere  Unterscheidung  und 
ausdrückliche  Beziehung  der  Auferstehung  der  Frommen  oder 
Gerechten  auf  das  tausendjährige  Reich  ist  der  Apok.  eigen.  Die 
Stelle  Justins  aber  kann  im  Zusammenhange  eben  so  gut,  ja 
muss  sogar  von  der  absoluten  Seligkeit  nach  der  allgemeinen 
Auferstehung  verstanden  werden. 


^ 
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ruht.  Ist  Justin,  wieSemisch  aus  Dial.  c.  2.  schliessen 
zu  dürfen  glaubt  ^),  in  Ephesus  zum  Christenthume  über- 
getreten, so  ist  um  80  wahrscheinlicher,  dass  er  der  Ephe- 
sinischen  Tradition  folgte.  Indessen  fragt  sich,  \/vie  viel 
historischen  Grund  diese  hatte.  Geprüft  hatte  sie  Justin 
gewiss  nicht. 

Allein  in  der  neuesten  Zeit  hat  der  sei.  Dr.  Rettig 
in  der  o.  a.  eben  so  gelehrten,  als  scharfsinnigen  Ab- 
handlung „über  das  erweislich  älteste  Zeugniss 
für  die  Aechtheit  der  Apokalypse"  wahrscheinlich 
zu  machen  gesucht,  dass  die  Worte  eig  twv  unooTO- 
Xtav^QioioVf  worauf  das  meiste  ankommt,  unecht,  von 
späterer  Hand  seyen  2).  In  diesem  Falle  hätte  Justin 
nichts  weiter  gesagt,  als  dass  ein  gewisser  Johannes 
Verf.  der  Apokalypse  sey.  Diess  wäre  der  Ansicht  des 
Eusebius,  dass  wohl  auch  Johanhes  Presbyter  die  Apo- 
kalypse geschrieben  haben  könne,  über  die  Maassen 
günstig.  Eusebius  aber  bezeugt  gerade  auf  dem  Grunde 
jener  Stelle  des  Justin.  Dialogs,  dass  der  Märtyrer  die 
Apokalypse  bestimmt  für  ein  Werk  des  Apostels  Johan- 
nes gehalten  habe.  Also  hat  Eusebius  die  fraglichen 
Worte  in  seinem  Exemplare  des  Justin.  Dialogs  gelesen 
und  für  echt  gehalten.  Oder  hätte  vielleicht  Eusebius 
die  unechten  Worte  eingeschoben?  Allein  Rettig  selbst 
weist  diesen  Verdacht  entschieden  ab.  Um  der  Aucto- 
rität  des  Eusebius  für  die  Echtheit  der  fraglichen  Worte 
auszuweichen,  stellt  Rettig  5)  die  Vermuthung  auf,  dass 
die  Interpolation  lange  vor  Eusebius,  vielleicht  bald 
nach  dem  Tode  Justins,  von  einem  Christen,  der  gehört 
hatte,  dass  die  Apokalypse  den  Apostel  Johannes  zum 
Verfasser   habe,    und    den    eben    desshalb    der   seltsame 


1)  S.  a.  a.  O.  S.  20  f. 

2)  Schon  in  seiner  DIssert.  de  IV.  evangeliorum  canonicorum 
origine  Vol.  1.  p.  72.  äusserte  Dr.  Rettig  Verdacht  gegen  die  be- 
zeichneten Worte. 

3)  A.  a.  O.  S.  28. 

36* 
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Ausdruck,  dv7]Q  iiQ ,  w  ovofia  ^Io)avv7]$ ,  befremdete, 
gemacht  sey.  Wenn  sich  nun  nach  Rettigs  bestimm- 
ter Erklärung  weder  in  der  Sprachweise,  noch  im  In- 
halte der  Stelle  im  Allgemeinen  irgend  etwas  Unju- 
stinisches  entdecken  lässt,  worauf  beruhet  dann  der  Ver- 
dacht? Reit  ig  findet  es  „an  und  für  sich  höchst  un- 
wahrscheinlich, dass  Justin  von  einem  so  allgemein  be- 
kannten und  geachteten  Apostel,  wie  Joh.,  und  zwar  ge- 
rade von  dem  Apostel,  mit  dessen  Auctorität  er  allein 
seine  chiliastischen  Ansichten  vertheidigen  konnte  und 
wollte,  so  kahl  und  gleichgültig  geschrieben  habe,  Kai 
nag  rifilv  uvTjQ  tis,  w  ovofia  'loiavvfjSf  fls  twv  ano- 
otoXiüv  XgtOTOv,  Zur  Noth ,  sagt  er,  aber  auch  nur 
zur  Noth  lasse  sich  solche  Redeweise  vertheidigen,  wenn 
man  annehmen  dürfe ,  dass  Justin  zu  Menschen  spreche, 
welche  vom  Christenthume  gar  keine  Kunde  hatten; 
offenbar  aber  denke  sich  Justin  den  Trypho  als  einen 
Mann,  der  das  Christenthum  kenne,  und  die  evangeli- 
sche Geschichte  zu  lesen  bemüht  gewesen  war;  auch 
schreibe  er  nicht  bloss  für  Juden ,  sondern  besonders 
den  Abschnitt,  worin  jene  Stelle  vorkomme,  für  anti- 
chiliastische  Christen.  Dazu  komme  endlich,  dass  Justin 
ausdrücklich  erkläre,  die  Gabe  der  Prophezeihung  dauere 
zu  seiner  Zeit  unter  den  Christen  noch  fort.  Daraus 
scheine  hervorzugehen,  dass  er  sich  den  Verf.  der  Apo- 
kalypse als  einen  gleichzeitigen  denke.  Von  dem  Apo- 
stel Johannes  aber  sey  ausgemacht,  dass  er  längst  ge- 
storben war,  als  der  Dialog  mit  dem  Trypho  gehalten 
und  geschrieben  wurde.  Entweder  also  seyen  die  Worte 
dv^Q  TIS  —  oder  die  Worte  eis  tdöv  dnooToXoiV  Xgi" 
OTOv  unecht.  Je  unwahrscheinlicher  aber  das  erstere 
sey,  desto  mehr  könne  sich  die  Kritik  nur  für  das  letz- 
tere entscheiden." 

Allein  bey  aller  Scheinbarkeit  ist  die  Argumentation 
doch  nicht  stichhaltig. 

Die  Möglichkeit    einer   so    frühen   Interpolation  lässt 
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sich  an  und  für  sich  nicht  bestreiten:  aber  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  die  interpolirten  "Worte  sich  so  früh  in 
allen  Exemplaren  des  Dialogs  verbreitet  und  festgesetzt 
haben,  dass  sie  schon  von  Eusebius  ohne  alles  Beden- 
ken für  echt  gehalten  werden  konnten?  Das  civvQ  tiQ 
hat  allerdings  auf  den  ersten  Anblick  etwas  Befremden- 
des. Auch  gebe  ich  zu,  dass  die  für  analog  gehaltene 
Stelle,  wo  Justin  „von  Jesus,  einem  Galilaischen  nXa- 
voQj^^  spricht,  in  Ton  und  Sinn  sehr  verschieden  ist  ^). 
—  Aber  dass  Justin  sich  den  Trypho  und  dessen  Be- 
gleiter als  mit  den  Personalien  der  evangelischen  Ge- 
schichte hinreichend  bekannt  und  vertrauet  gedacht  habe, 
muss  ich  entschieden  läugnen.  Wozu  erzählt  er  dem 
Trypho  fast  die  Hälfte  der  Geschichte  Jesu,  und  zwar 
die  bekanntesten  Thatsachen?  Der  ungläubige  Jude 
mag  die  evangelische  Geschichte  gelesen  haben,  aber  sie 
war  ihm  innerlich  fremd  und  gleichgültig  geblieben. 
Nur  auf  dem  Gebiete  des  A.  T.  denkt  ihn  sich  Justin 
als  einheimisch.  Die  Beweise  aus  dem  A.  T.  sind  da- 
her auch  im  Gespräche  die  Hauptsache.  Während  da- 
her Justin  die  altteslamentlichen  Schriften  meist  na- 
mentlich citirt,  führt  er  die  neutestamentlichen  Schrif- 
ten mehr  nur  im  Allgemeinen  an,  vornehmlich  nur  die 
Evangelien,  die  er,  eben  weil  er  mit  einem  Fremden  zu 
thun  hat,  in  der  Regel  so  umständlich  als  Memorabilien 
der  Apostel  Christi  und  der  Schüler  derselben  bezeich- 
net 2).  In  der  Voraussetzung,  dass  dem  Trypho  die 
Schriften  der  Apostel,  und  die  Apostel  selbst  nur  von 
fern  bekannt  sind,    erzählt   er  z.  B.  ^)  die  Namenverän- 


1)  Cap.  108.  Hier  ist  die  Rede  von  den  Jüdischen  Sendun- 
gen, welche  nach  der  Auferstehung  Christi  ausgesendet  seyen,  zu 
verkündigen ,  dass  eine  ut^Jiaiq  t*?  ii&ioq  x.  üvofioq  }yT/yf(}xat  uno 
'/^ooi',  xivoq  raXiXaiov  nXuvov  u.  s.  w.  mit  offenbarer  Anspielung 
auf  Matth.  XXVII,  63. 

2)  Cap.  103.  u.  a.  O. 

3)  Cap.  100.  vergl.  106.  Hier  heisst  es:  jca2  xo  nnitv  ntxwvo- 
^axhai,  ui'Tov  JUxqqv  i'va  xciv  dnoaroXo)v  xui  ytyQu<p&ut  h 
xoiq  unofivTjfioviv/xaaiv  aihov  yfyfvyr^fiivov  u,   s.   w, 
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derung  des  Simon  so:  k'va  t(üv  f.md-rjiwv  aviov  {Xqi- 
OTov)  2l/iio)va  nQoxsQov  naXov /uevov  sTKovS/tiaoe  Ile- 
tQov»  Diess  ist  in  der  That  wesentlich  derselbe  Ton, 
in  welchem  Justin  in  unsrer  Stelle  von  Johannes  dem 
Verfasser  der  Apokalypse,  die  Trypho  wohl  nie  gesehen 
haben  mochte,  als  einem  unbekannten  Manne  redet, 
dvTQ  TiSi  w  ovofia  Imawfjg,  und  dann  zur  näheren 
Charakteristik  desselben  hinzufügt,  derselbe  sey  einer 
von  den  Aposteln  Jesu  Christi  gewesen.  —  Der  Dia- 
log mag  für  ein  grösseres  Publicum  geschrieben  seyn; 
aber  Justin  hatte  bey  seiner  Vertheidigung  des  Chri- 
stenthumes  vornehmlich  nur  die  Belehrung  und  Bekeh- 
rung der  Juden  im  Auge.  Für  diese  konnte  er  zu- 
mahl  in  einer  Zeit,  wo  die  Geschichte  Christi  und  sei- 
ner Apostel  zum  Theil  den  Juden  schon  fremd  gewor- 
den war,  kaum  auf  eine  andere  Art  schreiben,  gesetzt 
auch,  er  hätte  den  Charakter  und  Ton  des  Gesprächs 
mit  einem  Manne,  wie  Trypho,  in  der  Darstellung  we- 
niger festgehalten.  Wenn  Justin,  wie  Rettig  meint, 
in  dem  Abschnitte,  worin  unsre  Stelle  vorkommt,  vor- 
zugsweise nur  die  anlichiliastischen  Christen  seiner  Zeit 
im  Auge  gehabt  hätte,  so  wäre  nicht  zu  begreifen, 
warum  er  den  Trypho  gerade  auf  seine  Frage  über  den 
Christlichen  Chiliasmus  so  ausführlich  darüber  belehrt, 
dass  es  zwar  Christen  gebe,  welche  den  Chiliasmus,  als 
die  Lehre  von  der  Auferstehung  der  Todten  und  der 
Vollendung  des  göttlichen  Reiches  auf  Erden,  verwür- 
fen, dass  diese  aber  Irrlehrer  (ilßevdoöidäoHaXoi)  seyen. 
Gegen  die  antichiliastischen  Christen  seiner  Zeit  unmit- 
telbar gerichtet,  hätte  Justin  anders  schreiben  müssen; 
er  würde  das  Factum  des  Antichiliasmus  mehr  voraus- 
gesetzt, die  Häresieen  und  Uneinigkeiten  in  der  Christ- 
lichen Kirche  weniger  entschuldigt  haben,  als  ein  na- 
türliches, von  Christo  vorhergesehenes  Factum,  worüber 
sich  die  Juden  am  wenigsten  zu  wundern  hätten,  da  es 
ja    auch    in    der   alttestamentlichen  Oekonomie  Irrlehrer 
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gegeben  habe.  Auch  würde  bey  der  Erörterung  des 
chiliastischen  Glaubens  der  alttestamenlliche  Standpunkt 
nicht  so  überstark  hervortreten,  dass  alle  Widerlegung 
sich  fast  ausschliesslich  auf  die  entgegenstehenden  Aus- 
legungen der  Jüd.  Lehrer  bezieht  ^),  —  Was  aber  end- 
lich den  Punkt  betrifft,  dass  Justin  ein  so  grosses  Ge- 
wicht darauf  legt,  dass  die  prophetische  Gabe  noch  jetzt 
unter  den  Christen  fortdauere,  so  folgt  daraus  gar  nicht, 
dass  er  sich  den  Verf.  der  Apokalypse  noch  als  lebend 
gedacht  habe.  Freylich  sagt  er,  nachdem  er  die  Apo- 
kalypse und  den  Ausspruch  Christi  Luk.  XX,  35  und 
36.  angeführt  hat,  nccgd  ydg  rjjiilv  xul  (niy^Qi  vvv  ngo- 
(prjTiKvi  xagiG/itaTci  soTiV,  er  will  also  durch  diese  Be- 
merkung seinen  neutestamentlichen  Beweis  stützen,  aber 
doch  offenbar  nur  so,  dass  auch  die  neutestamentliche 
Prophezelhung  volle  Wahrheit  und  Geltung  habe  neben 
der  altlestamentlichen,  dass  der  Geist  der  Weissagung 
von  dem  alttestamentlichen  Volke  Gottes  auf  das  neu- 
testamentliche  übergegangen  sey,  wie  diess  eben  daraus 
erhelle,  dass  die  prophetische  Gabe  noch  jetzt  von 
Christi  und  der  Apostel  Zeit  her  in  der  Kirche  fort- 
dauere, -während  sie  unter  den  Juden  verschwunden 
sey.  Man  mag  den  Beweis  tadeln,  aber  klar  ist,  dass 
im  Zusammenhange  der  Stelle  nichts  liegt,  woraus  mit 
Recht  geschlossen  werden  könnte,  Justin  denke  sich 
den  Verfasser  der  Apokalypse  als  seinen  Zeilgenossen. 

Ist  hiernach  die  Stelle  für  echt  zu  halten,  so  ist 
durch  dieselbe  hinlänglich  bezeugt,  dass  Justin  den 
Apostel  Johannes  für  den  Verf.  der  Apokalypse 
gehalten  hat.  Es  wäre  wünschenswerth ,  in  Justins 
Schriften  mehrere  Stellen  zu  haben,  aus  denen  sich  seine 
Ansicht  von  der  Apokalypse  deutlicher  erkennen  Hesse. 
In  den  echten  Schriften,  welche  wir  von  ihm  haben, 
finden  wir,    wie  oben  gezeigt  ist,    keine.      Aber  selbst 


i)  Cap.  80  ^83. 
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wenn  Justin  aucb  in  den  verloren  gegangenen  Schriften 
sich  nirgends  weiter  auf  die  Apokalypse  berufen  hätte, 
80  würde  daraus  zur  Schwächung  jenes  einzigen  Zeug- 
nisses nichts  folgen.  Er  kannte  und  gebrauchte  ausser 
den  Denkwürdigkeiten  der  Apostel,  wie  er  die  Evange- 
lien nennt,  gewiss  auch  Paulinische  Briefe  ^),  so  wie  un- 
ter seinen  evangelischen  Urkunden  höchst  wahrschein- 
lich auch  das  Johanneische  Evangelium  war^J.  An  An- 
spielungen:, auf  diese  Schriften  fehlt  es  nicht,  die  ganze 
theologische  Denkweise  und  Sprache  setzt  den  Johannes 
und  Paulus  voraus.  Aber  wie  leise  sind  die  Anspielun- 
gen, und  wie  selten!  Vor  der  Menge  alttestamentlicher 
Auctoritäten,  die  er  liebt,  treten  die  neutestamentlichen 
Schriften  sehr  zurück.  Wenn  also  Justin  die  Apoka- 
lypse nicht  öfter  citirt,  so  ist  das  bey  ihm  kein  Zeichen 
von  Gleichgültigkeit  gegen  das  Buch.  Nach  seiner  Art 
ist  es  sogar  etwas  Ausserordentliches,  dass  er  die  Apo- 
kalypse, wenn  auch  nur  einmahl,  so  vollständig  und  mit 
ausdrücklicher  Nennung  ihres  apostolischen  Verf.  an- 
führt. Alle  Bedenklichkeit  in  dieser  Hinsicht  würde 
verschwinden,  wenn  Hieronymus  de  viris  illustr.  s. 
catalog.  scriptorum  eccles.  c.  9.  so  zu  verstehen  wäre, 
und  Recht  hätte,  dass  Justin  einen  Commentar  über  die 
Apokal.  geschrieben.  Hieronymus  sagt  nemlich  a.  a.  0. : 
(Joan.  apost.)  quarto  decimo  anno  secundam  post  Nero- 
nem  persecutionem  movente  Domitiano  in  Palmos  insu- 
lam  relegatus  scripsit  apocalypsin,  quam  interpretatur 
(interpretaniur)  ^)  Justinus  Martyr  et  Irenaeus.  Die  letz- 
ten Worte  sind  sehr  dunkel.  Spricht  H.  sonst  in  sei- 
ner Schrift  von  exegetischen  Commentarien  der  Väter 
über  biblische  Bücher,   so   drückt  er  sich  dem  gewöhn- 


1)  Vergl.  Semisch,    Justin  d.  Märlyr.  I,  105  ff. 

2)  S.  Olshausen    und  Semisch,    die    apostolischen   Denk- 
würdigkeiten des  Märtyr.  Justinus.     S.  155  —  205. 

3)  Vallarsi   liest    interpretatur.       Fabricius    in    der   Bibi. 
Eccles.  interpretantur. 
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liehen  Sprachgebrauche  gemäss  klar  und  bestimmt  aus  ^). 
Auch  ist  sonst  seine  Art  nicht,  bey  den  biblischen  Schrif- 
ten gleich  die  Comnientarien  darüber  anzugeben;  er 
führt  die  Commentarien  sonst  ohne  Ausnahme  unter  den 
Namen  ihrer  Verfasser  an.  —  Niemand  weiss  im  Al- 
terthume  etwas  von  Commentarien  des  Justin  und  Ire- 
näus  über  die  Apokalypse  2).  Hie ronymus  selbst  weiss 
in  den  Catalogen  der  Schriften  des  Justin  und  Irenäus 
nichts  davon  5).  Es  ist  also  wohl  klar,  dass  er  auch 
an  unsrer  Stelle  keine  exegetische  Commentare  des  Ju- 
stin und  Irenäus  über  die  Apokalypse  gemeint  hat. 
Aber  was  meint  er  denn?  Der  Griechische  Uebersetzer 
des  Catalogs,  der  sogenannte  Sophronius'''),  las  jene 
Worte  schon  so,  wie  wir  sie  in  den  Handschriften  ha- 
ben; er  übersetzt  gyV  ft€Ts(pQCMev  ^ lovoilvos  /liuqtvq  x, 
EiQ^valoe*  Willkührlich  macht  er  aus  dem  Präsens  in- 
terpretatur  ein  Präteritum.  Aber  was  soll  man  sich  un- 
ter jenem  /iWiecpQaoa  denken?  Uebersetzuugen,  Um- 
schreibungen? Gewiss  eben  so  unwahrscheinlich,  als 
Commentarien.  Kurz,  schon  Sophronius  verstand  die 
Stelle  nicht.  Nach  J.  A.  Fabricius  ^)  soll  H.  die  ein- 
zelnen Anführungen  und  vielleicht  auch  Erklärungen 
über  die  Apokalypse  bey  Justin  und  Irenäus  gemeint 
haben.  Der  Sache  nach  kann  kaum  etwas  anderes  ge- 
meint seyn.  Aber  der  Ausdruck  interpretatur  nach  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  entspricht  nicht.  Val- 
larsi^)  vermuthet,  aber  ohne  allen  Grund,  H.  wolle 
sagen,   Justin   und  Irenäus    hätten    der  Schrift    des  Joh. 


1)  Z.  B.  Cap.  25.  36.  54. 

2)  Andreas  und  Arethas  würde  wenigstens  Kunde  davon 
gebabt  haben. 

3)  Cap.  23.  35. 

.4)  Nach  Einigen  aus  dem  8.  Jahrhunderte,  nach  Andern  aus 
viel  späterer  Zeit.  Gewiss  ist  der  Verf.  nicht  der  Zeitgenoss  und 
Freund  des  Hieronymus. 

5)  Bibl.  Eccies.  p.  56. 

6)  In  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Hieronymus  Tom,  3* 
P.  2.  p.  846. 
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zuerst  den  Namen  der  anomXvtptQ  gegeben.  Da  keine 
erträgliche  Erklärung  der  Worte,  wie  sie  sind,  möglich 
zu  seyn  scheint,  auch  die  Handschriften  keine  Hülfe 
gewähren,  so  scheint  die  Conjectur  wenigstens  erlaubt, 
dass  die  fraglichen  Worte  ein  späterer  Zusatz  seyen 
von  irgend  einem  Unwissenden.  Aber  Hieronymus 
sagt  in  der  Euseb.  Chronik  auf  dieselbe  Weise:  apost. 
Joannes  in  Patmos  insulam  relegatus  apocalypsin  vidit, 
quam  interpretatur  Jrenaeus,  So  schützt  die  eine  Stelle 
die  andere.  In  der  Chronik  leistet  das  Griechische  Ori- 
ginal des  Eusebius  Bürgschaft  wenigstens  für  die  Au- 
thentie  des  Gedankens.  Dass  H.  in  seinem  catalogus 
noch  den  Justin  hinzufügt,  könnte  bedenklich  scheinen, 
allein  er  hat  es  in  der  Chronik  nur  mit  der  Meinung 
des  Eusebius  zu  thun^  hier  mit  seiner  eigenen,  welche 
vielleicht  in  Euseb.  KG.  IV,  18.  ihren  Grund  hat. 
Aber  eben  die  Stelle  der  Chronik  führt  vielleicht  auf 
den  rechten  Sinn.  Der  Griechische  Text  des  Eusebius 
hat  WQ  dfjXoi  Eigrjvalos  ^)>  und  die  Armenische  Ueber- 
setzung  ganz  entsprechend,  uti  narrat  Irenaeus.  Da 
Eusebius,  wie  der  Zusammenhang  der  Stelle,  beson- 
ders der  Ausdruck  evd'a  (nemlich  auf  Patmos)  %ijv 
ccnoKccXvtlJiv  iwQccHevcit  XiysTai ,  deutlich  zeigt,  die  be- 
stimmte Stelle  des  Irenäus  adv.  haer.  V,  30.2)  yor 
Augen  hat,  so  ist  an  der  Echtheit  der  Worte  des  Ori- 
ginals nicht  zu  zweifeln.  Aber  wie  kommt  Hieronymus 
dazu,  quam  interpretatur  zu  übersetzen?  Man  erwartet 
mit  Recht  ein  ut  oder  quomodo  declarat,  narrat  oder 
dergleichen.  Sollte  Hieronymus  interpretari  für  dr]Xovv 
in  der  Bedeutung  von  declarare,  narrare  gebraucht  ha- 
ben? Ich  finde  wenigstens  bey  Hieronymus  selbst  kein 
Beyspiel  eines  solchen  Gebrauchs  von  interpretari.  Aber 
allerdings  lässt  sich  denken,   dass  interpretari,    wie  das 


1)  Vcrgl.  Chronic.  Pasch.  Ed.  Bonn.  p.  468. 

2)  Vergl.  Euseb.  n.  E.  III,  18.  V,  8. 
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Griechische  ig/ttijvevsiv,  in  der  Bedeutung  von  verkün- 
digen, anzeigen,  gebraucht  worden  ist,  so  wie  denn 
iQfti]vevQ  auch  bey  den  Classikern  für  xt^qv^  vorkommt. 
Aber  gesetzt,  dass  H.  interpretari  in  der  Bedeutung  von 
dfjXovv  gebrauchte,  und  gebrauchen  konnte,  warum 
schreibt  er  nicht  dem  Original  entsprechend  ut  oder 
quomodo?  Las  er  in  der  Chronik  des  Eusebius  rjv 
statt  füs  dfj'koü  Hieronymus  übersetzte  auch  sonst 
wohl  flüchtig  ^).  Allein  er  muss  sich  doch  bey  seiner 
Uebersetzung  etwas  bestimmtes  gedacht  haben.  Unstrei- 
tig haben  schon  Tillemont,  Grabe,  J.  A.  Fabricius^) 
und  Massuet  5)  das  Richtige  gesehen.  Justin  nemlich, 
noch  mehr  aber  Irenäus,  haben  in  ihren  Schriften  die 
apokalyptischen  Stellen  über  den  Antichrist  und  das 
tausendjährige  Reich  vielfach  geltend  gemacht  und  nä- 
her erklärt  (interpretantur) ,  und  dadurch  die  traditio- 
nelle Auslegung  der  Johanneischen  Apokalypse  begrün- 
det. Der  Ausdruck  des  Hieronymus  ist  ungenau  und 
missverständlich,  aber  es  ist  doch  kein  hinreichender 
Grund  zu  meinen,  er  habe  damit  wirkliche  Commenta- 
rien  des  Justin  und  Irenäus  bezeichnen  wollen. 

Justin  hat  also  die  Apokalypse  des  Johannes  als 
eine  Schrift  des  Apostels  Johannes  anerkannt  und  ge- 
braucht.    Hierüber  kann  kein  Zweifel  seyn.     Sein  Zeug- 


1)  Gerade  mit  der  Chronik  des  Eusebius  wird  er  beschuldigt 
eben  nicht  sehr  gewissenhaft  und  genau  umgegangen  zu  seyn,  und 
in  s.  Catal.  giebt  es  auch  sonst  wohl  ßeyspiele  von  Missverständ- 
uissen  des  Eusebius,  s.  i.  B.  c.  40.  vergl.  Fabric.  bibl.  eccies. 
zu  d.  St. 

2)  S.  Fabr.  bibl.  eccl.  zu  d.  St. 

3)  Massuet  in  d.  dissertt.  in  Iren,  libros,  dissert.  2.  de  Iren, 
vila,  gestis  et  scriptis  art.  8.  §.  61.  Aus  den  Worten  des  Hie- 
ronymus in  s.  catal.,  sagt  er,  colligi  posse  non  puto,  integros  ab 
Iren,  editos  fuisse  commentarios  in  apoc. ;  nee  ea  Hieronymi 
mens  fuisse  videtur.  Respiciebat  H.  ad  varia  apoc.  loca,  quae  in 
suis  quinque  libris  explicat  Irenaeus,  et  praeserlim  in  quinto,  sub 
cujus  finem  de  millenario  Chr.  regno  et  de  Antichrislo  plura  sa- 
cri  hujusce  libri  testimonia  interpretalur,  et  ad  inslitulum  accom- 
niodat. 
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niss  beruht  gewiss  auf  der  kirchlichen  Tradition.  Die 
t'rage  aber  ist,  wie  allgemein,  wie  sicher  und  fest  diese 
Tradition  war?  Dem  bisherigen  zu  Folge,  haben  wir 
von  dieser  Tradition  kein  früheres  Zeugniss,  als  das 
des  Justin.  Möglich,  dass  dieselbe  vollkommenen  Grund 
hat.  Aber  Justin  ist  uns  kein  hinreichender  Bürge  da- 
für,   dem   wir    unbedingt  vertrauen  dürften. 


§.     37. 

Die  Zeugnisse  desMelito,   Theophilus,   Apollonius  und 

der  Gemeinden  von  Lyon  und  Vienne. 

Seit  Justin  werden  nicht  nur  die  Spuren  vom  Ge- 
brauche der  Apokalypse,  sondern  auch  die  Zeugnisse  und 
Urtheile  über  sie  häufiger  und  bestimmter.  Der  Grund 
ist,  weil  seit  der  Mitte  des  zweyten  Jahrhunderts  bey 
dem  zunehmenden  Kampfe  der  katholischen  Kirche  mit 
den  Häretikern  das  Bedürfniss  eines  neutestamentlichen 
Schriftkanons  neben  dem  alttestamentlichen  immer  drin- 
gender und  die  Noth wendigkeit,  ihn  zusammenzuhalten, 
zu  vertheidigen  und  auszulegen,  immer  grösser  wird.  So 
wird  die  Sammlung  der  neutestamentlichen  Bücher  all- 
mählich vollständiger,  gleichmässiger.  Die  Evangelien 
und  die  apostolischen  Briefe,  namentlich  die  Paulinischen, 
bleiben  freylich  zunächst  die  Hauptsache;  sie  sind  das 
Nothwendigste,  der  eigentliche  Stamm  des  Kanons. 
Aber  je  mehr  das  Christliche  Leben,  und  in  Folge  da- 
von auch  das  theologische  Denken  sich  in  Gegensätzen 
der  mannigfaltigsten  Art  entfaltet,  desto  noth  wendiger 
wird  es,  um  für  jede  Richtung  wenn  auch  nur  mittelbare 
apostolische  Normen  zu  haben,  die  verschiedensten  und 
mannigfaltigsten  Darstellungen  zu  sammeln,  zu  verglei- 
chen und  so  den  gemeinsamen  Kanon  der  Christlichen 
Wahrheit  zu  vervollständigen.  Was  insbesondere  die 
Apokalypse  betrifft,  so  ist  nicht  zu  verkennen,  dass 
theils  die  chiliastische ,    theils    die   montanistische 


§.  37.  Zweyte  Per.  d.  kirchl.  Trad.  Melito,  Theoph.  etc.    563 

Bewegung  in  der  Kirche  seit  der  Mitte  des  zweyten 
Jahrhunderts  wesentlich  dazu  beytrugen,  der  Apokalypse 
immer  grössere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Schon 
bey  Justin  ist  der  Chiliasmus  nicht  ohne  Antheil  an 
seinem  Interesse  an  der  Apokalypse.  Mehr  noch  zeigt 
sich  diess  seit  Justin,  wo  der  prophetische  Geist  und 
das  Interesse  an  den  Lehren  der  Christlichen  eXnig  ge- 
rade durch  den  Montanismus  eine  besondere  Anregung 
erhielten.  Diess  dient  Anfangs  mehr  nur  dazu,  dass 
man  sich  mit  der  Apokalypse  häufiger  beschäftigt,  je 
länger  je  mehr  aber  wird  dadurch  ein  Kampf  der  Mei- 
nungen über  das  Buch  herbeygeführt ,  durch  den  die 
kirchl.  Tradition  über  die  Apok.  interessanter,  aber  auch 
in  demselben  Maasse  verwickelter  und  für  die  historische 
Kritik  schwieriger  wird.  Dieser  Streit  der  Meinungen 
tritt  aber  erst  mit  dem  Anfange  des  3.  Jahrhunderts  be- 
stimmt hervor.  Bis  dahin  sind  die  Zeugnisse  und  Ur- 
theile  über  die  Apokalypse,  wenn  sie  gleich  theilweise 
vollständiger  werden,  doch  im  Ganzen  sehr  abgerissen, 
eintönig  und  zum  Theil  selbst  in  ihrer  Begünstigung 
der  Apokalypse  noch  sehr  unbestimmt. 

1.  Wenn  man  hört,  der  Bischof  Melito  von  Sar- 
des'),  ein  Zeitgenosse  Justins,  gebe  von  der  Apokalypse 
Zeugniss,  so  ist  man  darauf  um  so  gespannter,  da  Me- 
lito einer  Gemeinde  vorstand,  an  welche  einer  der  sie- 
ben apokalyptischen  Briefe  gerichtet  ist.  Milito  war, 
nach  den  Nachrichten  des  Eusebius^),  nicht  nur  ein 
sehr  fruchtbarer  Schriftsteller,  der  die  herrschenden 
Interessen  der  Kirche  seiner  Zeit  wahrnahm,  sondern 
es  geht  auch  insbesondere  aus  dem  Fragmente  über  den 


1)  Vergl.  Piper,  Melito,  in  den  iheolog.  Stud.  und  Krilik. 
38.  Heft  1.  S.  54  ff.  Er  schrieb  seine  Apologie  etwa  171.  und 
scheint    bald    darnach    gestorben    zu    seyn.      S.    Piper    a.  a.  O, 

s.  lao. 

2)  H.  E.  IV,  26. 
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alttestamentlichen  Kanon  bey  Eusebius^)  hervor,  dass 
er  zu  den  nachfragenden,  forschenden  Männern  seiner 
Zeit  gehörte.  Aber  der  Wunsch,  von  ihm  ein  klares 
und  bestimmtes  Zeugniss  über  die  Apokalypse  zu  ver- 
nehmen, wird  nicht  erfüllt.  Alles,  was  man  in  die- 
ser Hinsicht  von  ihm  hat,  beschränkt  sich  darauf,  dass 
Eusebius  und  diesem  folgend  Hieronymus  berichten, 
Melito  habe  eine  Schrift  über  die  Apokalypse  des  Jo- 
hannes geschrieben  ^),  Man  ist  nicht  einmahl  über  den 
Titel  der  Schrift  einig  ^) ;  viel  weniger  weiss  man ,  was 
sie  enthalten  habe ,  und  wie  darin  über  den  Verfas- 
ser der  Apokalypse  geurtheilt  sey.  Nur  die  Vermu- 
thung  ist  erlaubt,  dass  wenn  Melito  etwa  den  Presby- 
ter Johannes  für  den  Verfasser  der  Apokalypse  gehal- 
ten hätte,  der  gerade  hierauf  sehr  aufmerksame  Euse- 
bius diess  nicht  unbemerkt  gelassen  haben  würde.  Aber 
hat  Eusebius  die  Schrift  Melito ns  selber  gelesen? 
Rleuker  bezweifelt  es "'').  Aber  daraus,  dass  Eusebius 
nur  von  einigen  Schriften  Melitons  den  Inhalt  angiebt, 
folgt  nicht,  dass  er  die  anderen  nicht  gelesen.  Bey  dem 
Fragmentarischen  und  Zufälligen  in  der  Kirchengeschichte 
des  Eusebius  kann  man  nicht  sagen,  er  würde  von  dem 
Inhalte  der  andern  nothwendig  etwas  gesagt  haben  müs- 
sen, wenn  er  sie  gelesen  hätte.  Da  Melito  in  seiner 
theologischen  Richtung  dem  Kreise  von  Papias  und 
Irenäus    angehörte  5),     so    ist    nicht    unwahrscheinlich? 

1)  A.  a.  O.  Melito  schreibt  an  den  Onesimus,  dem  er 
seine  Schrift  über  das  A.  T.  hXoyni  widmete ,  dass  er  auf  seiner 
Reise  in  den  Orient  sich  in  Palästina  genau  nach  der  aUlestam. 
Litteratur  erkundigt  habe.     Vgl.  Piper  a.  a.  O.  S.  61  f. 

2)  Eusebius  a.  a.  O.     Hierony  m  us  de  viris  illust.  Cap.  24. 

3)  Nach  Eusebius  scheint  die  Schrift  d.  Titel  nsQt  rov  diaßo- 
Xov  nal  rtjq  uTtoyiaXvipKoq  '/wavvoi' geführt  zu  haben.  Nach  Hiero- 
nymus aber,  der  die  Schriften  vielleicht  selbst  noch  gelesen  hatte, 
schrieb  er  de  diabolo  librum  unum,  de  apocalypsi  Joannis  librum 
unum.  Die  Art,  wie  Eusebius  die  beyden  Bücher  anführt,  scheint 
anzudeuten ,  dass  sie  verwandt  und  zusammengehörig  waren. 
Vergl.  Piper  a.  a.  O.  S.  69  f. 

4)  S.  Kleuker  über  d.  Urspr.  u.  Zw.  d.  Offenb.  Job.  S.  46. 
5    S.  NeandersKG.Bd.l.  Abth.  3.  S.  866.     Vgl.  Danz  de 
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dass  er  als  Chiliast  aus  chiliastischem,  vielleicht  auch  an- 
timontanistischem Interesse  sich  mit  der  Apokalypse 
beschäftigte  und  dieselbe  um  ihres  Inhaltes  willen  als 
apostolische  Schrift  geachtet  und  gebraucht  hat. 

2.  Wahrscheinlich  gegen  das  Ende  des  aweyten 
Jahrhunderts  schreibt  nach  Eusebius^)  Theophilus, 
Bischof  von  Antiochien,  eine  Streitschrift  gegen  die  Hä- 
resie des  Hermogenes^).  Die  Schrift  ist  verloren  ge- 
gangen. Eusebius  aber,  der  sie  gelesen  hat,  bezeugt^ 
dass  Theophilus  darin  „Bew^eisstellen  (fiaQTVQtai)  aus 
der  Apokalypse  des  Johannes  gebraucht  habe."  Diess  ist 
an  sich  sehr  unbedeutend.  Aber  es  ist  bemerkenswerth, 
dass  Hermogenes  wahrscheinlich  ein  Gegner  der  Mon- 
tanisten war  5).  Die  Haeresie  des  Hermogenes  betraf 
freylich  ganz  andere  Lehren,  als  die  eigentlich  apoka- 
lyptischen;  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Theo- 
philus in  seiner  Streitschrift  die  Apokalypse  anders,  als 
gelegentlich  gebraucht  habe'^).  Aber  man  kann  mit 
Recht  daraus  schliessen,  dass,  wenn  Theophilus  die  Apo^ 
kalypse  gegen  Hermogenes  gebrauchte,  er  die  Anerken- 
nung derselben,  als  einer  neutestameutlichen  Auctorität, 
schon  in  ziemlich  weiten  Kreisen  voraussetzte.  Noch 
gewisser  ist  der  Schluss,  dass  die  Apokalypse,  wie  von 
Theophilus  selbst,  so  auch  in  der  Antiochischen  Kirche 
zu  seiner  Zeit    anerkannt    und    geachtet    wurde.      Dass 


Euseb.  Caesar,  p.  128.  und  Piper  a.  a.  O.  S.  70.  und  86  ff.  Er 
war  kein  Montanist,  aber  wabrscbeinlicb  auch  kein  strenger  Anti- 
montanist,  sondern  ein  sogenannter  Mittlerer.  Er  schrieb  nfgl 
Ti(io(f>^rfi<tq.  Leider  aber  weiss  man  von  dem  Inhalte  dieser  Schrift 
nichts  Näheres.  Zu  den  erwiesen  unechten  Schriften  des  Mannes 
gehörten  die  späteren  Machwerke  Postilla  in  Apoc. ,  Papoc.  de 
Meliton  und  s.  über  de  passione  Joannis.  S.  Piper  a.  a.  O. 
S.  110  ff. 

1)  H.  E.  IV,  24. 

2)  S.  über  die  Häresie  des  Hermogenes  Ne  anders  KG.  Bd.  1. 
Abth.  3.  S.  976  ff. 

3)  S.  Neandcr  a.  a.  O. 

4)  Aehnlich    wie   Tertuliian     in    seiner    Schrift    gegen    den 
Hermogenes. 
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diese  Anerkennung  wie  bey  Justin,  so  auch  bey  Tbeo- 
philus  mit  der  Meinung,  dass  der  Apostel  Johannes  ihr 
Verfasser  sey,  zusamme^fiing,  ist  wenigstens  wahrschein- 
lich. Man  hat  vermuthet,  Theophilus  spiele  in  seiner 
Schrift  an  den  Autolykos  B.  2.  Cap.  28.  besonders  in 
den  Worten  Aai/uwv  ^h  nai  dga^wv  naXeltai  (nenl- 
lich  der  Satan),  auf  Apokalypse  XII,  3  ff.  an.  Es  ist 
nur  wahrscheinlich,  dass  Theophilus  bey  dieser  Bezeich- 
nung des  Satans  vorzugsweise  der  Apokalypse  folgt. 
Aber,  wenn  es  auch  gewiss  wäre,  so  würde  es  nur  be- 
weisen, dass  die  Apokalypse  zur  Zeit  des  Theophilus 
vielfältig  gebraucht  wurde,  und  auf  Christliche  Sprache 
und  Denkweise  bereits  Einfluss  gewonnen  hatte.  j, 

3.  Wichtiger  ist  das  Zeugniss  des  ApoUonius, 
eines  antimontanistischen  Schriftstellers,  in  Rleinasien, 
am  Ende  des  zweyten  und  im  Anfang  des  dritten  Jahr- 
hunderts. Eusebius^)  bezeugt,  dass  Apollonius  in 
seiner  Schrift  gegen  die  Montanisten  auch  aus  der  Apo- 
kalypse des  Johannes  Beweisstellen  genommen  habe, 
und  ausserdem  von  eben  dem  Johannes  erzähle,  dass 
derselbe  in  Ephesus  durch  göttliche  Kraft  einen  Todten 
erweckt  habe.  Ob  das  letztere  irgendwie  mit  dem  Ge- 
brauche und  der  Geltung  der  Apokalypse  bey  Apollo- 
nius zusammengehangen  habe,  wissen  wir  nicht.  Das 
aber  ist  wichtig,  dass  Apollonius  auch  bey  entschiede- 
nem Widerspruche  gegen  den  Montanismus  die  Apoka- 
lypse anerkannte,  und  sie,  wie  aus  dem  Zusammenhange 
der  Stelle  bey  Eusebius  hervorzugehen  scheint,  für 
eine  Schrift  des  Apostels  Joh.  hielt.  Beweisstellen  aus 
neutestamentl.  Schriften  gebrauchte  man  damahls  nur, 
wenn   man    sie    anerkannte  2).      Hätte    Apollonius   etwa 


1)  H.  E.  V,  18. 

2)  Ohne  Grund  behauptet  Merkel  in  seinem  umständlichen 
Beweise,  dass  die  Apokalypse  ein  untergeschobenes  Buch  sey, 
S.  103.,  Apollonius  habe  gegen  die  Montanisten  aus  der  Apo- 
kalypse nur  als  aus  einem  zugestandenen  Buche,  ex  concessis,  di- 
sputirt. 
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einen  andern,  als  den  Apostel  Johannes  für  den  Verfas- 
^aer  der  Apokalypse  gehalten,  so  würde  es  Eusebius  im- 
^  streitig  bemerkt  haben.  Diess  Zeugniss  wäre  noch  wich- 
tiger, wenn  die,Nachricht  in  der  Schrift  Praedestinatus  ^) 
(aus  dem  5.  Jahrhundert),  dass  Apollonius  Presbyter  in 
Ephesus  gewesen,  Glauben  verdiente.  Aber  das  Schwei- 
gen desEusebius  und  Hieronyraus  macht  diese  Nach- 
richt verdächtig. 

4.  Zu  den  Zeugnissen  über  die  Apokalypse  aus  der 
zweyten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  gehört  auch  das 
von  Eusebius  H.  E.  V,  1  —  3.  aufbewahrte  Schreiben 
der  Gemeinden  von  Vienne  und  Lyon  an  die  Gemein- 
den von  Asien  und  Phrygien  über  die  von  ihnen  unter 
Marcus  Aurelius  (177)  erduldeten  Verfolgungen.  Un- 
verkennbar sind  darin  die  Anspielungen  auf  die  Apoka- 
lypse, welche  zum  Theil  wörtliche  Citate  enthalten. 
So  Eusebius  V,  1.  §.  3.  ed.  Heinich.  Tom.  2.  p.  10., 
wo  von  dem  Märtyrer  Vettius  Epagathos  mit  Worten 
aus  Apok.  XIV,  4.  gesagt  wird:  ^i/  yccQ  aal  k'oti  yvfj- 
üioQ  Xgtotov  /uadijti^Q  aKoXovd-div  tw  agvio)  bnov 
av  viiayr].  Eben  daselbst  }.  24.  ed.  Hein.  p.  34.  wird 
das  Wüthen  des  heidnischen  Volkes  und  seiner  Obrig- 
keit gegen  die  Christen  als  Erfüllung  der  Schriftstelle 
Apok.  XXII,  11.  angesehen,  Iva,  rj  ygcKpri  nT^rjQwd'ij, 
ü  avo/Lios  (xvojn'f]aaTa)  i'Ti  x«i  o  dinaiog  6ixat(f)&fjT0)  szt. 
Eusebius  V,  2.  wird  Christus  nach  Apok.  I,  5.  III,  14. 
der  niotos  x,  aXr]&tv7]s  jhuqtvs  ,  der  TiQmTotoxog  ttöv 
vexQÜv  genannt.  Nun  citirt  das  Sendschreiben  zwar 
die  Apokalypse  nicht  förmlich ,  nennt  auch  ihren  Ver- 
fasser nicht.  Aber  es  gebraucht  nach  damahliger  Art 
auch  Aussprüche  des  Herrn  in  dem  Evang.  des  Job.  und 
Gedanken  und  Worte  aus  den  Paul.  Briefen,  ohne  förmli- 
ches Ciiat.  Aus  dem  ha  j;  ygafft}  nlr^oiad^i]  sieht  man, 
dass    der    Verfasser   des    Sendschreibens ,   —    nach   der 


1)  Cap.  26. 

Lücke   Comincnt.   Th.  IV.   2.      2.    Aufl,  37 
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Vermutbung  von  Valesius  und  A.  ^)  vielleicbt  Iren  aus, 
die  Apokalypse  scbou  zum  heiligen  Scbriftkanon  rech- 
net und  dabey  voraussetzt,  dass  die  Asiatischen  und 
Pbrygischen  Gemeinden  dasselbe  tbun.  War  Irenäus 
der  Verfasser,  so  theilen  die  Gallischen  Gemeinden  auch 
mit  ihm  die  Ueberzeugung ,  dass  die  Apokalypse  den 
Apostel  Johannes  zum  Verfasser  hat^  wie  denn  wohl 
Irenäus  und  die  vielen  Asiatischen  Griechen,  welche  in 
die  Gallischen  Gemeinden  übergegangen  waren,  die 
Brücke  sayn  mögen,  auf  welcher  die  Apokalypse  zu  den 
Abendländischen  Gemeinden  als  eine  heilige  Apostel- 
schrift herüberkam. 

5.  Den  Zeugnissen  für  die  Authentie  der  Apokal. 
aus  der  zweyten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  fügen  He ng- 
etenberg  u.  a.  auch  das  des  Polykrates  von  Ephesus 
in  dem  Eusebius  RG.  V,  24.  mitgetheilten  Briefe  an  den 
R.  Bischof  Victor  und  dessen  Gemeinde  hinzu.  Hier 
heisst  es :  Zu  den  grossen  Todten,  welche  einst  die  Kir- 
che Asiens  als  /ixeyaXa  ototyjla  geziert,  gehöre  auch 
I(oavv7]S  0  inl  fo  airj&og  t.  hvqIov  avaneoMV^  6s  eye- 
vij&Tj  tsQevs  TO  nhaXov  ngotpogsuMs  ncil  fnaQzvs  ^\äi- 
JaaxaAoff.  Darin  soll  nach  H.  die  Johanneische  Trilo- 
gie:  Evangelium,  Apokalypse  und  Briefe,  unver- 
kennbar angedeutet  seyn.  „Es  ist  natürlich,  sagt  H., 
dass  Polykrates  die  Wirksamkeit  des  Johannes  hier  vor- 
wiegend nach  ihren  unvergänglichsten  Denkmählern, 
seinen  Schriften,  bezeichnet.  Nemlich  in  dem  o  knl  to 
GTfj&os  u»  8.  w.  sey  die  Beziehung  auf  das  Evange- 
lium unverkennbar;  aus  dem  Evangelium  entnommen 
bezeichne  der  Ausdruck  das  innerste  Wesen  desselben. 
Als  dtduoxaXos  trete  Johannes  vorzugsweise  in  den 
Briefen  auf,  wie  schon  die  Anrede,  Tsuvia  jn,ov,  zeige. 
Der  Uqsvg  aber  mit  dem  Stirnblech,  mit  dem  unmittel- 
bar sich  anschliessenden  /ttaQtvg,  spiele  unverkennbar  auf 


1)  S.  Heini  eh  en  zu  Euseb.  V,  1.  p.  6. 
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die  Apokalypse  an."  Wie  sinnreich  doch  der  „un- 
befangene" Mann  die  Worte  des  Polykrates  für  seine 
Meinung  auszudeuten  und  auszubeuten  weiss!  Aber 
ist  die  Deutung  auch  natürlich  und  wahr?  Die  übri- 
gen jitsydXa  OTOtyjia  charakterisirt  Polykrates  meist 
nach  ihren  amtlichen  Würden  und  Functionen  und  ili- 
rem  Märtyrthume,  —  nach  ihren  litterarischen  Denk- 
mählern  keinen.  Hiernach  ist  eine  litterarische  Charak- 
teristik des  Johannes  nicht  zu  erwarten.  Nur  wenn 
der  Ausdruck  ganz  evident  und  unzweydeutig  wäre» 
könnte  man  sie  in  diesem  Zusammenhange  gelten  lassen. 
Aber  nichts  weniger,  als  diess.  Das  6  inl  to  ottj&oq 
T.  kvqIov  dvansawv  ist  aus  dem  Evangelium  genommen, 
bezeichnet  aber  ein  thatsächliches  Verhaltniss  des  Jo- 
hannes zu  Christo,  in  keiner  Weise  charakterisirt  es  das 
Evangelium  als  pectus  Christi.  Die  Beziehung  des  Si- 
daaxuL  auf  die  Briefe  des  Johannes  und  die  Anrede 
meine  Kindlein  in  den  Briefen  ist  ganz  ohne  Grund. 
Das  Nächste  ist  an  das  mündliche  Lehramt  des  Johan- 
nes zu  denken;  soll  das  Wort  den  schriftlichen  Lehrer 
bezeichnen,  so  begreift  es  alle  Schriften  des  Johannes. 
MccQTVS  noch  3  Mahl  von  Polykrates  gebraucht,  be- 
zeichnet den  Märtyrer  und  bezieht  sich  bey  Johannes 
auf  das  allgemein  angenommene  Märtyrthum  desselben, 
welches  die  Apokalypse  I,  9.  zu  bezeugen  scheint,  in- 
sofern mag  Polykrates  dabey  an  die  Apokalypse  gedacht 
haben.  Aber  die  Bezeichnung  steht  für  sich  und  mit 
dem  og  eyevr]df]  Ugsve  in  keiner  engeren  Verbindung, 
als  mit  dem  folgenden  didaoKaXog»  Dass  Johannes  ein 
Priester  genannt  wird,  der  das  Petalon  getragen,  ist 
seltsam.  Im  christlichen  Sinne  ist's  gewiss  zu  nehmen, 
insofern  also  nicht  buchstäblich.  Aber  wie  denn?  H.  ver- 
wirft Baurs  ^)  Erklärung,  wonach  Johannes  der  Apoka- 
lyptiker    gemeint   sey'als   besonders    bevorzugter   SteUn 


i)  Kritische  Unters.  iiLer  die  Evangelien  S.  370. 
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Vertreter  Cbristi  des  Hobenpriesters ,  den  dieser  als 
sichtbaren  Repräsentanten  des  Hobenpriesterthums  auf 
Erden  zurückgelassen  habe.  Aber  den  Apokalyptiker 
Johannes  will  er  doch  dadurch  deutlich  bezeichnet 
wissen.  Der  Apokalyptiker  ist  aber  zunächst  kein 
Priester,  sondern  ein  Prophet.  Polykrates  spricht  kurz 
vorher  von  der  prophetischen  Tochter  des  Philippus, 
und  nachher  von  dem  Melito,  als  Propheten.  Aber 
dort,  wie  hier,  gebraucht  er  das  entsprechende  iv  dyiio 
np6v/tA.aTi  noXiTsveod-ai*  Warum,  wenn  er  den  Apo- 
kalyptiker Johannes  bezeichnen  wollte,  sagt  er  statt  des- 
sen hgevs  Tu  nhaXov  7iQoq)OQ'?  j,Weil,  sagt  H.,  in 
der  Apokalypse  das  Priesterthum  aller  Gläubigen  so 
stark  hervorgehoben  wird  I,  6.  V,  10.  XX,  6.,  weil  in 
dem  visionären  Hinaufsteigen  des  Johannes  in  den  Him- 
mel u.  s.  w.  IV,  1.  und  in  seinem  Verkehr  mit  denj  Engeln, 
als  seinen  Mitknechten  die  wesentliche  Prärogative  des 
Priesterthums,  das  Nahen  und  Naheseyn  bey  Gott  sich 
ausdrücke,  endlich  weil  er  Gott  frage  im  Namen  aller 
Heiligen  und  weissage  und  so  auch  von  dieser  Seite  das 
charakteristische  Merkmahl  des  Priesters  (vergl.  Johan- 
nes Evangelium  XI,  5.)  an  sich  trage."  Wie,  weil  alle 
Gläubigen  nach  der  Apokalypse  Priester  sind,  darum 
wird  Johannes  vorzugsweise  Priester  genannt?  Weil 
er  im  Geiste  ist  und  eine  Prophetie  hat  und  schreibt, 
darum  ist  er  Priester?  Sind  Propheten  und  Priester 
ohne  Weiteres  eins?  Polykrates  mag  jene  Stelle  im 
sog.  apok.  Style  geschrieben  haben,  aber,  wenn  er  ei- 
nigermassen  dabey  besonnen  war,  und  den  Verfasser 
der  Apokalypse  verständlich  bezeichnen  wollte,  müsste 
er  ihn  nach  XXI,  18.  19.  vergl  I,  1.2.  ^ovXog  7.  Xp. 
und  nQOiprjirjs  nennen.  Kurz,  ich  bin  gefangen  ge- 
nug im  Zusammenhange  der  Stelle,  um  dabey  zu  ver- 
harren, dass  das  allerdings  bildliche  Uqsvq  to  ni- 
Takov   nQO(fOQen(tiS   eine  Bezeichnung   des   hervorragen- 
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den  hohepriesterähnlichen  Episcopats   des  Johannes  seyn 
soll  1). 

Hiernach  enthält  die  Stelle  des  Polykrates,  abgesehen 
von  dem  schwankenden  /LtdgtvSy  in  keinerley  Weise  ein 
„wichtiges  Zeugniss  für  die  Apokalypse," 


{.     38. 
Das  Zeugniss  des  Irenäus. 

Das  wichtigste  Zeugniss  aus  dem  2.  Jahrhundert 
giebt  uns  unstreitig  Irenäus,  der  Bischof  von  Lyon  gest. 
202.  Dieser  gebraucht  in  seiner  Hauptschrift  adv.  hae- 
reses  die  Apokalypse  sehr  oft  als  eine  in  seinem  kirch- 
lichen Kreise  anerkannte  neutestamentliche  Auclorität» 
führt  längere  Stellen  aus  ihr  an,  —  und  nennt  den  Jo- 
hannes, den  Jünger  des  Herrn,  womit  er  offenbar 
den  Evangelisten  und  Apostel  meint  ^),  Indem  er  ihn 
aber  näher,  nicht  als  den  Verfasser,  sondern  als  den 
Empfänger  oder  Seher  der  Offenbarung  bezeichnet, 
will  er  das  ursprüngliche  Verhältniss  des  Johannes  zu 
dem  wesentlichen  Inhalte  des  Buches  prägnant  ausdrü- 
cken und  gewiss  nicht  von  dem  Seher  den  Verfasser 
derselben  unterscheiden  ^)» 

In  der  Hauptstelle,  V,  30.,  welche  schon  Eusebius 
H.  E.  V,  8.,  wo  er  die  Zeugnisse  des  Irenäus  über  die 
heiligen,  besonders  neutestamentlichen  Schriften  zusam- 
menstellt,  für  die  Apokalypse  ausgezeichnet,  —  spricht 


A)  Salom.  Cyprian  erklärt  die  Stelle  schon  richtig  davon,  dass 
Job.  ionge  maxima  auctoritate  in  eccl.  Chr.  enituerit.  Vergl.  m. 
Commentar  über  d.  Ev.  Job.  I,   20  f.  Änmerk. 

2)  Er  nennt  IV,  3T.  den  Verfasser  der  Apokalypse,  wie  III,  1. 
den  Verfasser  des  Briefes  gleicberweise  Joannes,  Domini  discipu- 
lus;  das  Ev.  aber  scbreibt  er  dem   Apostel  tu. 

3)  Cbarakterisliscb  ist  bey  ibm  die  Citirforme!  der  Apokalypse : 
Joannes  vidil  in  apoc.  IV,  37.  50.  V,  30.  u.  a.,  womit  er  offen- 
bar den  eigenthümlicben  prophetischen  Inhalt  beieichnet,  aber  er 
gebraucht  auch,  wie  von  andern  neutestamentlichen  Schriftstel- 
lern, die  Formel;  Joannes  ait  oder  significal. 
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er  zunäcbst  von  dem  apokalyptlscben  Zablzeichen  des 
Anticbrists  (XIII,  17.  18.),  den  Lesearten  und  Deutun- 
gen desselben.  Er  vertheidigt  gegen  die  unechte  Lese- 
art 616  die  echte  666.,  welche,  wie  er  sagt,  sich  in  al- 
len guten  und  alten  Handschriften  (ev  näot  lotg  onov- 
daioig  nai  agyaioig  dviiygccffoig)  finde,  und  auch  das 
Zeugniss  derer  für  sich  habe,  welche  den  Johamnes  von 
Angesicht  gesehen  hätten  {jtiaQTvgovvKav  ccvtmv  iTteivcov 
TMV  5CttT  6\ptv  %6v  'lüoavPfjV  iwQctTioTMv)»  —  Bey  der 
Vieldeutigkeit  und  den  vielfachen  Deutungen  der  Zahl 
666  zu  seiner  Zeit  erklärt  er  es  für  sicherer,  die  Er- 
füllung der  Weissagung  abzuwarten,  als  über  den  Namen 
der  Zahl  hin  und  her  zu  rathen.  Er  seiner  Seits  wage 
nicht,  über  den  Namen  des  Anticbrists  etwas  Gewisses 
zu  behaupten.  „Denn,  —  so  schliesst  er,  —  wenn  in 
der  gegenwärtigen  Zeit  der  Name  des  Anticbrists  offen 
verkündigt  werden  sollte,  so  würde  derselbe  von  demje- 
nigen selbst  angegeben  worden  seyn,  welcher  die  Offen- 
barung geschauet  hat.  Dieselbe  ist  nemlich  nicht  vor 
gär  langer  Zeit  geschauet  worden,  sondern  beynahe  in 
unserem  Zeitalter,  gegen  das  Ende  der  Regierung  Do- 
mitians,  {ovSh  yciQ  tiqo  tioXXov  yjQovov  iwgd'd'T],  dXXd 
oy^edov  inl  Ttjg  rjf^uTeQug  yevedgy  nqog  tw  i;iXet  tiJQ 
Jofiniuvov  dgyjjgy^ 

Man  sieht  aus  dieser  Stelle,  dass  die  Apokalypse  und 
deren  Deutung  zur  Zeit  des  Irenäus  bereits  viele  be- 
schäftigte. Indem  sich  Irenäus  für  die  echte  Leseart  auf 
diejenigen  beruft,  welche  den  Johannes  gesehen  hatten, 
setzt  er  die  apostolisch  johanneische  Authentie  derselben 
als  anerkannt  voraus.  Diese  erst  zu  beweisen  scheint 
ihm  nicht  nöthig.  Diess  ist  allerdings  ein  bedeutendes, 
obwohl  zunächst  mittelbares  Zeugniss  für  die  Apoka- 
lypse. Irenäus,  aus  Kleinasien  gebürtig,  im  Umgange 
mit  Polykarp  von  Smyrna  —  überhaupt  unter  den  Dia- 
docben  des  Johannes  in  der  Kleinasiatischen  Kirche  auf- 
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gewachsen  und  gebildet  ^) ,  lebt  und  wirkt  im  Abend- 
lande als  ein  kirchlich  praktischer  Mann  von  grossem 
Ansehn  und  vielfachen  Berührungen  mit  den  Kirchen 
des  Abend-  und  Morgenlandes,  und  erscheint  so  als  ein 
wahrhaft  katholischer  Kirchenmann ,  in  welchem  sich 
morgen-  und  abendländische  Traditionen  der  Lehre  und 
Sitte  concentriren.  Im  ernsten  und  gelehrten  Kampfe 
mit  den  Haresieen  und  Seelen  seiner  Zeit  stellt  er  der 
häretischen  und  sektirerischen  Pseudepigraphie  und  Ein- 
schwärzung  apokryphischer  Bücher  den  katholischen 
Schriftkanon  streng  und  fest  zusammenhaltig  entgegen, 
und  legt  dabey  ein  grosses  Gewicht  auf  sichere  histori- 
sche Traditionen  und  auf  die  historische  Continuitat  und 
Bewahrung  des  Apostolischen.  —  Diess  alles  berechtigt 
zu  der  Vermuthung,  dass  das,  was  er  über  die  Apoka- 
lypse aussagt,  auf  sicherem  historischen  Grunde  beruht. 
Gewiss  haben  diejenigen  Unrecht,  welche  ihn  beschuldi- 
gen, er  habe  aus  montanistischer  Neigung  die  Apoka- 
lypse für  echt  gehalten.  Kein  strenger  Gegner,  aber 
auch  kein  eigentlicher  Anhänger  des  Monlanismus ,  ge- 
hörte er  zu  den  milden  Beurtheilern  und  Vermittlern 
desselben  mit  der  katholischen  Kirche  2).  Wenn  selbst 
ein  strenger  Antimontanist,  wie  Apollonius,  die  Apo- 
kalypse für  eine  echte  apostolische  Schrift  halten  konnte, 
und  diese,  wie  Justins  Beyspiel  zeigt,  schon  vor  den 
montanistischen  Bewegungen  in  der  katholischen  Kirche 
kanonisches  Ansehen  hatte,  so  muss  man  einräumen, 
dass  auch  Irenäus  unabhängig  von  allem  Montanismus 
die  Apokalypse  als  apostolische  Schrift  hochachten  und 
gebrauchen  konnte.  Dass  also  Irenäus  aus  historischen 
Gründen  die  Apokalypse  für  eine  echte  Johanneische 
Schrift  halten  konnte,    wer   kann  das  läugnen?     Aber 


1)  S.  Epist.    ad    Florlnum,    (einen   Irrlehrer,    den  Irenäus    als 
Knabe  bey  Polylcarp  gesehen  baUe),  Euseb.  H.  E.  V,  20.  ^^ 

2)  S.  Neanders  allgem.  Gesch.    d.    christl.    Rel,  und  Kirche 
Bd.  2.  (2.  Ausg.)  S.  1168  ff. 
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die  Frage  ist,  ob  er  wirklich  historische  Gründe  dafür 
gehabt  habe  und  welche?  Er  sagt  in  jener  Stelle  V> 
30.  nicht,  dass  die  den  Johannes  gesehen  ihm  auch  Bür- 
gen seyen  für  die  Abfassung  der  Apokalypse  durch  den 
Apostel  Johannes;  nur  die  echte  Leseart  der  apokalyp- 
tischen Zahl  haben  sie  ihm  verbürgt.  Ueberhaupt  giebt 
er  nirgends  Rechenschaft  von  den  Gründen  seines  Ur- 
theils  über  den  Verfasser  des  Buches.  Er  scheint  der 
in  seinem  Kreise  geltenden  Tradition  ohne  weiteres  ge- 
folgt zu  seyn.  Zu  diesem  Kreise  gehörten  auch  solche, 
welche  den  Apostel  Johannes  noch  gesehen  und  gekannt 
hatten.  Hätte  er  in  seinem  Kleinasiatischen  und  Abend- 
ländischen Lebenskreise  Widersprüche  gegen  die  Apo- 
kalypse von  Belang  gefunden,  er  würde  dieselben,  wie 
den  antimontanistischen  Widerspruch  gegen  das  Johan- 
neische Evangelium,  erwähnt  und  bestritten  haben.  Aber 
eben  diess  kann  Ursach  gewesen  seyn,  dass  er  die  Tra- 
dition über  die  Apokalypse  auch  nicht  genauer  prüfte, 
das  argumentum  *a  silentio,  das  Nichtwidersprechen,  für 
ein  positives  Zeugniss  nahm,  die  Tradition  also  unbe- 
sehens  aufnahm.  Wenigstens  für  möglich  muss  man 
diess  halten.  Zur  historischen  Skepsis  und  Kritik 
der  kirchlichen  Traditionen  war  er  so  wenig  aufgelegt, 
wie  andere.  Erst  die  gelehrten  Alexandriner  fangen  die 
litterarische  Kritik  an  und  kommen  über  den  Anfang 
nicht  viel  hinaus.  So  lange  nicht  irgend  ein  polemi- 
sches und  doctrinelles  Interesse  zu  einer  genaueren  Nach- 
forschung nöthigte,  folgten  die  katholischen  Lehrer  un- 
besehens  und  sorglos  der  in  ihrem  Kreise  geltenden 
Tradition.  Die  Alten  fingen  mit  gutem  Vorurtheil  auch 
auf  dem  historischen  Gebiete  an ,  nicht  mit  dem  Zwei- 
fel. Aber  wer  darf  sagen ,  dass  sie  dabey  immer  geirrt 
hätten? 

Indessen  haben  wir  hier  einen  Fall  ganz  eigener  Art. 
Irenays  freylich  sagt  zuversichtlich ,  die  Apokalypse  sey 
in  seinem  Zeitalter  gegen  Ende   der  Regierung  des  Kai- 
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sers  Domitian,  also  in  den  neunziger  Jahren  des  ersten 
Jahrhunderts,  geschauet,  d.  i.  geschrieben.  Wir  finden 
nun  dieselbe  Zeitbestimmung  auch  beyEusebius  in  der 
Chronik  und  zwar  genauer  so  gefasst,  dass  Johannes* im 
14.  Jahre  des  Kaisers  Domitian,  nach  der  gewöhnlichen 
Chronologie  95,  (er  regierte  von  81  —  96.)  auf  Patmos 
im  Exil  gewesen  und  dort  die  Offenbarung  empfangen 
habe.  Diese  Tradition  wird  nach  Eusebius,  aber  wohl 
auch  mit  durch  seine  Auctorilat,  allgemein,  bis,  wie  wir 
nachher  sehen  werden,  Epiphanius  Exil  und  Abfas- 
sung der  Apokalypse  unter  Kaiser  Claudius  setzt.  Dass 
ein  so  kirchlich  traditioneller  und  traditionsgläubiger 
Mann,  wie  Epiphanius,  von  dieser  Tradition  abweicht, 
ist  auffallend,  und  nur  begreiflich _,  wenn  es  ausser  der 
Irenäischen  und  Eusebianischen  Tradition  noch  eine  an- 
dere über  die  Abfassungszeit  der  Apokalypse  gab,  und 
wenn  Epiphanius  jene  nicht  für  die  schlechthin  sichere 
katholische  hielt.  Wir  fragen,  aus  welcher  Quelle 
schöpfte  Eusebius  seine  Tradition?  Wahrscheinlich  aus 
Irenäus  und  wie  es  scheint  eben  aus  unserer  Stelle. 
Aber  woher  hat  Irenäus  jene  Zeitbestimmung?  Er  sagt 
nicht,  dass  er  sie  von  denen  habe,  welche  den  Johannes, 
den  Apostel,  gesehen.  Aber  es  ist  wahrscheinlich,  dass 
er  sie,  nicht  etwa  selber  erst  exegetisch  aus  den  betref- 
fenden chronologischen  Stellen  der  Apokalypse  entnom- 
men, sondern  von  Früheren  empfangen  hatte  als  eine 
ihm  glaubwürdige  Tradition.  Da  die  Apokalypse  in  ih- 
rer Beziehung  auf  die  Zeitgeschichte  chronologische  An- 
deutungen über  die  Zeit  ihrer  Abfassung  enthält,  na- 
mentlich XVII,  10.  11.,  so  wie  XI,  8  ff.  und  in  den 
sieben  apokalyptischen  Briefen,  so  sind  wir  im  Stande 
und  verpflichtet,  jene  traditionelle  Zeitbestimmung  zu 
prüfen,  ob  sie  hinreichenden  Grund  habe.  Nun  hat 
man  zwar  zu  aller  Zeit  versucht,  die  Zeitbestimmung 
des  Irenäus  auch  exegetisch  aus  der  Apokalypse  selbst 
zu  rechtfertigen.     Aber,  wenn  auch  der  neueste  Versuch 
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Hengstenbergs  zwar  allen  Widerspruch  und  Zweifel 
niederdonnert,  aber  nichts  weniger  als  evident  und  all- 
gemein überzeugend  ist,  wenn,  wie  wir  nachher  sehen 
werden,  die  Irenäische  Zeitbestimmung  exegetisch  un- 
haltbar, und  eine  frühere  Abfassungszeit  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich  ist,  so  wird  dadurch  das  Zeugniss 
des  Irenäus  von  der  apostolischjohanneischen  Authentie 
zwar  nicht  geradezu  aufgehoben,  aber  sehr  geschwächt, 
wenigstens  seiner  absoluten  Glaubwürdigkeit  beraubt. 
Die  gewissenhafte  Kritik  wird  in  ihrem  Abwägen  der 
Gründe  für  und  wider  dem  Zeugnisse  des  Irenäus,  so 
wie  dem  des  Justin,  zwar  immer  ein  bedeutendes  Ge- 
wicht zuschreiben,    aber  doch  nur  ein  relatives. 

f.     39. 
Streit  der  Meinungen  seil  dem  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts. 

1.  Das  dritte  Jahrhundert  ist  unstreitig  die  interes- 
santeste Zeit  in  der  kritischen  Geschichte  der  Apoka- 
lypse. Mit  dem  Anfange  desselben  wird  der  Montani- 
stische Streit  erst  recht  lebhaft  und  theologisch  bedeu- 
tend. Unter  den  mancherley  theologischen  Fragen,  wel- 
che durch  denselben  angeregt  wurden,  ist  auch  die  über 
die  Authentie  xmd  kanonische  Geltung  der  Johannei- 
schen Schriften.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Montanisten 
ihre  Lehre  von  der  Fortdauer  der  heiligen  Geistesgaben, 
namentlich  der  prophetischen  Gabe  in  der  Kirche,  ins- 
besondere aber  die  schwärmerische  Ansicht,  dass  der 
von  Christo  verheissene  Paraklet  in  Montanus  zur  männ- 
lichen Vollendung  des  göttlichen  Reiches  auf  Erden 
wirksam  erschienen  sey,  vorzugsweise  durch  das  Evan- 
gelium des  Johannes  zu  vertheidigen  suchten.  Um  ih- 
nen diese  Schutzwehr  auf  das  gewisseste  zu  entziehen, 
verwarf  der  heftigere  Theil  ihrer  Gegner  das  Johannei- 
sche Evangelium,   als  eine  unechte  Schrift^). 


1)  S.  Irenäus  III,  11. 
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Die  Montanisten  waren  zugleich  Chiliasten;  ihre 
Weissagungen  waren  überwiegend  chiliastischen  Inhalts, 
mehr  und  weniger  grob  sinnlich,  phantastisch,  ja  fana- 
tisch. Sie  thaten  darin  mehr,  als  der  einfache  Sinn  der 
Apokalypse  ihnen  erlaubte.  Unstreitig  würden  sie  auch 
ohne  die  Apokalypse  chiliastische  Schwärmer  gewesen 
seyn  ^).  Aber  als  sie  ihres  Chiliasmus  wegen  angegrif- 
fen wurden,  scheinen  sie  sich  ganz  besonders  auf  die  in 
der  Kirche  bereits  sehr  verbreitete  und  als  apostolische 
Auclorität  geachtele  Apokalypse  berufen  zu  haben.  Es 
ist  Schade,  dass  die  hierauf  bezügliche  Schrift  ihres 
Hauptschriftstellers,  des  TertuUian,  de  spe  fidelium  2), 
verloren  gegangen  ist.  Aber  es  hat  auch  so  keinen 
Zweifel,  dass  die  Apokalypse  unter  den  Montanisten 
eben  als  apostolischjohanneische  Schrift  besonders  viel 
galt.  TertuUian  beruft  sich  auf  sie  in  seinen  echtmon- 
tanistischen Schriften ,  wie  in  den  andern  mit  grosser 
Entschiedenheit;  er  setzt  ihre  apostolischjohanneische 
Echtheit  als  ausgemacht  überall  voraus  5).  Keine  Spur 
davon,  dass  er  die  Apokalypse  etwa  erst  durch  die  Mon- 
tanistische Secte  kennen  oder  achten  gelernt  habe.  Er 
bemerkt  gelegentlich'''),  dass  Marcion  die  Apokalypse 
nicht  gelten  lasse:  aber  von  einem  bestimmten  Wider- 
spruche gegen  sie  .in  der  Kirche  weiss  er  nichts.     Diess 


1)  Vergl.  §.  18.  S.  321  ff. 

2)  S.  Tert.  c.  Marc.  III,  24. 

3)  De  pudic.  19.  de  resurr,  carnis  25.  de  anima  8.  9.  c.  Marc. 
III,  14.  u.  a.  m.  Es  ist  fast  kein  Capitel  der  Apokalypse,  woraus 
nicht  TertuUian  citirl  oder  Anspielungen  genommen  hätte. 

4)  c.  Marc.  IV,  5.  Ilabemus  et  Joannis  alumnas  ecclesias,  (die 
kleinasiatischen ,  welche  besonders  in  der  Apokalypse  genannt 
werden).  Nam  et  si  Apocalypsin  ejus  Marcion  respuil,  ordo 
tarnen  episcoporum  ad  originem  recensus  in  Joannem  stabil  aucto- 
rem.  Falsch  erklärt  man  die  Stelle,  wenn  man  mit  Schott  sagt: 
„ad  traditionem  vetuslam  provocat ,  Apocalypsin  Apostolo  vindi- 
cantem."     Der  Zusammenhang  lehrt,    dass  sich  die  Worte:    ordo 

-episcoporum  ad  originem  recensus  in  Joannem  slabit  auctorem, 
nicht  auf  die  Apokalypse,  sondern  auf  die  Joannis  alumnas  eccle- 
sias beziehen. 
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ist  wichtig.  Tertullian  war  der  Mann  nicht,  der  be- 
stimmte Widersprüche  gegen  neutestamentliche  Bücher, 
wenn  sie  vorhanden  waren,  unbeachtet  und  unwiderlegt 
gelassen  hatte.  Man  muss  also  daraus  schliessen ,  dass 
wie  Marcions  Nichtanerkennung  der  Apokalypse  ihm 
nicht  bedeutend  genug  schien,  um  mehr  -als  gelegentlich 
davon  zu  sprechen,  so  ihm  noch  kein  positiver  Wider- 
spruch in  der  Kirche  bekannt  geworden  war,  als  er 
schrieb.  Man  darf  diess  nicht  zu  hoch  anschlagen.  Es 
folgt  nicht  daraus,  dass  bis  dahin  überall  kein  histo- 
rischer, objectiver  Grund  zum  Widerspruch  vorhanden 
gewesen,  noch  auch,  dass  Tertullian  die  Tradition,  der 
er  in  Betreff  der  Apokalypse  folgte,  gehörig  geprüft 
hatte. 

Der  Widerspruch  aber  blieb  nicht  aus.  Zunächst 
freylich  waren  es  eben  die  sogenannten  Aloger,  welche 
den  Widerspruch  erhoben,  und  der  Widerspruch  war 
ein  rein  subjectiver,  ohne  historische  und  kritische  Be- 
gründung. 

2.  Der  historische  Begriff  der  Aloger,  welche  zuerst 
Epiphanius  ^)  in  die  Ketzergeschichte  der  alten  Kirche 
eingeführt  hat,  ist  eben  so  streitig,  als  schwierig  ^).  So 
viel  aber  scheint  historisch  bezeugt  und  gewiss  zu  seyn, 
dass  es  zu  Ende  des  zweyten  und  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts,  zunächst  in  Kleinasien,  dann  auch  in  der 
Römischen  Kirche  Gegner  der  Montanisten  gab,  welche, 
wie  sie  das  Johanneische  Evangelium  aus  antimontani- 
stischem Interesse  verwarfen,  so  auch,  um  dem  Monta- 
nistischen   Chiliasmus    seine    Hauptstütze    zu    entziehen, 

1)  Haer.  LI.  adv.  Alogos. 

2)  Vergl.  ausser  den  älteren  Schriften  von  J,  G,  Koerner  de 
auctoritate  canonlca  apocalypseos  Johannis  ab  Alogis  impiignata 
et  ab  Epipbanio  defensa  Lips.  1T51.,  und  von  Merkel,  historisch 
kritische  Aufklärung  der  Streitigkeiten  der  Aloger  und  anderer 
alten  Lehren  über  die  Apokalypse  1T82.  8.  Heinichen  de  Alo- 
gis, Theodotianis  atque  Artemonitis.  Lips.  1829.  Neanders 
KG.  Bd.  1.  Ablh.  2.  S.  906  und  i003.  (2.  Ausg.)  Gieselers 
KG.  1.  §.  48.  (4.  Ausg.). 
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die  Apokalypse  für  unecht  erklärten.  Weil  die  Anti- 
montanisten,  wohl  in  der  Regel  nüchterne,  und  jeder, 
auch  der  speculativen ,  gnostischen  Schwarmerey  abge- 
neigte Leute ,  je  länger  je  mehr  auch  die  antitrinitari- 
sche  Richtung  der  Zeit  in  sich  aufgenommen  zu  haben 
scheinen,  so  nennt  sie  Epiph.  eben  wegen  ihrer  Hetero- 
doxie  in  der  Lehre  von  dem  Logos  Aloger.  In  welcher  Art 
aber  diese  sogenannten  Aloger  gegen  die  Apokalypse 
protestirten ,  hat  Epiphanius,  und  wenn,  wie  wahr- 
scheinlich, Dionysius  von  Alexandrien  in  seinem 
Berichte  über  die  Gegner  der  Apokal.  vor  ihm  ^)  diesel- 
ben im  Auge  hat,  auch  dieser,  glaubhaft  berichtet.  Sie 
stiessen  sich  überhaupt  an  den  chiliastischen  Elementen 
der  Apokalypse,  und  es  ist  augenscheinlich,  dass  sie 
vornehmlich  deswegen  erklärten,  die  Apokalypse  sey 
kein  Werk  irgend  eines  Apostels,  noch  irgend  eines 
rechtgläubigen,  kirchlichen  Schriftstellers,  sondern  des 
Cerinth,  der  sein  Machwerk  nach  einem  ehrwürdigen 
Namen  genannt  habe,  um  dadurch  seinem  fleischlichen 
Chiliasmus  Eingang  zu  verschaffen.  Dionysius  sagt,  dass 
sie  die  Apokalypse  Hauptstück  für  Hauptstück  durch- 
gegangen seyen,  um  zu  zeigen,  dass  sie  eine  unverständ- 
liche und  unvernünftige  Schrift  sey,  keine  Offenbarung, 
sondern  verhüllt  unter  einer  starken  und  dichten  Decke 
von  Unverstand  ^),     Epiphanius,   der  wie  Dionysius  die 


1)  S.  Euüeb.  H.  E.  VH,  25.  Die  Charakleristik  '^eV  rtU?  tw» 
iiQo  7]f*öjv ,  welche  rj&irrjoav  nai  uvioxivaaav  navvij  xo  ßißXiov  in 
diesem  Fragmente  des  Dionysius  stimmt  mit  dem ,  was  Epipha- 
nius von  den  Widersprüchen  seiner  Aloger  gegen  die  Apokalypse 
sagl,  so  genau  zusammen,  dass  die  Identität  der  Personen  unver- 
kennbar ist.  Hug  zwar  meint,  Ein!.  (3.  Ausg.)  2,  S.  584.,  Dio- 
nysius verstehe  solche  Gegner  der  Apokalypse,  welche  Nepos  in 
Aegypten  in  der  Hitze  der  Partheyen  dem  Buche  durch  den  Chi- 
liasmus zugezogen  habe.  Aber  wozu  die  Conjectur,  wo  die  hi- 
storischen Zeugnisse  so  klar  reden?  Vgl.  Heinichen  de  Alogis 
p.  50.  51.  not.  67. 

2]  Ich  lese  Euseb.  H.  E.  VII,  25.:  dX):  ovo'  unonuXvxp^v  nV« 
rt]v  ag>ojQ<ö  xul  naxtl  nmuXvnfthijv  tw  X7J<;  uyv  oto  iaq  nagitTif- 
TÜOfiart.     s.  Heinichen  zu  der  St. 
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antiapokalyptischen  Schriften  der  Aloger  selbst  gelesen 
zu  baben  scheint^),  fübrt  einzelne  Vorwürfe  von  ibnen 
an,  welche  durch  die  Kürze,  womit  er  sie  mittheilt, 
und  die  Widerlegungen,  die  er  hinzufügt,  noch  unver- 
ständiger werden,  als  sie  ursprünglich  gewesen  seyn  mö- 
gen. So  sagten  sie  z.  B. :  „Was  hilft  mir  die  Apoka- 
lypse, welche  von  7  Engeln  und  7  Trommeten  zu  mir 
redet?"  — ^),  Was  meinten  sie  damit?  Aus  der  dunk- 
len Widerlegung  des  Epiphanius  sieht  man  nur  so  viel, 
sie  stiessen  sich,  wie  in  der  neueren  Zeit  Oeder  und  A. 
an  der  dunklen  symbolischen  Darstellung  der  Apoka- 
lypse, und,  indem  sie  alles  darin  wörtlich  nahmen,  spot- 
teten sie  darüber.  Eben  so  ärgerlich  und  unverständ- 
lich war  den  Unpoetischen  die  Schilderung  Apok.  IX, 
14  ff.  5).  Sie  lachten,  scheint  es,  über  die  4  Engel  am 
Euphrat,  welche  ein  anderer  Engel  lösen  soll,  und  über 
das  seltsame  Heer  von  Reutern  mit  feurigen,  schwefe- 
lichten und  gelben  Panzern  u.  s.  w.  Der  wichtigste 
und  scheinbarste  Einwurf  aber  ist  nach  Epiphanius  die- 
ser, dass  einige '^)  sagten:  „In  der  Apokalypse  heisse 
es  II,  18  fi.:  Schreibe  an  den  Engel  der  Gemeinde  in 
Thyatira ;  und  doch  sey  keine  Christengemeinde  daselbst  •, 
wie  habe  der  Verfasser  also  an  die  Gemeinde  schreiben 
können,  welche  nicht  existire  ?"  ^).  Soll  dieser  Einwurf 
sammt  der  Widerlegung  des  Epiphanius  Sinn  haben,  so 
kann  nur  gemeint  seyn,  dass,  wenn  die  Apokalypse  von 
einem  wahren  Propheten,  wie  der  Apostel  Johannes, 
geschrieben   wäre,    dieser    hätte    voraus    sehen    müssen, 


1)  S.  Hein  leben  de  Alogis  pag.  61.  not.  80.  ^ 

2)  S.  Epiph.  LI,  32.  Vergl.  darüber  Heinichen  a.  a.  O. 
p.  56.  not.  76.  und  Merkel  bist.  krit.  Aufklär.  d.  Streiligk.  der 
Aloger  S.  70  ff. 

3)  Epiph.  LI,  34.  s.  Merkel  a.  a.  O.  S.  99  ff. 

4)  Epiph.  LI,  33.  Ehä  x tv iq  i^  aixwv  imhtfißävovxat  u.s.Vf. 
Also  einige  warfen  der  Apok.  diess  vor,    andere  anderes. 

5)  Es  heisst:  Kul  o\»i  tvi,  ixeH  lny.kt]oia  XotaTiuvwv  h  Qvn- 
Tfigotq^  nüq  ovv  tyga^f  rfj  i*TJ  ovat^ ;  Vergl.  hierüber  oben  §.  26. 
S.  424. 
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dass  jetzt  keine  rechtgläubige,  wahrhaft  Christliche  Kir- 
che zu  Thyatira  sey,  weil  die  Montanisten  sie  mit  ihrer 
Ketzerey  erfüllt  hätten  ^).  In  diesem  Sinne  nimmt  Epi- 
phanius  den  Einwurf,  so  dass  es  ihm  nach  seiner  Art 
leicht  genug  wird,  die  Aloger  mit  ihren  eigenen  Waf- 
fen zu  schlagen.  Er  giebt  zu,  dass  die  Gemeinde  eben 
zur  Zeit  der  Aloger  durch  die  Ketzerey  der  Montani- 
sten, ja  durch  die  Aloger  selbst,  die  eben  mit  jenen  ge- 
kämpft, verwüstet  worden  sey,  bis  sie  erst  späterhin, 
eben  zur  Zeit  des  Epiphanius  (112  Jahre  nachher)  zu 
einer  wahrhaft  Christlichen  Gemeinde  restaurirt  worden 
sey  2).  Jene  Corruption  aber,  ja  den  fast  gänzlichen 
Untergang  der  Gemeinde  vornehmlich  durch  die  monta- 
nistische Ketzerey  habe  Johannes  Apok.  II,  20  ff.  treff- 
lich geweissagt.  Wenn,  wie  Merkel  5|  und  A.  meinen, 
die  Aloger  etwa  gesagt  hätten ,  in  der  Zeit,  wo  die 
Apokalypse  geschrieben  seyn  solle,  habe  es  noch  keine 
Gemeinde  in  Thyatira  gegeben,  diese  sey  erst  später 
entstanden,  so  hätten  sie,  wenn  sie  einen  historischen 
Grund  dazu  gehabt  hätten,  etwas  Verständiges  und  sehr 
Bedeutendes  gesagt.  Aber  Epiphanius  hätte  sie  dann 
anders  widerlegen  müssen.  Es  ist  kein  Grund ,  anzu- 
nehmen, dass  Epiphanius  den  Einwurf  absichtlich  ver- 
drehet, oder  unabsichtlich  missverstanden  habe.  Den 
verständigeren  Einwurf  zu  widerlegen,  würde  dem  Epi- 
phanius viel  leichter  geworden  seyn,  als  den  unverstän- 
digen, den  er  doch  nicht  ohne  Anstrengung  von  Witz 
widerlegt.     Warum  sollte  er  denselben  nicht  verstanden 


'l)  Vergl.  Heini  eben  a.  a.  O.  S.  58  ff. 

2)  Ich  folge  hier,  was  die  Worte:  hoixrjodvTOJv  tovtojv  (Alo- 
ger) xui  rdkv  xaru  gtQVyuq ,  [ot  /*f v]  diHjjv  Xvk(i)v  u(JTiu^üvT(av  xuq 
öiavoiaq  TW*  uxfQaiüJv  TiiOTtÖv  /iiTjjvfyxav  rrjv  nuaav  nokiv  tlq  xjjv 
nx'%ü)v  «tpfotv,  ol  d'k  uQvovfifvot  ttJ.v  '^7ioxuXi)xptv  y  rov  köyov  tovxov 
(der  IVIonlanisten)  ilq  dvar^ony'jv,  xai'  ixtZvo  xuLqov  iar^arfiiovro, 
—  betrifft,  der  Verbesserung  der  Stelle  bey  Merkel  S.  35  ff. 
und  Gieseler  KG.  1.  201.  Anmerk. 

3)  A.  a.  O.  S.  79  ff. 
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und  ehrlich  referirt  haben?  Kurz,  nach  dem,  was  Epi- 
phanius  und  Dionysius  berichten,  war  die  Kritik  der 
Aloger  in  Betreff  der  Apokalypse  nichts  als  die  baarste 
Unkritik,  und  ungleich  willkührlicher  als  ihre  negative 
Kritik  über  das  Evangelium  des  Johannes  ^).  Nicht  aus 
irgend  einem  historischen  Grunde,  —  denn  diess  würde 
wenigstens  von  Dionysius  von  Alexandrien  nicht  unbe- 
merkt geblieben  seyn,  ^—  sondern  aus  exegetischem  Un- 
verstände und  Mangel  an  einer  gebildeten  theologischen 
Polemik  verwarfen  sie  die  Apokalypse.  Bey  einiger 
exegetischer  jBildung,  bey  einigem  historischen  Sinn  und 
polemischen  Verstände  würden  sie  die  Apokalypse  nicht 
80  wörtlich  und  geistlos  ausgelegt,  uüi  sie  für  unsinnig 
zu  halten,  den  Cerinthischen  Chiliasmus  nicht  darin  zu 
finden  geglaubt  haben,  und  nicht  nöthig  gehabt  haben, 
eine  Schrift  zu  verwerfen ,  die  ihnen  bey  geschicktem 
Gebrauch  eher  hätte  dienen  können,  die  Träume  der 
Montanisten  zu  widerlegen. 

Auf,  keinen  Fall  ist  also  der  Widerspruch  der  Alo- 
ger des  Epiphanius  gegen  die  Apok.  für  die  Kritik 
von  grösserem  Gewichte,  als  die  widerspruchslose  An- 
nahme derselben  von  Seiten  ihrer  Gegner. 

3.  Es  ist  Schade,  dass  wir  von  dem  jedenfalls  sehr 
bedeutenden  Römischen  Presbyter  Ca  jus  2)  nichts  wei- 
ter haben,  als  die  wenigen  Notizen  und  Bruchstücke^ 
die  uns  Eusebius  und  Photius  aufbewahrt  haben  5). 
Für  unsre  Untersuchung  ist  nur  das  interessant,  dass  er 
einen  polemischen  Dialog  gegen  den  Montanisten  Pro- 
clus  geschrieben  hat,  worin  er  den  Cerinthischen  Chi- 
liasmus bestritt.  Hierin  sagte  er  nach  Euseb.'^)  unter 
andern  folgendes:  dXXci  nat  Ktjgivd-og  6  öi  dnoxccXvtpsiop 


1)  Vgl.  m.  Commentar   über  d.  Ev.    8.  Aufl.  Bd.  1.  S.   66  ff. 

2)  Euseb.  nennt  ihn  H.  E.  VI,  20.  XoytütTttrov. 

8)  Euseb.  H.  E.  II,  25.  III,  28.  VI,  20.     Photius  Bib.  Cod. 
48.      Vergl.  Routh  Ueliquiae  sacrae  Tom.  2.  p.  1  ff. 
4)  H.  E.  III,  28. 
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wg  vno  ccnoaiüXov  fieyclXov  ye^Qa/ti/tiirmp  TegatoXoyiag 
7]/uip  ftJff  öl*  (xyysXwv  ctvjoj  dsdeiy/tevag  ipevdojusvog 
ineigaysi  Xeycov ,  /nsTci  Ttjv  cvdoiaotv  inlysiov  elvat 
10  ßaoiXeiov  tov  Xqioiov,  h«/  nahv  inid-v/diaig  Htu 
TjSovaig  ev  'hgovoaXi^/u  trjv  oaQ%a  nohtevoi^ievrjv  dov- 
Xevstv.  Kai  ix^Qog  vnaQioav  laig  ygatpaig  tov  &€ov 
dQt&/ii6v  yiXtovTaeTiag  iv  yafim  ioQT'^g  ^dXwv  nXavccv 
)Jy€t  yivsod-ai*  Diess  ist  die  Stelle,  worüber  in  der 
Semlerischen  Periode  so  viel  gestritten,  und  so  viel  Ge- 
lehrsamkeit für  und  wider  zum  Theil  verschwendet 
ist  ^).  Wie  ist  die  Stelle  zu  verstehen,  und  was  hat 
sie  im  pragmatischen  Zusammenhange  der  kirchl.  Tra- 
dition für  eine  Bedeutung?  Bey  aller  Abgerissenheit 
des  Fragments  ist  klar,  dass  Cajus  vornehmlich  die  Ab- 
sicht hatte,  den  Montanistischen  Chiliasmus  als  eine  Hä- 
resie darzustellen,  welche  nur  durch  Irrthum  und  Täu- 
schung in  der  Christenheit  entstanden  und  verbreitet 
sey.  „Auch  Cerinth,  sagt  er,  (der  notorische  Ketzer) 
hat  durch  Offenbarungen,  als  von  einem  grossen  Apo- 
stel geschrieben,  wunderseltsame  Dinge,  als  von  En- 
geln ihm  gezeigt,  lügenhafterweise  bey  uns  eingeführt, 
indem  er  sagt ,  nach  der  Auferstehung  werde  das  Reich 
Christi  ein  irdisches  seyn  und  es  werde  von  Neuem  in 
Jerusalem  das  Fleisch  der  Wollust  und  dem  Vergnügen 
dienen  u.  s.  w.'*.  Wenn  wir  die  Worte  so  für  sich  neh- 
men ,  80  ist  im  Allgemeinen  der  Sinn  der,  dass  Cerinth 
durch  vorgebliche  Offenbarungen,  die  er  unter  dem  Na- 
men eines  grossen  Apostels  schriftlich  bekannt  machte, 
seinen  sinnlichen  Chiliasmus  einzuführen  und  zu  ver- 
breiten gesucht  habe,  ähnlich,  wie  die  Montanisten  ihre 


1)  Ausser  den  beyden  Schriften  von  Merket; 'Äufld.  der 
Streiligk.  der  Aloger,  und  umst'andlicher  Beweis  ü.' s!'  W.  S.  95  ff. 
sind  besonders  zu  bemerken  Storr  N.  Apol.  S.  61  ff.  Hartwig 
Apologie  1,  S.  33  ff.  3,  S.  164  ff.  Kleuker  a.  a.  O.  §.  738— 
46.  Paulus  Ilistoria  Cerinthi  in  d.  Introd.  in  N.  T.  Capit.  se- 
lect.  §.  30  sqq.  und  Heini  eben  in  s.  Ausgabe  d.  KG.  des  Eu- 
•eb.,   besonders  d.  Addenda  Tom.  3.  p.  556. 

Lücke    Co.mncnt.    Th.  IV.    2.      'i.    Aufl.  38 
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cbiliastiscben  Traume  durcb  vorgebliche  Offenbarungen 
zu  empfehlen  pflegten.  Welches  ist  aber  der  besondere 
historische  Sinn?  Meint  Ca  jus,  dass  Cerinth  wirklich 
eine  Schrift  unter  dem  Titel  eines  grossen  Apostels 
dnoHaXvyjeig  geschrieben,  welche  verschieden  von  uns- 
rer  neutestameutlichen  Apokalypse  unter  die  Zahl  der 
apokryphischen  Apokalypsen  zu  setzen  sey?  Auf  den 
ersten  Anblick  nichts  wahrscheinlicher,  als  diess!  Und 
viele  neuere  und  ältere  Gelehrte  verstehen  die  Stelle 
80^).  Der  Titel,  so  wie  der  Inhalt  der  Schrift,  wie 
ihn  Ca  jus  angiebt,  ein  ausschweifender  sinnlicher  Chi- 
liasmus,  —  beydes  spricht  dafür.  Zur  Johanneischen 
Apokalypse  scheint  sich  keins  von  beyden  zu  schicken. 
Auch  sagt  Theodoret  2)  geradezu:  Kr^giv&og  ttctl 
dnoHn'kv'ipeis  iivag  we  aVTOS  Te&eajLiivccg  inXuoaTO, 
%al  dnetXdüp  tivwv  didaonciXi  ag  ovvid^tj^e,  Hat  lov  xv- 
Qiov  lijv  ßciGiXsiav  €q)f]0€V  eniyeiov  eof.od'ai  u.  s.  w. 
Man  weiss  nicht,  ob  Theodore!  unter  den  dneiXwv  ji- 
viov  dt^aGKaXiaig  eine  von  den  clnoitaXvtpstg  verschie- 
dene Schrift  des  Cerinth  verstand,  oder  dadurch  nur 
den  Inhalt  der  x\pokalypsen  näher  bezeichnen  wollte. 
Theodorets  Nachricht  ist  sehr  unklar.  Er  folgt  dem 
Eusebius;  die  Cerinthischen  dnoiiaXvyjstg  hatte  er  nicht 
selber  gesehen;  er  urtheilt,  wie  es  scheint,  von  Hören- 
sagen. Unverkennbar  versteht  er  unter  den  Cerinthi- 
schen Apokalypsen  eine  eigene  Schrift  des  Ketzers. 
Seine  Auctorität  wäre  entscheidend,  wenn  seine  Nach- 
richt über  Cerinth  überhaupt  origineller,  zusammenhän- 
rr^'tiüt'it.x.'I'i     -ri-.i'Ai^.cÄWilJ 

1)  So  T  well s  in  s.  Vindicns  in  Wolf  Curae  philol.  V.  p.  415. 
Fassini  Vindiciae  p.  92.  Schmidt  Hist.  et  Vindic.  p.  319. 
not.  4.  (dieser  meint ,  Cajus  verstehe  nicht  unsere  Joh.  Apokal., 
sondern  fanaticam  apocalypsis  interpretationem ,  interpolationem 
atq.  amplificationem  a  prophetis  Montanistarum  factam,  cui  ad- 
haeserat  Proclus  aeque  ac  Tertullianus.  Diess  ist  aber  ganz  aus 
der  Luft  gegriffen).  Hartwig  a.  a.  O.  Dr.  Paulus  Hist.  Ce- 
rinlhi  in  Iniroduct.  in  N.  T.  capita  selectiora.  §.  30.  p.  56  sqq. 
und  Hugs  Einl.  2.  S.  594  ff. 

2)  Fab.  Haer.  II,  3. 
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gender,  und  bestimmter  wäre.  Entscheidender  aui  jeden 
Fall  ist  Eusebius,  der  die  Schrift  des  Cajus  jedenfalls 
selber  gelesen,  dem  Cerinthischen  Zeitalter  so  viel  nä- 
her, und  der  Geschichte  Cerinths  so  viel  kundiger  war, 
als  Theodoret.  Eusebius  aber  scheint  die  Stelle  des 
Cajus  nicht  so  verstanden  zu  haben,  als  habe  es  eine 
besondere  von  Cerinth  wirklich  verfasste  Schrift  unter 
dem  Titel  dnoHaXvtpstg  gegeben.  Er  hat  sich  mit  der 
apokryphischen ,  häretischen  Litteratur  vielfach  beschäf- 
tigt, aber  er  erwähnt  nirgends  auch  nur  von  fern  einer 
solchen  Cerinthischen  Schrift,  die  nach  dem,  was  Cajus 
sagt,  sehr  einflussreich  in  der  Kirche,  und  in  sofern 
dem  Eusebius  bekannt  gewesen  seyn  müsste.  Hätte  Ce- 
rinth wirklich  eine  Schrift  der  Art  verfasst,  so  müsste 
sich  doch,  sollte  man  denken,  irgendwo  eine  bestimm- 
tere Spur  und  Kunde  davon  erhalten  haben.  Aber 
auch Irenäus  ^)  weiss  nichts  davon;  und  Epiphanius^), 
der  sonst  viel  von  Cerinth  zu  erzählen  weiss,  nament- 
lich auch  von  dem  verstümmelten  Evangelium  des  Mat- 
thäus, dessen  sich  die  Cerinthianer  bedienten,  sagt  von 
der  Cerinthischen  Apokalypse,  welche  sich  wenigstens 
in  der  Secte  selbst  erhalten  und  geltend  gemacht  haben 
würde,  kein  Wort.  Man  wird  jener  Ansicht  völlig 
abgeneigt,  wenn  man  den  Context,  in  welchem  Euseb. 
jene  Stelle  aus  Cajus  mittheilt ,  in  seinem  vollen  histor. 
Zusammenhange  nimmt.  Unstreitig  will  Euseb.  111,  28. 
die  vorhandenen  Notizen  über  Cerinth  zusammenstellen. 
Nachdem  er  die  Nachrichten  des  Cajus  mitgetheilt,  führt 
er  eine  nach  seiner  Ansicht  offenbar  analoge  Stelle  aus 
dem  zweyten  Buche  der  Schrift  des  Dionysius  von 
Alex.  n€Qi  inayyeXmv  über  Cerinth  an.  Die  Stelle  ist 
an  diesem  Orte  ungenau  mitgetheilt  und  dadurch  un- 
verständlich.    Sie  soll  zunächst  nur  ein  zweytes  mit  dem 


1)  Advers.  baer.  1,  25. 

2)  Ilaer.  28. 
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Cajus  übereinstimmendes  Zeugniss  über  den  Chiliasmus 
des  Cerinth  abgeben.  Diess  ist  klar  genug  darin  ent- 
halten. Aber  KG.  B.  VII.  K.  25.  theilt  Eusebius  die 
Stelle  vollständig  mit.  Und  hier  ist  augenscheinlich, 
dass  Dionysius,  wie  schon  bemerkt,  von  den  antimonta- 
nistischen Alogern  spricht,  welche,  weil  ihnen  der  chi- 
liastische  Inhalt  der  Johanneischen  Apokalypse  anstössig 
und  lästig  war,  dieselbe  für  ein  apokryphisches  Mach- 
werk des  Häresiarchen  Cerinth,  jenes  Hauptfeindes  des 
Apostels  Johannes,  vielleicht  gerade  eben  desswegen  — 
erklärten  ^).  Dadurch  bekommt  die  Stelle  des  Cajus  ihr 
wahres  Licht,  ihren  bestimmten  historischen  Sinn.  Ca- 
jus war  ein  entschiedener  Antimontanist  und  wie  viele 
derselben  der  Apokalypse  des  Johannes  um  so  abgeneig- 
ter, da  der  grosse  Name  des  Apostels,  den  man  für  den 
Verfasser  hielt,  dem,  wie  man  meinte,  durch  das  Buch 
begünstigten  Chiliasmus  der  Montanisten  grossen  Vor- 
schub zu  thun  schien.  Er  erklärte  also  seinem  Gegner, 
dem  Proklus,  ohne  Weiteres,  die  vermeintliche  Haupt- 
stütze des  Montanistischen  Chiliasmus  sey  nicht  der 
Apostel  Johannes  in  der  nach  ihm  benannten  Apoka- 
lypse, sondern  Cerinth,  der  diese  unter  dem  Namen 
des  grossen  Apostels  erdichtet  habe.  Nur,  wenn  diess 
der  Sinn  des  Cajus  ist,  erklärt  sich,  warum  er  den  gro- 
ssen Apostel,  dessen  Auctorität  Cerinth  missbrauchte, 
nicht  nennt  ^),     Jedermann  .^usste,  dass  der  Apostel  Jo- 

1)  Die  hierher  gehörigen  Worte  lauten  so:  Ttvtg  filv  ovv  rwy 
ngu  i^f4,(bv  ^&hrjaav  Kai  dveaxn'iaaav  nüvTTj  xo  ßißXiov,  xad-'  exuarov 
xeqxiXaiov  diiv&vvovTiq  ^  uyv<aaxov  rt  nal  uavXköyiaTov  dnoq)uivQvrtq. 
ipivdfO&ai  re  rrjv  i7tiyQaq)jjv.  'Icudwov  yuQ  ovn  itvai,  Xfyovaiv  dXX* 
ovo'  dnoKaXvxptv  ilvat^  %ijv  oqiodQW  xul  Tia/ff  xixaXvftfievTjv  tw  t^? 
dyvolaq  (dyvMOlaq)  nuQUTitrdai*UTi.  xal  ovx  onojg  rdiv  unoOToXav 
Ttva,  dXX'  ovS'  "cXüDq  tüv  dyltav  jy  riäv  dno  rrjq  IxxXrjaLaq  tovtov 
yiyoyivat  nottjxijv  rov  ovyyQd/ifxarog.  KjJqiv&ov  de  %6v  xal  an 
ixiLvov  xXrj&ilaav  Krjqiv&tavrv  ovovjjadfievov  at(}fa*v,  d^toniarov 
inrjtpTjfxlaai,  &fXijaavTa  tw  tuvrov  nXuo/Aart  ovofia  u.   s.  w. 

2)  Man  könnte  an  die  Apokalypse  des  Petrus  (Euseb.  H. 
E.  III,  3.)  denken.  Aber  gerade  in  diesem  Falle  würde  Cajus 
den  Namen  haben  nennen  müssen ,  weil  diese  Apok.  viel  weniger 
bekannt  war. 
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hannes  gemeint  sey.  Auch  die  TegaToXoylat  o]g  $t  ay 
yiXwv  ccvjü)  dedstyftivai  stimmen  im  Sinne  des  Cajus 
am  besten  zur  Johanneischen  Apokalypse,  denn  gerade 
die  Vermittlung  der  Offenbarungen  durch  Engel  ist  die- 
ser  eigenthümlich,  I,  1.  XXI,  9.  ff.  u.  a.  Ja,  wenn  Cajus 
eine  andere,  von  Cerinth  verfasste  Apokalypse  im  Sinne 
gehabt  hätte,  konnte  er  wohl  schreiben:  TSQUToXoylas 
rj /iilv  —  tpivdö/nevog  instgayet?  Diess  setzt  voraus, 
dass  die  Schrift,  die  er  meint,  in  der  Kirche  überhaupt 
verbreitet  war  und  Eingang  gefunden  hatte.  Wo  ist 
in  jener  Zeit  die  Apokalypse,  welche  ausser  der  Johan- 
neischen in  der  Kirche  Eingang  und  Ansehn  gefunden 
hatte?  Dass  die  Montanisten  und  auch  andere  Chilia- 
stisirende,  wie  z.  B.  Irenäus,  von  keiner  andern 
wussten,  ist  ausgemacht.  —  Allein  wir  dürfen  nicht 
verschweigen,  was  dieser  Auslegung  in  der  Stelle  selbst 
entgegensteht  ^).  Zuvörderst  der  Plural  St  ccnoxcc- 
Xvip6(ov.  Man  muss  zugestehen,  dass,  wenn  diess  den 
Titel  der  Schrift  bezeichnen  soll,  die  Johanneische  Apo- 
kalypse nie  so  genannt  wird,  sondern  regelmässig  ?; 
anoKaXviptg,  auch  bey  Eusebius.  So  scheint  also  wirk- 
lich eine  andere  Schrift  gemeint  zu  seyn.  Merkel  2) 
hilft  sich  durch  die  Bemerkung  dnonaXvtpsig  könne  der 
pluralis  excellentiae  seyn.  Aber  damit  ist  in  der  That 
nichts  gesagt.  Aller  Anstoss  aber  verschwindet  wirklich, 
wenn  man  öi  ccnoxaXvipscDV  nicht  von  dem  Titel  der 
Schrift,  sondern  von  ihrem  Inhalte,    den  einzelnen  Vi- 


1)  Wenn  Mu  rat  orJ  und  Frei  n  da  II  er  (CajJ  Presbyt.  fragm. 
acepb.  de  canone  elc.  Linz  1803.)  u.  a.  Recht  hätten,  dass  das 
fragment.  acephal.  et  anonym,  de  Canone  scriptur.  in  den  Mo- 
nument. Ilal.  m.  aevi  III,  p.  854.  den  Cajus  xum  Verf.  habe, 
»o  wäre  diess  freylich  das  bedeutendste  und  schlagendste  Argu- 
ment gegen  unsere  Auslegung  der  obigen  Stelle.  Aber  kein 
Mensch  iheilt  wohl  jelit  noch  diese  seltsame  Meinung,  die  gar 
keinen  Grund  hat.  Vergl.  C  redner,  zur  Geschichte  des  Kanons 
184T.  S.  94.     S.  über  dieses  Fragm.  unten. 

2)  Vorrede  zur  Aufklär.  d.  Streitigk.  d.  Aloger,  und  ebenso 
Eichhorn  Einl.  2.  414.  Anmerk.  f. 
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sionen  und  Offenbarungen,  die  in  der  Apokalypse  un- 
terschieden werden,  versteht.  Und  in  dieser  Hinsicht 
hat  Eichhorn  ganz  recht,  wenn  er  sich  auf  Eusebius 
KG.  VII,  25.  beruft,  wo  Dionysius  sagt:  cid8l(f6v  dh 
rjfxüiv  K«i  Gvyyioiviüvov  eine  (nemlich  der  Verfasser  der 
Apokalypse)  na\  ficcQTVQu  ^Itjüov  ital  /nauagiov  inl  r^j 
d'ia  Hai  aaofj  iwv  dnoKaXvtpewv*  Augenscheinlich 
wird  hier  der  Inhalt  der  Apokalypse  durch  dnoxaXv- 
ipetg  bezeichnet.  Das  Zweyte,  was  uns  entgegensteht, 
ist  diess,  dass  der  Chiliasmus  Cerinths  in  seinen  dnona- 
XvifjeiSf  wie  ihn  Cajus  beschreibt,  mit  dem  Inhalte  der 
Johanneischen  Apokalypse  nicht  zusammenstimmt.  In 
der  That,  was  ist  unsrer  Apokalypse  fremder,  als  jene 
Cerinthische  yiiliovtaeiia  iv  yd/m  ioQtijg ,  und  jenes 
wollüstige  und  ausschweifende  Leben  in  dem  neuen  Je- 
rusalem, vergl.  Apokal.  XXI,  27?  —  Allein  Cajus  be- 
richtet aus  jenen  dnoHccXii'^etg  nicht  wörtlich,  sondern 
nur  dem  Sinne  nach,  und  zwar  so,  wie  er  diesen  auf- 
fasste.  Man  könnte  sagen ,  ein  verständiger  Mann ,  wie 
Cajus,  könne  die  Apokalypse  nicht  so  falsch  verstanden 
haben.  Aber,  wenn  doch  die  Aloger  des  Epiphanius 
und  Dionysius  die  Apokalypse  nicht  viel  besser  verstan- 
den, und  die  damahls  überhaupt  herrschende  wörtliche 
Auslegung  der  Apokal.  unstreitig  dazu  beygetragen  hat, 
den  doch  mehr  und  weniger  sinnlichen  Chiliasmus  eines 
Justin,  Irenäus,  Tertullian,  zwar  nicht  zu  erzeugen,  aber 
doch  zu  unterstützen,  warum  sollte  man  nicht  annehmen 
können,  dass  Cajus  mit  derselben  wörtlichen  und  geist- 
losen Auslegung,  womit  die  Chiliasten  die  Apokalypse 
mehr  und  weniger  missbrauchten,  diese  bekämpft  habe, 
als  eine  unapostolische,  unjohanneische  Schrift? 

Es   ist   also   kein  hinreichender  Grund  vorhanden  ^), 

1)  Selbst  der  Fall  ist  denkbarer,  wiewohl  höchst  unwahrscbein- 
licb ,  dass  Cerinth  die  Johanneiscbe  Apokalypse  schon  gebraucht, 
aber  verfälscht,  als  dass  Cajus  eine  von  Cerinth  wirklich  ver- 
fasste  apokr.  Apok.  gemeint  habe.  s.  Lam  pe  Comment.  in  Joan. 
1.  p.  127.  not. 


r 
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die  Stelle  des  Cajus  anders,  als  so  zu  verstehen,  dass  er 
die  Apokalypse,  welche  sein  montanistischer  Gegner  für 
ein  Werk  des  Apostels  Johannes  hielt,  für  ein  apokry- 
phisches  Machwerk  des  Ketzers  Cerinth  erklärte.  Of- 
fenbar gehört  Cajus  in  die  Classe  der  antimontanistischen 
Gegner  der  Apokalypse,  deren  Art  und  Weise  wir  vor- 
her aus  Epiphanius  und  Dionysius  kennen  gelernt  ha- 
ben. Sein  Urtheil  über  die  Apokalypse  hat  also  im 
pragmatischen  Zusammenhange  der  kirchlichen  Tradi- 
tion nichts  mehr  und  weniger  zu  bedeuten,  als  der  Wi- 
derspruch der  sogenannten  Aloger  bey  Epiphanius. 


4.  Weil  der  Widerspruch  der  Aloger  oder  Antimonta- 
nisten  eben  nur  ein  höchst  subjectiver  und  schlechtbe- 
gründeter war,  und  gar  keinen  objectiven  historischen 
Grund  und  Boden  hatte,  so  erklärt  sich,  dass  er  zu  ei- 
ner ernsteren  historischen  Untersuchung  wenigstens  un- 
mittelbar gar  nicht  anregte.  Bis  auf  Dionysius  von 
Alexandrien  finden  wir  keine  Spur  einer  ernsteren  kri- 
tischen Regung.  Es  mag  nicht  viel  bedeuten,  wenn 
Klemens  von  Alexandrien  im  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  aus  der  Apokalypse  ohne  alle  Bedenklich- 
keit, und  so,  als  wäre  ihm  von  dem  Widerspruche  der 
Aloger  nie  etwas  zu  Ohren  gekommen,  als  einer  aposto- 
lischjohanneischen  Schrift  häufig  citirt,  und  namentlich 
Strom.  VI,  13.  §.  106.  mit  Anspielung  auf  das  himmli- 
sche Presbyterium  und  die  24  Throne  in  der  Apoka- 
lypse sagt,  WS  (ffjoiv  iv  %ij  anoxaXvxpsi  Iwavvrje» 
Er  meint  gewiss  den  Apostel,  wie  aus  seiner  Erwähnung 
des  Patmischen  Exils  in  der  Schrift  Tig  6  awf.  nXoV' 
otos  {•  42.  deutlich  hervorgeht.  Aber  Klemens  fasst 
den  Unterschied  des  Kanonischen  und  Apokryphischen 
nicht  scharf  genug,  als  dass  von  ihm  kritische  Untersu- 
chungen der  Art  zu  erwarten  waren.  Vielleicht  hatte 
er  sich  in  seiner  Schrift  negl  nqotpr^tsias  ^  worin  er  es 
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mit  den  Montanisten  zu  tbim  batte^),  über  die  Apoka- 
lypse bestimmter  erklärt.  Diese  Schrift  ist  leider  ver- 
loren gegangen.  Augenscheinlich  aber  folgt  Klemens 
der  Tradition  seiner  Kirche,  in  der  die  Apokalypse  da- 
mabls  als  eine  apostolisch  johanneische  Schrift  gegolten 
zu  haben  scheint.  Das  aber  ist  von  Bedeutung,  dass 
sein  Schüler  Origenes  2),  der  über  den  neutestamentli- 
eben  Kanon,  seine  Grenzen  und  Classen,  Nachforschun- 
gen anstellt,  und  nicht  verhehlt,  wenn  eine  neulesta- 
mentliche  Schrift  mehr  und  weniger  Widerspruch  er- 
fahren hatte,  nicht  bloss  gelegentlich  die  Apokalypse 
als  eine  apostolisch  johanneische  Schrift  anführt  5),  son- 
dern in  seinem  Commentar  zu  Matthäus  ausdriicklich 
sagf**):  Ti  Sei  negi  tov  dvccnsooviog  Xiyeiv  ini  %o 
OTTJ&os  Tov  ItjGOVf  ^ I(üdvvov ;  og  evayyiXiov  er  xctT«- 
XsXomev,  o/uoXoyMv  övraaS-cti  Too(xv%a  noitjoetv,  « 
ov^h  6  ttoa/LiOS  yjüqijcai  idvvato,  syga'ips  Sh  xcct  irjv 
*^noxdXvrpiv,  KsXcVGS-els  GicDTifjoai  Kai  /iiy  ygaipcti  ide 
iwv  intci  ßgovTwv  (pvDvdg  u.  8.  w.  Eben  in  diesem 
Commentare    verspricht    er   eine  Auslegung  der  Apoka- 


1)  Strom.  I,  24.  und  IV.  c.  13.  §.  95. 

2)  Stern  S.  31.  a.  a.  O.  führt  an,  dass  auch  Amnionius, 
der  Lehrer  des  Origenes,  (also  wohl  Ammonius  Saccas  ?),  —  die 
Apokalypse  als  eine  Schrift  des  Johannes  anerkannt  habe.  In 
der  Catena  varia  in  Danielem,  welche  Ang.  Mai  in  d.  Veterum 
Scriptorum  Nova  Collectio  Tom.  I.  herausgegeben  hat,  wird  Ab- 
theil. 2.  213.  eine  Erklärung  zu  Daniel  IX,  27.  von  einem  oft  in 
dieser  Catene  genannten  Ammonius  angeführt,  wo  derselbe  sich 
auf  die  Danielische  Zahl  (1260)  der  beyden  Zeugen ,  des  Elias 
und  Enoch,  in  der  Apok.  Xl,  3  ff.  mit  der  Bemerkung  beruft, 
7if()l  (av  xai  ^IcDttvvTjq  flnfv  Iv  zfj  anoxaXvxpft.  Allein  Herr  Stern 
scheint  diese  Catene  und  die  litterarhistorischen  Erörterungen  von 
Ang.  Mai  über  dieselbe  Prolegom.  p.  XXXIll  sqq.  nicht  recht 
angesehen  zu  haben.  Denn  hier  wird  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
dieser  Ammonius  ein  Presbyter  und  Oekonomus  der  Alex.  Kirche 
war,  welcher  zur  Zeit  der  Chalced.  Synode,  also  etwa  in  der 
Mitte  des  5.  Jahrhunderts  lebte,  wie  sich  diess  deutlich  ergebe 
aus  d.  Acten  d.  Synode  bey  Labb.  Tom.  3.   p.  1843. 

3)  z.  B.  Comment.  in  Evang.  Joahnis  ed.  Lommatescb, 
Tom.  I,  1.  6. 

4}  S.  Eus^b.  H.  E.  VI,  25. 
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lypse  (s.  Comment.  series  in  Malth.  (Lat.)  i).  Man 
weiss  nicht,  ob  er  sein  Versprechen  gehalten  hat.  Ori- 
genes  also  scheint  von  bedeutenden  Widersprüchen  ge- 
gen die  Apokalypse  nichts  gewusst  zu  haben.  Den 
Widerspruch  der  Aloger,  wenn  er,  was  nicht  unwahr- 
scheinlich ist,  ihn  kannte,  achtete  er  zu  gering,  um  sich 
auf  Widerlegung  oder  Erörterung  einzulassen.  Er  ist 
kein  Freund  des  montanistischen  Chiliasmus,  vielmehr 
ein  Gegner,  ja  ein  eifriger  Bekarapfer  desselben  2).  Von 
der  Seite  also  hätte  er  geneigt  seyn  können,  den  Alo- 
gern  beyzustimmen.  Wenn  er  es  nun  nicht  thut,  so 
rauss  man  freylich  in  Anschlag  bringen,  dass  er  in  sei- 
ner exegetischen  Methode  ein  Auskunftsmitlel  fand,  den 
sinnlichen  Chiliasmus  seiner  Zeit  zu  bekämpfen,  ohne 
an  der  Apokalypse  anzustossen,  auch,  dass  er  die  Kri- 
tik des  neutestamentlichen  Kanons  eben  erst  anfing  und 
in  ziemlich  rohen  Anfängen  und  zufälligen  Aeusserungen 
derselben  stehen  blieb;  aber  das  folgt  jedenfalls  daraus, 
dass  Origenes  weder  in  der  Alexandrinischen  Tradition, 
noch  auch  auf  seinen  'vielen  theologischen  Wanderungen 
auswärts  irgend  einen  hinreichenden  Grund  fand,  an 
der  apostolisch  johanneischen  Authentie  der  Apokalypse 
zu  zweifeln. 

5.  Verlassen  wir  einstweilen  die  Alexandrinische 
Kirche  und  Schule  und  wenden  uns  zu  andern  Gegen- 
den und  Zeugnissen  der  kirchlichen  Tradition  in  der 
ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts,  so  begegnet  uns 
zunächst  der  sogenannte  Bischof  Hippolytus  (um  240), 
nach  Photius  ^)  ein  Schüler  des  Irenäus,  und,  wie 
Hieron ym US*)  andeutet,  ein  Zeitgenoss  und  Bekann- 

1)  Tract.  30.  c.  49.  Ed.  Lommatzsch.  Vol.  IV.  p.  307.  Vgl. 
Huet.  Ongenlana  lib.  III.  sect.  2.  c.  4. 

2)  S.  Neanders  KG.  I,  2.  S.  1125   ff. 

3)  Cod.  121. 

4)  Catal.  Cap.  61.  Vergl.  hierüber  und  über  die  unbegrün- 
dele  Vermutbung  des  Pbolius,  dass  Hippolyt  ein  Schüler  dec 
Irenäus  gewesen,    Gieseler  KG.  1.  341  ff. 
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ter  de»  Origenes.  Ilieronymus  und  Eusebius  wissen 
nicht,  wo  er  Bischof  war.  Jener  nennt  ihn  auch  einen 
Märtyrer  ^).  Ganz  grundlos  ist  wohl ,  ihn  zum  Bischof 
in  Arabien  zu  machen.  Wenn  Zonaras  und  Nicepho- 
rus,  G.  Syncellus  und  d.  Chronicon  Alexandr.^) 
irgend  Grund  haben,  ihn  zum  Bischof  von  Portus  Ro- 
manus (UoQtov  Tov  xuTci  Ttjv  *Pwfif]v ,  oder  wie  das 
Chronic.  Pasch,  sich  ausdrückt  inlan,  lov  xaXov/iievov 
UoQTOV  nXt]Giov  Tfjg  'Pwfur^e)  zu  machen,  so  ist  das 
natürlichste ,  an  den  Portus  Komanus  s.  Augustus  bey 
Ostia  zu  denken.  Jedenfalls  aber  scheint  Hippolytus 
in  Rom  bekannt  und  wirksam  gewesen  zu  seyn  '),  Man 
hat  1551.  in  Rom  eine  Statue  des  Hippolytus  ausgegra- 
ben ,  auf  welchem  sich  sein  Canon  Paschalis  und  ein 
Verzeichniss  seiner  Schriften  befindet.  Diess  letztere 
ist  nicht  ganz  mehr  erhalten  '*'),  aber  man  liest  mit  ziem- 
licher Sicherheit  heraus,  dass  eine  seiner  Hauptschriften 


1)  Comment.  in  Mattb.  Praefat. 

2)  Zonar.  Annal.  Ed.  Byzant.  Venela.  üb.  XII,  15.  Niceph. 
H.  E.  IV,  81.  G.  Sync.  Chronogr.  p.  358.  Ed.  Bonn.  642. 
Chronic.  Paschale  p.  6.     Ed.  Bonn.  p.  12. 

3)  Unter  den  Unterscbriften  der  Synode  von  Arles  814.  findet 
sich  auch  diese :  Gregorius  Episcopus  de  loeo ,  qui  est  in  portu 
Romae,  —  in  der  provincia  Africa.  Routh  Reliqu.  sacr,  meinte, 
aber  ganz  ohne  Grund,  diess  sey  der  bischöfliche  Sitz  des  Hippo- 
lyt  gewesen.  Nach  Gieseler  a.  a.  O.  war  er  ein  dem  Novatia- 
nus  anhängender  Presbyter  von  Antiochien,  welcher  nach  Rom 
ging,  sich  hier  an  die  Novatianer  anscfaloss  und  zu  grossem  An- 
sehen gelangte.  Aber  allmählich  bedenklich  geworden  über  seine 
Trennung  von  der  Kirche,  trat  er  im  Anblick  des  nahen  Todes, 
den  er  als  Märtyrer  vielleicht  bey  Portus  Rom.  litt,  zur  katholi- 
schen Kirche  zurück.  Erst  die  Späteren  machten  ihn  zum  Bi- 
schof, aber  Niemand  weiss,  wo  er  Bischof  gewesen,  und  so  ent- 
standen über  seinen  Bischofssitz  verschiedene  Vermuthungen.  — 
Vielleicht  ergiebt  sich  aus  der  kürzlich  von  Emman.  Miller  her- 
ausgegebenen Schrift  qn.Xooo(po{)/Ji(va  t^  Mara  naaöiv  algioftov  i'Xiy- 
XoQf  welche  wahrscheinlich  das  von  Photius  erwähnte  ovvrayfta 
xard  alq^Kov  des  Hippolyt  ist.  Näheres  über  die  Geschichte  des- 
selben, s.  G.  G.  A.  51.  Nr.  153  —  155. 

4)  Zuerst  v.  J.  Scaliger  de  emendat.  temp.,  dann  von  Gru- 
ter  Corp.  inscript.  fol.  140.  bekannt  gemacht  und  commentirt. 
S.  Cave  Bist,  lilter.  Tom.  I.  pag.  104.  und  Opp.  Hippolyti  Ed. 
J,  ^.  Fabricius  p.  38.     Haenell,   de  Hippolyto  p.  14  sqq. 
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eine  ccnoXoyla  oder  t«  ^)  VTihg  tov  victta  'lomvvfjv 
evayyeXiov  aal  anoaalvxpswQ  war.  Diese  und  die  in 
der  Inschrift  gleich  darauf  folgende  Schrift  neqi  yjaQi- 
üfiaTOiV  scheinen  gegen  die  Antimontanisten  gerichtet 
gewesen  zu  seyn,  vielleicht  gegen  die  Kleinasiatischen 
Aloger,  vielleicht  aber  gegen  die  Antimontanisten  in 
Rom;  wenn  es  wahr  ist,  dass  noch  im  14.  Jahrhunderle 
bey  den  Chaldaern  eine  Schrift  des  Hippolyt  unter  dem 
Titel  Capita  adversus  Cajum  vorhanden  war  2).  Nach 
G.  Syncellus  freylich  wäre  sie  geschrieben  ngos  Mag- 
itiwvtt  xccl  tds  Xoinde  ctigsastg ,  wenn  diess  nicht,  wie 
wahrscheinlich,  den  Titel  einer  andern  besondern  Schrift 
bezeichnet ').  Aus  dem  Titel  der  Schrift  scheint  zu 
folgen,  dass  Hippolyt  die  apostolischjohanneische  Au- 
thentie  der  Apokalypse  vertheidigte,  aber  in  welcher 
Art,  darüber  geben  uns  weder  Andreas,  noch  Are- 
thas,  welche  wenigstens  seine  Schrift  de  antichristo 
gelesen  hatten,  noch  auch  die  Fragmente  von  Auslegun- 
gen, welche  sich  in  dem  von  Ewald  unter  den  Orien- 
talischen  Handschriften    der    Königlichen  Bibliothek    zu 


1)  Man  liest  nemllch  vor  YTIEP  nur  noch  A.  Der  Raum 
scheint  nach  der  Analogie  der  übrigen  Zeilen  weniger  dnoXoyia 
als  TM  zu  gestatten.     Hieronymus  sagt  nur  de  apocalypsi. 

2)  S.  Assemanni  Bibl.  Orient.  Tom.  3.  P.  1.  Diess  wiese, 
was  den  Portus  Rom. ,  wo  H.  Bischof  gewesen  seyn  soll,  betrifft, 
noch  bestimmter  auf  die  Tiber  bin.  Auch  erklärt  sich  wohl  so 
am   besten  das  Auffinden  jener  Statue  bey  Rom. 

3)  S.  G.  S  y  n  c.  Chronogr.  p.  674.  Ed.  Bonn.  Man  kann 
die  Worte  des  Sync.  h  otq  (nemlich  unter  den  Commentarien 
des  Hippolyt  über  biblische  BB.)  xot  tlq  rrjv  tv  FlärfKa  xov  &fo- 
Xöyov  UTtoHuXvtpiv  TiQog  MaQxio)va  nal  ruq  Xomdq  algfanq  — 
—  ilhf&o  —  nicht  anders  verstehen,  als  dass  H.  mit  der  Apoka- 
lypse gegen  den  Marcion  gestritten.  Aber  wie  soll  man  sich 
das  denken?  Eher  könnte  eine  andere  Schrift  des  H.  über  das 
Gute  und  Böse  gegen  die  Marcioniten  gerichtet  gewesen  seyn. 
Nach  Euseb.  H.  E.  VI,  22.  und  Hieron.  de  viris  illustr.  Cap. 
6t.  hat  H.  gegen  die  Marcion.  eine  besondere  Schrift  geschrie- 
ben, die  nach  Hieronymus  von  der  über  die  Apokalypse  verschie- 
den war.  Entweder  also  G.  Syncellus  hat  frühere  Nachrichten 
falsch  verstanden ,  oder  man  muss  die  Stelle  emendiren  und  vor 
71^0?  Ma()xiü)va,  xul  einschieben.      Vgl,  Haenell  a.  a.  O.  47  sq. 
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Paris  entdeckten  und  beschriebenen  ^)  Arabischen  Com- 
mentare  über  die  Apokalypse  erhalten  haben,  gewisse 
Auskunft.  Aber  gewiss  ist,  dass  Hippolyt  in  seiner 
Schrift  über  den  Antichrist  nicht  nur  an  mehreren  Stel- 
len, wie  Cap.  35.  43.  49.  und  60.  sqq.  die  Apokalypse 
als  eine  heilige  Schrift,  als  eine  Johanneische  citirt  und 
zum  Theil  commentirt,  sondern  auch  c.  36.  den  Verfas- 
ser   ausdrücklich    anredet:    juarngte   'Iwavvi],  dnooToXs 

H.   (Ha&fjTO.    10V    itVQlOV^)* 

6.  Hippolyt  gehört,  wie  Irenäus,  der  Morgenlän- 
dischen und  Abendländischen  Kirche,  insbesondere  der 
Antiochenischen  und  Römischen,  zugleich  an.  Aber  seine 
schriftstellerische  Thätigkeit  fällt,  wie  es  scheint,  vor- 
nehmlich in  seinen  Aufenthalt  in  der  Römischen  Kirche. 
Erörtern  wir  nun  zunächst  die  Römische  Tradition  zu 
seiner  Zeit  (in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts) 
näher,  so  haben  wir  oben  (N.  3.)  an  dem  Antimonta- 
nistischen Presbyter  Cajus,  im  Anfange  des  3.  Jahr- 
hunderts, einen  entschiedenen  Gegner  der  Apokalypse 
kennen  gelernt.  Allein  Cajus  verwirft  dieselbe  aus  po- 
lemischem Partheyurtheil.  Die  Abneigung  gegen  die 
Apokalypse  war  in  der  Römischen  Kirche  damahls  nichts 
weniger,  als  allgemein  und  kirchlich.  Würde  er  nicht 
sonst  vorgezogen  haben,  sich  auf  die  Unbekanntschaft 
oder  Verwerfung  der  Apokalypse  in  seiner  Kirche  zu 
berufen?  Von  der  anderen  Seite,  wenn  die  Apoka- 
lypse im  Kanon  seiner  Kirche  schon  fest  stand,  würde 
er  gewagt  haben,  dieselbe  so  wegwerfend  zu  beurthei- 
len?  Wie  nun?  Haben  wir  ein  bestimmteres  Zeugniss 
über  den  Stand  der  Apokalypse  in  der  Römischen  Kir- 
che jener  Zeit? 


1)  S.  Ewald^s  Abhandl.  zur  Orient,  und  biblischen  Litteratur 
1  Th.  S.  1  —  11. 

2)  S.  Opp.  ed.  Fabr.  Vergl.  Ang.  Mai  Script,  veter.  nova 
collect.  1.  p.  206.,  wo  ein  Fragment  aus  des  Hippolyt.  Comment. 
über  Daniel  bestimmt  auf  Apok.  Xlll.  hinweist. 
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Das  fragm.  aoonymi  de  canone  scripturarum  ss.  bey 
Muratori  ^),  welches,  gegen  das  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
verfasst,  den  Kanon  der  Römischen  Kirche  in  dieser 
Zeit  darstellt ,  spricht  von  der  Apokalypse  in  zwey 
Stellen.  Zuerst  erwähnt  es  dieselbe  bey  der  Sieben- 
zahl der  Gemeinden,  an  welche  der  Apostel  Paulus  ge- 
schrieben, in  dieser  Weise  2):  Cum  ipse  beatus  apo- 
stolus  Paulus  sequens  praedecessoris  sui  Johannis  ordi- 
nem  nonnisi  nominatim  Septem  ecclesiis  scribat  ordine 
tali  etc.  —  Et  Johannes  enim  in  apocalypsi  licet  Septem 
ecclesiis  scribat,  tarnen  omnibus  dicit.  —  Sodann  aber, 
nachdem  die  epistola  Judae  erwähnt  ist,  heisst  es:  et 
superscripti  (Credner  macht  aus  dem  corrumpirten  su- 
perscrictio  —  superscriptae)  Johannis  duae  in  catho- 
lica  habentur,  ut  sapientia  ab  amicis  Salomonis  in  ho- 
norem ipsius  scripta ,  apocalypsis  etiam  Johannis.  Et 
Petri  tantum  recipimus,  quem  quidam  ex  nostris  legi 
in  ecclesia  nolunt.  (Die  letzteren  Worte  liest  Credner 
so:  —  scripta.  Apocalypses  etiam  Johannis  et  Petri 
tantum  recipimus,  quam  etc).  Nach  dem  inneren  Zu- 
sammenhange des  Fragments  erkennt  der  Verfasser  als 
apostolischjohanneisch  an  :  das  Evangelium ,  den  ersten 
und  zweyten  (wahrscheinlich  nicht  den  dritten)  Brief  ^), 
Ueber  die  Apokalypse  aber  scheint  er  einer  doppelten 
Ansicht  zu  folgen.  In  der  ersten  Stelle  bezeichnet  er 
die  Apokalypse  als  die  Schrift  des  Apostels  Johannes, 
welcher  eben  als  Apostel  ein  praedecessor  des  Apostels 
Paulus  von  ihm  genannt  wird.  Dass  er  in  dieser  Stelle 
nicht  etwa  die  Apokalypse  als  vor  den  Paulinischen 
Briefen  geschrieben  voraussetzt,    wie   einige  geschlossen 


1)  In  Muratori  Anliquit.  Italic,  med.  aevi  Tom.  III.  p.  854. 
Vergl.  Credner,  zur  Geschiebte  d«  Kanons  S.  69  ff.  und  K. 
Wiesel  er  der  Kanon  des  N.  T.  von  Muratori,  von  Neuem 
verglichen  und  im  Zusammenhange  erläutert,  in  den  tbeol. 
Studien   und  Kritiken  1847.     Heft  4.  S.  815  ff. 

2)  Ich  folge  der  Lesearl  VVieselers. 

3)  S.  hierüber  Wie  sei  er  a.  a.  O.  S.  843  ff. 
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haben,  sondern  nur  die  Siebenzahl  der  au  Gemeinden 
gerichteten  Paulinischen  Briefe  in  der  Sammlung  dersel- 
ben als  analog  der  Siebeuzahl  der  apokalyptischen  Briefe 
betrachtet  und  durch  diese  Analogie  den  Schein  der 
Zufälligkeit  entfernen  will,  hat  D.  Wieseler  deutlich 
ins  Licht  gestellt  ^).  Was  aber  die  zweyte  Stelle  be- 
trifft, so  scheint  der  Verfasser  hier,  wo  er  von  den 
letzten  Büchern  des  damahligen  Kanons,  den  katholi- 
schen Briefen  und  der  Apokalypse,  und  ihrer  Kanoni- 
cität  ausdrücklich  handelt,  wenn  wir  Wieselers  Emen- 
dationen  in  Interpunction  und  Leseart  folgen,  die  An- 
sicht derer  zu  seiner  Zeit  ausdrücken  zu  wollen,  wel- 
che die  Johanneische  Apokalypse  nur  in  ähnlicher  Weise 
für  apostolischjohanneisch  hielten,  wie  die  Weisheit  Sa- 
lomonis  unter  den  Apokryphen  des  A.  T.  für  Salomo- 
nisch. Nach  Credners  Interpunction,  Leseart  und  Aus- 
legung würde  der  Verfasser  die  Johanneische  und  Pe- 
trinische Apokal,  auf  eine  Linie  stellen  und  von  bey- 
den  sagen,  dass  man  sie  wohl  zulasse,  aber  nicht  allge- 
mein für  echte  und  kanonische  Schriften  halte.  In  dem 
einen  und  anderen  Falle  würde  der  Verfasser  bezeugen, 
dass  die  Apokalypse  in  seiner  Kirche  gebraucht  werde, 
aber  dass  die  Urtheile  über  ihre  Echtheit  verschieden 
seyen,  worin  dann  nichts  anderes  liegen  würde,  als 
dass  man  die  Schrift  nach  der  Classenbezeichnung  des 
Eusebius  für  ein  Antilegomenon  zu  halten  habe.  Es  ist 
zu  bedauern,  dass  sich  aus  dem  Fragmente  nicht  erken- 
nen lässt,  ob  und  in  wiefern  die  ungünstigere  Ansicht 
des  Verf.  von  der  Apokalypse  eben  nur  die  antimonta- 
nistische Partheyansicht  in  der  Rom.  Kirche  seiner  Zeit 
war,  oder  aber  unabhängig  davon  die  Privatansicht  des 
Fragmentisten  auf  dem  Grunde  seiner  Kenntniss  von 
dem  Stand  der  Meinungen  in  der  abendl.  Kirche. 

Gewiss  ist,  dass  der  kirchliche  Gebrauch  auch  in  der 


1)  A.  a.  O.  S.  826  f. 
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Römischen  Kirche  im  Uebergange  von  dem  zweyten 
zum  dritten  Jahrhundert  der  Apokalypse  günstig  war 
und  durch  die  abgeneigten  Privaturtheile  sich  nicht  stö- 
ren Hess. 

Dass  die  Lat.  Afrikanische  Kirche  im  dritten  Jahr- 
hundert die  Apokalypse  als  kanonische  Schrift  im  Ge- 
brauch hatte,  zeigt  Cyprian,  welcher  dieselbe,  so  oft 
er  sie  citirt,  den  übrigen  allgemein  anerkannten  neute- 
stamentlichen  Schriften  gleichstellt,  vergl.  besonders  de 
bono  patient.  25.  (ed.  Oberthür  opp.  Cypr.  1.  p.  458  f.) 
und  die  testim.  cont.  Judaeos  I,  20.  II,  1.  3.  III,  16, 
u.  8.  w.  Aber  freylich  war  Cyprian  nicht  frey  von  der 
Montanistischen  Richtung  ^)  Tertullians,  seines  Magi- 
ster, wie  er  ihn  vorzugsweise  nannte.  Auch  ist  bemer- 
kenswerth,  dass  er  in  der  Regel  nur  mit  der  Formel 
inApocalypsi  citirt,  und  wenn  er  den  Seher  Johannes 
nennt,  doch  nicht,  wie  durchherrschend  bey  Paulus  und 
Petrus,  den  Apostelnamen  hinzufügt. 

7.  Anders  als  die  Abendländische  Römische  und 
Afrikanische  Kirche  verhält  sich  zur  Apokalypse  die 
Syr.  Nationalkirche  im  3.  Jahrhundert. 

Die  älteste  Uebersetzung  dieser  Kirche,  die  so- 
genannte Peschito,  wenn  nicht  schon  gegen  das  Ende 
des  zweyten  doch  gewiss  schon  im  Anfange  des  dritten 
Jahrhunderts  verfasst,  hat  in  ihrem  neutestamentlichen 
Kanon  ausser  dem  2.  und  3.  Brief  des  Johannes,  dem  2, 
Brief  Petri,  dem  Brief  Judä,  auch  die  Apokalypse  nicht. 
Kein  Factum  ist  gewisser,  als  diess  2). 

Diese  Erscheinung  ist  auffallend.  Theophilus  von 
Antiochien  hatte,  wie  oben  gezeigt,  die  Apokalypse  in 
seinem  Griechischen  Kanon.  War  Antiochien  wenigstens 
in  litlerarischer  theologischer  Hinsicht  die  Mutterkirche 
von  Syrien,  so  ist  seltsam,  dass  die  Peschito  die  Apoka- 

1)  Vergl.  Rettbergs  Cyprian  S.  19  und  341  ff. 

2)  Vergl.  Eichhorns  Einleit.  in  d.  N.  T.  Bd.  4.  S.  393  (f. 
und  de  Welle's  Einl.  in  d.  N.  T.  §.  11  a.  ff. 
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lypse  nicht  mit  übersetzt  hat.  Dazu  kommt, 
Ephraem  der  Syrer,  der  Hauptkirchenvater  der  Syrischen 
Kirche  (propheta  Syrorum  genannt)  im  4.  Jahrhundert, 
(um  das  Jahr  370.),  obwohl  er  vorzugsweise  die  Pe- 
schito  gebrauchte  ^),  doch  die  Apokalypse  nebst  den  an- 
aleren von  jener  ausgelassenen  neutestamentlichen  Schrif- 
ten in  einer  Syrischen  Uebersetzung  las  und  als  heilige, 
als  kanonische  Schrift  gebrauchte 2).  Wie?  Hatte  er 
diese  Bücher  in  der  Peschito?  Seltsamer  Weise  hat 
aber  die  spatere  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  gemachte 
Syrische  Uebersetzung,  die  Philoxeniana,  zwar  die  in  der 
Peschito  fehlenden  4  katholischen  Briefe,  die  Apoka- 
lypse aber  wie  es  scheint  hatte  sie  ursprünglich  nicht  5). 
Freylich  kennen  wir  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Phi- 
loxeniana urkundlich  nicht,  sondern  nur  die  im  Anfang 
des  7.  Jahrhunderts  oder  Ende  des  6.  Jahrhunderts  von 
Thomas  von  Charkel  gemachte  Ueberarbeitung  derselben. 
Aber  auch  diese  hat  in  der  Ausgabe  von  Joseph  White 
(aus  dem  einzigen  vollständigen  handschriftlichen  Exem- 
plar zu  Oxford)  die  Apokalypse  nicht.  Indessen  scheint 
die  von  Ludov.  deDieu  herausgegebene  Syrische  Ueber- 
setzung der  Apokalypse,  verglichen  mit  dem  Fragment 
einer  Syrischen  Apokalypse,  welche  Jakob  von  Edessa 
gebrauchte,  der  Philoxeniana  nach  der  Bearbeitung  durch 
Thomas  anzugehören'''). 

Die  Aufgabe  ist,  diese  Erscheinungen  aus  der  Ge- 
schichte der  Apokalypse  und  des  kirchlichen  Kanons  in 
der  Syrischen  Nationalkirche    pragmatisch    zu    erklären. 


1)  Vgl.  Lengerke  de  Ephr.  SyrI  arte  hermeneut.:  p. , Q,  sqq.. 
und  Wiseman  Horae  Syr.  p.  lOT  sqq. 

2)  Die  Hauptsteilen  finden  wir  in  den  Griecb.  (d.  h.  ins  Gi». 
überseliten)  Werken  Epbraems,  in  der  Homilie  de  Secundo  Do-^ 
mini  adv.,  wo  es  insbesondere  cbron.  II.  p.  248.  ed.  Assem.  beisst: 
xa&(0<;   dxovofxfv  toxi   ^Anooxokov   Xfyovroq   (Apoc.  XXI,  4.   5.) 

3)  S.  Eichhorn  a.  a.  O.  S.  475  ff. 

4)  Vgl.  Eichhorn  a.  a.  O.  §.  61—64.  Hug  Einl.I.  $.  76. 
und  de  Wette  a.  a.  O.  §.  11  b.  .  .      V    ,i    i     . 
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Die  Lösung  derselben  ist  um  so  schwieriger,  da  wir 
durch  den  Mangel  an  hinreichenden  Thatsachen  in  eine 
Art  von  Cirkelbeweis  gebannt  sind. 

Hug^)  und  Thiersch  2)  vermuthen,  dass  da  Ephraem 
der  Syrer  in  seiner  Syrischen  Uebersetzung ,  —  eben 
der  Peschito,  die  Apokalypse  gelesen  habe,  die  Peschito 
auch  ursprünglich  die  Apokalypse,  wie  die  bezeichneten 
4  katholischen  Briefe,  in  ihrem  Kanon  gehabt  haben 
müsse.  Allmählich  aber  sey  im  4.  Jahrhundert  dieselbe 
aus  der  Peschito  weggelassen.  Thiersch  meint,  dass  der 
Einfluss  der  Antiochenischen  Schule  in  der  Zeit  des  Theo- 
dor von  Mopsvestia,  und  der  von  derselben  abhängigen 
Schule  von  Nisibis  einem  Theile  der  Syrischen  Kirche 
die  Apokal.  entzogen  habe.  —  Diess  ist  aber  im  höch- 
sten Grade  unwahrscheinlich,  da  Ephraems  Auctorität 
unter  den  Syrern  so  bedeutend  war,  dass,  wenn  dieser 
die  Apokalypse  in  seiner  Peschito  wirklich  las,  weder 
Antiochien  noch  Nisibis  im  Stande  war,  die  Auslassung 
des  Buches  zu  bewirken,  welches  in  diesem  Falle  die 
zwiefache  Auctorität  der  ältesten  Syrischen  Kirchenüber- 
setzung und  des  Syr.  Propheten  für  sich  hatte. 

Nach  Br.  Walton  hat  Lic.  Wichelhaus 5)  neuer- 
dings zur  Erklärung  des  unzweifelhaften  Fehlens  der 
Apokalypse  in  der  Peschito  die  Vermuthung  aufge- 
stellt, dass  die  Peschito  schon  im  ersten  Jahrhundert 
noch  zur  Zeit  des  Königs  Abgarus  verfasst  sey,  also  in 
einer  Zeit,  in  der,  wie  er  meint,  die  Apokalypse  ent- 
weder noch  nicht  verfasst  oder  in  Umlauf  gesetzt,  oder 


1)  Einl.  in  das  N.  T.  Bd.  1.  §.  63.  Hug  sagt,  die  Apoka- 
lypse sey  im  4.  Jahrhundert  aus  der  Peschito  allmählich  wegge- 
larssen.  Nicht  sagt  er,  wie  Stern  a.  a.  O.  S.  90,  in  Folge  der 
Zweifel  an  der  Echtheit  der  Apokalypse  von  Seilen  des  Dionys. 
V.  Alex. 

2)  Versuch  zur  Herstellung  des  histor.  Standpunktes  für  die 
Kritik  d.  N.  T.  428  ff. 

3)  S.  de  N.  T.  Versione  Syr.  antiqua,  quam  Peschito  vocani, 
hbri  4.  1850.  p.  63.  Auch  J.  D.  Michaelis  setzte  sie  in  a.  Ein!, 
in  d.  N.  T.  I.  S.  388.  ins  erste  Jahrh. 

Lücke  Comment.   Th.   IV.  2.     3.  AaO.  39 
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aber  nocb  nicbt  zur  allgemeinen  kircblicben  Anerken- 
nung gelangt  war.  Allein  unwahrscheinlicher  ist  nichts, 
als  diese  Vermuthung.  Ware  die  Peschito  schon  im 
ersten  Jahrhundert  verfasst,  so  würden  wohl  mehr  Bü- 
cher des  N.  T.  in  ihr  fehlen,  als  die  4  katholischen 
Briefe  und  die  Apokalypse.  Die  von  Hug  und  Eich- 
horn ^)  gegebenen  Beweise  für  die  spätere  Abfassung 
der  Peschito,  Ende  des  zweyten  oder  Anfang  des  drit- 
ten Jahrhunderts,  sind  so  schlagend,  dass  wir  uns  der 
weiteren  Mühe  zur  Widerlegung  der  Hypothese  von 
Wichelhaus  überheben  können. 

Unleugbar  hat  die  Auslassung  der  Apokalypse  und 
der  bezeichneten  4  katholischen  Briefe  in  der  Peschito 
darin  ihren  Grund,  dass  zu  der  Zeit,  wo  dieselbe  ver- 
fertigt wurde,  jene  Bücher  unter  den  Syrern  kirchlich 
noch  nicht  gebraucht  wurden,  noch  kein  entschiedenes 
kirchliches  Ansehen  erlangt  hatten ,  ihnen ,  wie  andern 
Kirchen,  noch  als  Antilegomena  galten.  Als  späterhin 
im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts,  besonders  durch  Ephraem 
Syrus  und  seit  ihm,  die  Syrische  Nationalkirche  mit 
der  theologischen  kirchlichen  Litteratur  der  übrigen 
Kirchen  in  Verbindung  kam,  wurde  auch  wenigstens 
von  einem  Theile  derselben  der  vollständigere  neute- 
stamentliche  Kanon  aufgenommen.  Seitdem  gab  es 
auch  Syrische  Üebersetzungen  jener  katholischen  Briefe 
und  der  Apokalypse  und  Ephraem  Syrus  fand  schon 
eine  kirchlich  gewordene  vor.  Wenn,  wie  wir  nachher 
sehen  werden,  auch  noch  späterhin  diese  Bücher  in  der 
Syrischen  Kirche  nicht  von  Allen  gebraucht  wurden,  so 
hatte  diess  unstreitig  seinen  Grund  hauptsächlich  darin, 
dass  die  älteste  Syr.  Uebersetzung  dieselben  ursprünglich 
weggelassen  hatte. 

Hat  die  Peschito  die  Apokalypse  weggelassen,  weil 
dieselbe  zu  ihrer  Zeit  nicht  allgemein  anerkannt  wurde. 


1)  S.  Eichhorn  a.  a.  O.  §.  56  sqq. 
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so  kann  man  freylich  niclit  sagen,  die  Apokalypse  habe 
von  Anfang  an,  bis  die  Antimontanisten  Widerspruch 
gegen  sie  erhoben,  überall  in  der  katholischen  Kirche 
als  ein  Homologumenon  gegolten. 

Dr.  Hengstenberg  ist  einsichtig  genug,  die  Waffe, 
welche  hierin  für  die  skeptische  oder  negative  Kritik 
gegen  die  Apokalypse  liegt,  zu  erkennen.  Und  unstrei- 
tig w^ird  seine  Parthey  ihm  sehr  Dank  wissen,  dass  er 
Mittel  gefunden  hat,  jene  Waffe  nicht  nur  den  Zweif- 
lern aus  der  Hand  zu  winden,  sondern  sie  sogar  neu 
geschärft  gegen  dieselben  zu  gebrauchen.  Seine  Argu- 
mentation ist  diese  ^):  „Steht  es  fest,  dass  der  erste 
bedeutende  Widerspruch  gegen  die  Apokalypse,  der  des 
Dionysius  von  Alexandrien,  erst  um  die  Mitte  des  3. 
Jahrhunderts  erfolgte,  so  wird  auch  die  Peschito  erst 
gegen  das  Ende  des  Jahrhunderts  verfasst  seyn  können. 
Der  gelehrte  und  zum  Theil  klügelnde  Charakter  der- 
selben will  sich  auch  zu  einer  früheren  Zeit  nicht  recht 
passen.  Ferner  beginnt  die  Blüthe  der  Syrischen  Litte- 
ratur  erst  im  4.  Jahrhundert  mit  Ephraem.  Es  ist  kaum 
denkbar,  dass  zwischen  einer  Uebersetzung  dieser  Art, 
die  bereits  eine  Frucht  bedeutender  Förderung  der  lit- 
terarischen Bildung  war,  und  den  anderen  Erzeugnissen 
derselben  ein  Zeilraum  von  einigen  Jalrrhunderten  liege. 
—  Hiernach  könne,  fügt  er  hinzu,  die  Weglassung  der 
Apokalypse  in  der  Peschito  nicht  irgend  einen  histori- 
schen Grund  haben,  sondern  nur  daraus  erklärt  werden, 
dass  der  Verfasser  von  dem  exegetischen  Unvermögen 
und  der  polemischen  Hitze  solcher  Zweifler,  wie  Dio- 
nysius, angesteckt  gewesen  sey.  Auf  dasselbe  Resultat 
führe  auch  die  Analogie  der  übrigen  ausgelassenen  Bü- 
cher, bey  denen  ebenfalls  nur  der  Inhalt  eine  Handhabe 
für  den  Zweifel    dargeboten    und    gegen  deren  Echtheit 


1)  A.  a.  O.  S.  151  f. 

39 
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keine  positiven  äusseren  Zeugnisse  vorhanden  gewesen, 
wenn  auch  eine  geringere  äussere  Beglaubigung." 

Unstreitig  würden  wir,  wenn  die  Peschito  die  Apo- 
kalypse enthalten  hätte,  einen  allen  Zweifel  niederdon- 
nernden Beweis  für  die  denkbar  früheste  Abfassung  die- 
ser Uebersetzung  von  Herrn  Hengstenberg  erhalten 
haben.  So  aber  muss  zu  Gunsten  der  Apokalypse  die 
Peschito  ein  Jahrh.  jünger  werden,  als  die  meisten  Ken- 
ner derselben  annehmen.  Prüfen  wir  den  Beweis  des 
alle  polemische  Hitze  in  Andern  verdammenden  Mannes 
genauer. 

Was  den  Verfasser  der  Peschito  bestimmt  habe,  die 
Apokalypse  nicht  aufzunehmen,  weiss  Hengstenberg 
eben  so  wenig  aus  historischen  Zeugnissen,  wie  wir. 
Es  steht  hier  Vermulhung  gegen  Vermuthung.  Aber 
was  das  Alter  der  Peschito  betrifft,  so  beliebt  es  Herrn 
Hengstenberg  aus  der  Beschaffenheit  der  Uebersetzung 
und  der  Geschichte  der  Syrischen  Litteratur  den  Beweis 
zuführen.  Den  gelehrten  Charakter  der  Uebersetzung, 
der  sich  für  eine  frühere  Abfassung  nicht  schicke,  fin- 
det Hengstenberg  nach  Wichelhaus  ^)  z.  B.  darin,  dass 
sie  AG.  I,  1.  und  öfter  statt  o  *If]Govg  die  vollere  For- 
mel hat  Dom.  nosterJ>  Chr.,  auch  AG.  II,  42.  übersetzt: 
Et  constantes  erant  in  doctrina  apostolorum  et  associa- 
bant  se  in  precatione  et  fractione  eucharistiae,  wo 
der  Griechische  Text  liest:  x,  lij  ttotviovia  ital  tij  nXccaei 
10V  aQTOV  K.  Taig  TiQogevxciig»  Aber  gelehrt  ist  weder 
das  eine  noch  das  andere.  Ob  der  Syrer  nicht  so  im 
Griechischen  Originale  gelesen  habe,  wollen  wir  dahin 
gestellt  lassen,  wiewohl  die  Frage  jedem  Besonnenen 
nahe  liegt.  Ungenaues,  den  Lesern  das  Verstandniss 
erleichterndes  Uebersetzen  ist  noch  kein  gelehrtes.  Aber 
warum  verschweigt  Hengstenberg,  was  Wichelhaus  gleich 
darauf  bemerkt,  dass  der  Uebersetzer  selbst  AG.  XX,  28. 


1)  A.  a.  O.  p.  88  sq. 
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zwar  iniaxoTiovs  beybehalte,  sonst  aber  immer,  wo  es 
Amtsname  scheine,  dafür  ngsaßvTegos  setze,  und  daneben 
Siduovoi  habe?  Wichelhaus  schliesst  richtig,  dass  die 
Uebersetzung  geschrieben  sey,  als  das  systema  hierarchi- 
cum  et  episcopale  in  der  Syrischen  Kirche  noch  nicht 
eingeführt  war.  Die  Peschito  übersetzte  also  aus  der  An- 
schauung eines  früheren  einfacheren  Zustandes  ihrer 
Kirche.  Den  klügelnden  Charakter  der  Uebersetzung 
findet  H.  nach  Wichelhaus  ^)  z.  B.  darin,  dass  sie 
Matth.  XXVII,  35.  die  Worte  ivci  nlr^Qw^ij  to  Qr]^6V 
vno  Tov  ngotprjTov:  /fisjLteQiaciVTO  t«  Ifiaiia  /liov  etc. 
auslasse.  Aber  weder  er  noch  Wichelhaus,  der  nicht 
weiss,  anoffenderit  Syrum  aliosque  illud  vno  t.  ngocp.f 
quia  locus  Psalmorum  est,  haben  in  ihrem  Griesbach  nach- 
gesehen, der,  weil  eine  grosse  Anzahl  der  besten  Griech. 
Handschriften  u.  8.  w.  die  Stelle  nicht  haben,  dieselbe 
aus  seiner  Recension  schon  ausgestossen  hat.  Mehr  hat 
zu  bedeuten,  dass  die  Peschito  1.  Kor.  V,  8.  statt  iv 
dCv/uoig  iv  ^VfiT]  übersetzt,  mit  Rücksicht  auf  die 
Abendmahlssitte,  gesäuertes  Brot  zu  vertheilen,  aber  al- 
lerdings ganz  gedankenlos  den  Sinn  des  Apostels  ver- 
kehrend. Eine  solche  Willkühr  konnte  sich  der  klü- 
gelnde Uebersetzer  auch  schon  im  2.  Jahrhundert  erlauben, 
weil  das  fermentatum,  wahrscheinlich  in  Folge  der  Ver- 
bindung des  Abendmahls  mit  den  Agapen  eine  uralte 
Orientalische  (antijüdische)  Sitte  war  2)«  später  kaum, 
weil  je  länger  je  mehr,  wie  der  Griechische  Text,  so 
auch  wohl  die  Uebersetzung  desselben,  genauer  behan- 
delt wurde.  Im  Allgemeinen  aber  kommt  bey  dieser 
Untersuchung  die  Frage  sehr  in  Betracht,  ob  wir  in 
solchen  Stellen  den  ursprünglichen  Text  der  Peschito 
haben  oder  nicht.  —     Endlich    aber   findet  Hengsten- 


1)  A.  a.  O.  263. 

2)  Vgl.  Bingham  Anliq.  Tom.  VI.  269.  Baumgarten 
Crusius  Compend.  der  Dogmengescb.  2.  343.  Neanders  KG, 
Bd.  1.  571  ff.  und  Bd.  8.  637  ff. 
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berg  auf  seine  eigene  Hand   undenkbar,    dass  zwischen 
der  Peschito   und   der  Blüthe    der  Syrischen   Litteratur, 
welche  mit  Ephraem  beginne,  ein  Zeitraum  von  einigen 
Jahrhunderten    liege.       Aber,     wenn    doch    lange     vor 
Ephraem  Bardesanes  (um  172.)  in  Syrien  Syrische  Hym- 
nen dichtete,    denen  Ephraem  andere  rechtgläubige  ent- 
gegensetzte,   kann    nicht    schon   in  dieser  Zeit  eine  Ue- 
bersetzung,   wie  die  Peschito  entstanden  seyn,    ja    muss 
sie  nicht  so  viel  früher  geschrieben   seyn ,    als  Ephraem 
schrieb,  da  dieser  nöthig  hat,  in  seinen  Auslegungen  der 
Schrift  nach  dfer  Peschito  veraltete,  ungebräuchliche  Worte 
die  er  zum  Theil  selbst  nicht  mehr  versteht,  durch  ver- 
ständlichere  seiner    Zeit    zu    erklären  ?  ^).      Steht    nun 
aber   fest,    dass    die   Peschito    lange    vor   Ephraem    ge- 
schrieben seyn  muss,    und   nach  der  Meinung  der  Ren- 
ner wenigstens    schon  Ende    des    2.  oder  Anfang  des  3. 
Jahrhunderts  verfasst  ist,  so  lasst  sich  auch  die  Auslas- 
sung   der  Apokalypse    nicht   aus    einer  Einwirkung  des 
polemisch    hitzigen    und    exegetischunvermögenden  Dio- 
nysius  von  Alexandrien  erklären ,   sondern  nur  daraus, 
dass    die    Apokalypse    und    die    4    katholischen    Briefe, 
welche  sie    nicht  hat,    zu   ihrer  Zeit   in    der  Syrischen 
Kirche  noch  nicht  als  kanonisch    galten,    und    dass   der 
Verfasser    dieselben   in    den  Griechischen  Handschriften, 
aus  denen  er   übersetzte,   nicht    vorfand.      Ob    er   seine 
Griechischen  Handschriften  aus  Antiochien  oder  Alexan- 
drien oder  woher  sonst  hatte,    wissen  wir  nicht.     Dass 
in  Antiochien  Theophilus   die  Apokalypse  gebrauchte» 
daraus  folgt    nicht,    dass    sie   schon    in    den    kirchlichen 
Kanon  seiner  Kirche  aufgenommen  war.     Man  darf  nicht 
vergessen,  dass  Theophilus  der  Zeit  de«  erst  entstehen- 
den,   wenigstens    noch    nicht    abgeschlossenen    neut<88ta- 
mentlichen  Kanons  angehört.      In    dieser  Zeit   hatte  die 
eine  Kirche  mehr  in  ihrem  Kanon,  als  die  andere,  und 


1)  S-  l^engerke  a.  g.  O.  p.  235  aqq. 
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die  verschiedenen  Privaturtheile  der  Kirchenlehrer  und 
die  traditionellen  kirchlichen  Urtheile  und  Gebräuche 
der  verschiedenen  Kirchen  waren  noch  nicht  miteinan- 
der ausgeglichen.  Die  Ausgleichung  trat,  wie  man  weiss, 
ziemlich  spät  ein.  Hieraus  soll  nicht  geschlossen  wer- 
den, dass  die  Apokalypse  von  denen,  welche  sie  nicht 
in  ihren  Kanon  aufgenommen  halten,  aus  historischen 
oder  dogmatischen  Gründen  für  unecht  gehalten  worden 
ist,  sondern  nur,  dass  die  allgemeine  Anerkennung  der 
Apokalypse  als  einer  echten  apostolischen  Schrift  in  der 
Kirche  von  Anfang  an  unerweislich  ,  und  dass  noch 
sehr  die  Frage  ist,  aus  welchen  Gründen  sie  nicht  als 
Homologumenon  galt.  Dass  nur  exegetisches  Unvermö- 
gen und  polemische  Hitze  ihr  widersprachen,  ist  die 
unerweisliche  Voraussetzung  einer  erhitzten  Apologetik. 
Die  anständige,  gelehrte  Ruhe,  mit  der  Dionysius  seine 
Kritik  vorträgt,  beweist  das  Gegentheil. 

f.     40. 

Dionysius   ?oo  Alexandrien    und    sein    kritisches  Urlhoil 

über  die  Apokalypse. 

Dionysius  von  Alexandrien,  in  der  Mitte  des  drit- 
ten Jahrhunderts  (er  starb  265.),  der  würdige  Schüler 
und  Nachfolger  des  grossen  Or  igen  es  in  der  Vorsteher- 
schaft der  Alexandrinischen  Katechetenschule,  ist  einer 
der  bedeutendsten  Theologen  seiner  Zeit,  unbefangen, 
wie  wenige,  ein  suchender  Geist,  wie  Origenes,  aber 
mehr  noch  als  dieser  ein  frey  und  ruhig  prüfender, 
welcher  das  apostolische  Wort  ylvea&e  doxi/ttoi  tgane- 
^iiai  zu  seinem  Grundsatze  machte,  dabey  aber  keine 
eigentlich  skeptische,  negative  Verstandesnatur,  sondern 
ein  Mann,  der  auch  auf  Visionen  etwas  gab  und,  wenn 
sie  dem  Worte  Gottes  entsprachen,  göttliche  Weisungen 
darin  fand  *).      Er  ist  der    erste,    welcher   den    aposto- 

l)  Vergl.  seinen  Brief  an  den  Römischen  Presbyler  Phiienion 


606     II.  Cap.     lieber  d.  apost.  Autbent.  d.  Job.  Apokal. 

lischjohanneischen  Ursprung  der  Apokalypse  mit  gelehr- 
ter Alexandrinischer  Htterariscber  Kritik  bezweifelt. 
Allerdings  wurde  er  dazu  zunächst  durch  seinen  Streit 
mit  den  Aegyptischen  Chiliasten  veranlasst,  und  so  hat 
er  an  den  anticbiliastischen  Alogern  seine  Vorgänger, 
allein  in  der  besonnenen  kritischen  Art,  wie  er  seine 
Bedenken  gegen  die  Apokalypse  vorbringt,  ist  er  ohne 
Vorgänger,  und  nichts  weniger  als  ein  erhitzter  tenden- 
tiöser  Polemiker. 

Eusebius  ^)  theilt  uns  das  Urtheil  des  Dionysius 
über  die  Apokalypse  meist  mit  den  eigenen  Worten 
desselben  aus  dem  zweyten  Buche  seiner  Schrift  ^  yiepi 
enctyyeXiwv  mit,  so,  dass  man  die  Veranlassung,  den 
Gang  und  das  innere  Gelriebe  seiner  Kritik  deutlich 
erkennen  kann  ^), 

Nach  Eusebius  hatte  Nepos,  Bischof  des  Arsinoiti- 
schen  Nomos,  wie  es  scheint,  im  Anfange  des  3.  Jahr- 
hunderts, gegen  die  Alexandrinische  Schule,  namentlich 
wohl  gegen  die  Origeneische  Theorie  der  allegorischen 
Auslegung,  eine  eigene  Vertheidigungsschrift  für  den 
Chiliasmus  geschrieben,  unter  dem  Titel  k'XeyyipQ  dXXi]- 
yoQiOTWv,  worin  er  wahrscheinlich  den  Glauben  an  ein 
tausendjähriges  Reich  Christi  und  der  Frommen  auf  Er- 
den im  Sinne  der  älteren  Lehrer,  eines  Papias,  Ire- 
näus  u.  a.,  besonders  durch  eine  antiallegoristische  Erklä- 
rung der  Apokalypse  zu  rechtfertigen  und  zu  begründen 


worin  er  sich  gegen  den  Vorwurf,  dass  er  zum  Schaden  seiner 
Seele  viel  häretische  Schriften  las,  damit  vertheidigte ,  dass  er 
sagte:  "O^a/xa  &tonfiA,TiTov  7iQoqik&(ov  fni^^cooi  f*e  ^  xal  Xoyoq  ngöq 
fii  yfvo/ifvoq  nqoaixa^i  dta^QTjdrjv  Xfymv:  fläotv  hrvyxavi  otq  uv 
ilq  ;^*tp«?  Xäßoiq'  difvd-vvfiv  yuQ  fKaora  xal  doxifiäl^ftv  Ixavoq  ft* 
xai  oot  yeyove  tovxo  i^agxijq  xal  r^q  nlartojq  utrinv.  dnidf^afttjv 
To  oQU/iUf  (oq  dnooroXtxfj  qxov^  avvxQfxov  rfj  kiyolarj  ngoq  roi'q 
dvvarfOT^Qovq'.  yivfo&f  öoxifioi  rganttiiTai  (vergl.  1.  Thess.  V,  21.) 
S.  Euseb.  H.  E.  VIII,  7.  Dionys.  Opp.  ed.  Rom.  157.  Vergl. 
die  kurze  treffende  Schilderung  des  Mannes  in  Neanders  KG. 
1,  1229  f. 

1)  H.  E.  VII,  24.  25.  Tgl.  DionyÄ.  Opp.  p.  69  sqq. 

J)  Vergl.  besonders  Kl  euk  er  a.  a.  O.  S.  139  ff. 
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suchte.  Diese  Schrift  fand  in  seinen  Gemeinden,  unter 
Laien,  wie  Geistlichen,  viel  Eingang,  und  es  erhielt  sich 
in  dieser  Gegend  auch  nach  dem  Tode  des  Nepos  eine 
bedeutende  chiliastische  Parthey,  an  deren  Spitze  Ko- 
rakion  stand.  Von  Alexandrien  aus  bekämpft,  wurde 
die  Parthey  immer  heftiger  und  fanatischer,  so  dass  sich 
ganze  Gemeinden  von  der  Alexandrinischen  Mutterkir- 
che losrissen.  Dionysius,  seit  248  Bischof  von  Alexan- 
drien, hielt  für  seine  Pflicht,  den  Irrthum  nicht  unbe- 
kämpft  zu  lassen,  aber  nach  seiner  geistvollen,  christlich 
freyen  Art  schlug  er  einen  damahls  leider  schon  selteneren 
Weg  der  Polemik  ein.  Er  begab  sich  im  J.  255  selbst 
in  die  Mitte  der  chiliast,  Gemeinden,  belehrte,  disputirte 
Tagelang  mit  Geistlichen  und  Laien  über  die  Schrift 
des  sonst  auch  von  ihm  sehr  geachteten  Nepos,  und  es 
gelang  ihm,  die  Leute  von  ihrem  Irrthume  zu  überzeu- 
gen. Damit  aber  nicht  zufrieden,  schrieb  er  gleich  dar- 
auf seine  Abhandlung  (in  2  Büchern,  Svo  ovyygaju>/itaTcc) 
über  die  Verheissungen  (nsgl  inccyyeXntiv) ,  worin  er, 
um  die  Schrift  des  Nepos  gründlich  zu  widerlegen,  zu- 
erst seine  Meinung  über  das  chiliastische  Dogma,  so- 
dann aber  über  die  Offenbarung  des  Johannes  auseinan- 
dersetzte. Wenn  alles  darin  so  verständig  und  klar  war, 
wie  das,  was  Eusebius  daraus  mittheilt,  so  muss  man 
die  Schrift  für  eins  der  schönsten  Producte  der  patri- 
stischen  Litteratur  halten.  Allein,  so  schmerzlich  dess- 
halb  der  Verlust  des  Ganzen  ist,  so  reichen  doch  die 
Fragmente  bey  Eusebius  hin,  um  uns  von  der  Ansicht 
und  Kritik  des  Dionysius  über  die  Apokalypse  einen 
klaren  Begriff  zu  machen. 

Dionysius  berührt  zuerst  den  Widerspruch  derer, 
welche  vor  seiner  Zeit  die  Apokalypse  als  ein  unver- 
ständliches und  unverständiges  Buch  verwarfen,  und  es 
für    das  Machwerk    des  Ketzers  Cerinth    hielten  ^).      Er 

1)  Nach  dem  Obigen  §.  38.  meinte  er  damit  die  Aloger, 
vielleicht  insbesondere  den  Cajus. 
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verwirft  diese  Ansicht  und  sagt :  „Ich  hingegen  möchte 
nicht  wagen,  das  Buch  so  schlechthin  zu  verwerfen,  da  es 
von  vielen  Brüdern  sehr  werth  gehalten  wird.  Viel- 
mehr nehme  ich  gern  an,  dass  sein  Verstandniss  (Sinn) 
höher  sey,  als  mein  Verstand,  und  vermuthe,  dass  durch- 
weg ein  verborgener  und  erhabener,  wunderbarer  Sinn 
darin  liege.  Denn,  wenn  ich  es  auch  nicht  verstehe,  so 
ahne  ich  doch  einen  gewissen  tieferen  Sinn  in  den  Wor- 
ten. Ich  messe  und  richte  es  nicht  nach  dem  Maasse 
meines  eigenen  Verstandes,  sondern  dem  Glauben  mehr 
einräumend  ^)  achte  ich  dafür,  dass  es  höhere  Dinge 
enthält,  als  ich  begreife  ^  und  ich  verwerfe  das  nicht, 
was  ich  nicht  selbst  geschauet  habe,  sondern  bewundere 
es  vielmehr,  eben  weil  ich  es  nicht  gesehen*'  2).  Nach- 
dem er  dann,  wie  Euseb.  sagt,  die  ganze  Schrift  der 
Offenbarung  prüfend  durchgegangen  ist,  und  gezeigt  hat, 
dass  man  sie  nicht  buchstäblich  verstehen  dürfe  5),  fährt 
er  fort :  „Nachdem  der  Prophet  seine  ganze  Weissag^ung 
vollendet  hat,  preist  er  diejenigen  glücklich,  welche  sie 
bewahren  ;  aber  auch  sich  preist  er  glücklich  '*').    Denn 


1)  Ovn  IdLto  ravT«  /ifrQtov  xal  xglveov  Xoytofjiw,  nloift  d\ 
nXkov  vif*(av  vipT^XcTtga  ?j  vti  IfJtov  KuralT^gi&ijvou.  vtvofUjtta,  Gewiss 
geht  diese  nianq  auf  den  Inhalt,  die  prophetischen  Mysterien  des 
Buches,  nicht  darauf,  dass,  wie  Merkel  meint,  D.  bey  der  Frage, 
ob  die  Schrift  von  Joh.  dem  Apostel  sey  oder  nicht,  der  Versi- 
cherung Anderer  ohne  Beweis  getrauet  habe.  Sein  ganzes  Ur- 
theil  über  die  Apok.  ist  ja  eben  ein  Beweis ,  dass  er  in  dieser 
Hinsicht  mehr  zweifelte,  als  glaubte.  S.  Kleuker  a.  a.  O.  S. 
139—144.  Anmerk.  und  Heinichen  zu  Euseb.  KG.  3.  p.  531  ff. 

2)  Kai  ovK  dito^oiti/nü^w  xavT«,  a  fii^  avvKOQrxxa,  &uVfAul^(i)  6\ 
fiaXkoVf  ort  fii}  Hat  ddov.  Offenbar  will  Dionys.  sagen,  je 
mehr  die  Apok.  enthalte,  was  über  seinen  Erfahrungskreis,  seinen 
Horizont  hinausgehe,  desto  mehr  halte  er  sich  an  die  Bewunde- 
r,ung  des  Ungewöhnlichen.  S.  über  d.  St.  Kleuker  a.  a.  O. 
S.  144.  Anmerk. 

3)  Kard  Ttjv  TtQoxitQoVf  eigentl.  die  oberfla'chh'che,  leichtfertige 
Art  djer  Ausleg.,  im  Gegensatz  gegen  die  tiefere. 

4)  In  der  That  construirt  hier  D  i  o  n  y  s  i  u  s  Apok.  XXH.,  7.  8, 
falsch,  indem  er  V.  8.  xai  }y(o  ^laidvvijq  o  dxovcov  x.  ßXfuwv  tuvtu 
von  dem  vorhergehenden  /lamiQioi  abhängig  macht ,  da  es  doch 
offenbar  zu  dem  folgenden  Satze  —  i'ntoov  7ifJO(ixvvtjoui,  zu  con- 
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er  spricht,  glücklich,  wer  die  Worte  der  Weissagung 
dieses  Buches  halt,  uud  auch  ich,  Johannes,  der  das  sah 
und  hörte  !  Dass  er  sich  also  Johannes  nennt,  und  die 
Schrift  einen  Johannes  zum  Verfasser  hat ,  dem  wider- 
spreche ich  nicht.  Ich  gebe  zu,  dass  sie  eines  heiligen 
und  gottbegeisterten  Mannes  Werk  sey.  Aber  nicht 
leicht  möchte  ich  behaupten,  jener  sey  der  Apostel  Jo- 
hannes, der  Sohn  des  Zebedäus,  der  Bruder  des  (altern) 
Jakobus ,  der  das  Evangelium  geschrieben  und  den  ka- 
tholischen Brief.  Denn  ich  schliesse  {lexiuaiQoiitcct)  so- 
wohl aus  dem  Charakter  beider  Schriften  (fjt  tov 
7JS-ovg  iKCiTigiov),  als  aus  der  Art  der  Sprache,  und 
der  sogenannten  Oekonomie  der  Apok.  (k«/  sk  twv  Ao- 
ywv  el'^ovg  aal  lijg.  tov  ßtßXiov  die^ayujyrjg  "keyofnivr^g), 
dass  der  Verf.  nicht  derselbe  sey.  Der  Evangelist  näm- 
lich drückt  nirgends  seinen  Namen  aus,  noch  kündigt 
er  sich  selber  an,  weder  im  Evangelium,  noch  in  dem 
Briefe.  —  —  Der  Apostel  Job.  spricht  nirgends  von 
sich  weder  in  der  ersten  noch  in  der  dritten  Person  ^); 
der  Verf.  der  Apok.  dagegen  stellt  sich  gleich  im  An- 
fang voran  I,  1.  2.;  darauf  überschreibt  er  den  Brief; 
Johannes  an  die  sieben  Gemeinden  in  Asien,  Gnade  und 
Friede !  Dagegen  hat  der  Evangelist  auch  nicht  ein- 
mahl dem  kathol.  Briefe  seinen  Namen  vorgesetzt,  son- 
dern ohne  Umstände  gleich  angefangen  mit  dem  Ge- 
heimniss  der  göttlichen    Offenbarung    1.   Joh.    I,    1  fl." 

„Nicht  einmahl  in  dem  zweyten  und  dritten  Briefe, 

die  man  für  Johanneisch  zu  halten  pflegt ,  so  kurz  sie 
auch  sind,  steht  Johannes  namentlich  voran,  sondern 
namenlos   steht   geschrieben :     Der    Aelteste.       Der 

struiren  i^t.  Darüber  lässt  ihn  H  e  n  g  s  t  e  n  b  e  r  g  a.  a.  O.  145. 
Anm.  gewallig  an,  mit  der  bämiscben  Inveclive ,  dass  ein  solcbes 
Missverständniss  eben  nicbt  von  grosser  Liebe  tu  „d.  beil.  und 
inspirirlen  Manne**  (dem  Apokalypliker)  zeuge.  Wir  bemerken 
nur,  dass  diess  Missversländnis»  für  die  Argumentation  i\ci  Dio- 
nysius  indifferent  ist. 

1)  Otdi  (J?  niQl  favxoVf  ov6l   (oq  nigl  tifqov. 


610     IL  Cap.     Ueber  d.  apost.  Authent.  d.  Job.  Apokal, 

Verf.  der  Apok.  dagegen  halt  es  nicht  für  genug,  sich 
ein  für  alle  Mahl  zu  nennen ,  und  dann  fortzufahren, 
sondern  wiederholt  sagt  er  I,  9.:  Ich  Johannes,  Euer 
Bruder  u.  s.  w.  Sogar  gegen  das  Ende  sagt  er  das- 
selbe: Selig,  wer  die  Worte  der  Weissagung  dieses 
Buches  hält,  und  auch  ich  Johannes,  der  das  sah  und 
hörte.  —  Dass  also  ein  Johannes  die  Offenbarung  ge- 
schrieben, das  inuss  man  ihm  glauben,  da  er  es  sagt. 
Was  für  ein  Johannes  es  aber  sey,  das  ist  nicht  klar. 
Denn  er  sagt  nicht  von  sich,  wie  der  Verf.  des  Ev. 
yielmahls,  dass  er  der  von  dem  Herrn  geliebte  Jünger 
sey,  noch,  der  Bruder  des  Jakobus,  auch  nicht,  dass  er 
der  unmittelbare  Augen-  und  Ohrenzeuge  des  Herrn 
gewesen.  Er  würde  etwas  der  Art  gesagt  haben,  wenn 
er  sich  deutlich  (als  Apostel  Christi)  hätte  bezeichnen 
wollen.  Aber  nichts  dergleichen.  Nur  unsern  Bruder 
und  Mitgenossen  nennt  er  sich,  Zeugen  Jesu,  und  se- 
lig, weil  er  solche  Offenbarungen  gesehen  und  gehört 
habe.  Ich  glaube  aber,  dass  es  viele  dem  Apostel  Jo- 
hannes gleichnamige  gegeben  habe,  welche  aus  Liebe  zu 
jenem,  aus  Bewunderung  und  Nacheifer  und  weil  sie 
gleich  ihm  von  dem  Herrn  geliebt  zu  seyn  wünschten, 
eben  den  Namen  (Johannes)  gern  angenommen  ha- 
ben ;  so  wie  Christliche  Kinder  häufig  Paulus  und  auch 
Petrus  heissen." 

„Nun  findet  sich  zwar  noch  ein  anderer  Johannes 
in  der  Apostelgeschichte,  mit  dem  Beynamen  Markus, 
den  Paulus  und  Barnabas  zu  ihrem  Begleiter  nahmen  ; 
von  welchem  es  auch  heisst :  Sie  hatten  aber  auch  den 
Johannes  zu  ihrem  Dienste,  AG.  XIII,  5.  Ob  aber  die- 
ser die  Apok.  geschrieben,  ich  möchte  es  nicht  behaup- 
ten. Denn  es  steht  nicht  geschrieben,  dass  dieser  mit 
Paulus  und  Barnabas  bis  nach  Asien  gekommen  sey. 
Im  Gegentheil  heisst  es ,  die  Gesellschaft  des  Paulus 
reiste  von  Paphos  ab  und  kam  nach  Perge  in  Pamphy- 
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lien  ;  Joh.  aber  trennte  sich  von  ihnen  und  kehrte 
nach  Jerusalem  zurück." 

„Ich  glaube  ein  anderer  (des  Namens)  von  denen, 
welche  (wirklich)  in  Asien  gewesen  sind,  ist  der  Verf. 
Denn  man  sagt,  dass  es  in  Ephesus  zwey  Grabmahler 
gebe,  und  dass  beyde  einem  Johannes  zugeschrieben  wer- 
den."  So  weit  seine  jiKjuctgoig  in  tov  ij&ovg  eKariQwv» 

„Auch  aus  den  Gedanken  und  Ausdrücken,  so 
wie  ihrer  Composition  (ano  %iJQ  GWid^eMS  «vtcöj/), 
fährt  er  fort,  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  vermu- 
then,  dass  die  Apok.  einen  andern  Verf.  habe,  als  den 
Evangelisten.  Denn  was  die  Gedanken  betrifft,  so 
stimmen  Evangelium  und  Brief  mit  einander  überein 
und  fangen  auch  auf  ähnliche  "Weise  an.  Das  Evang. 
sagt:  Im  Anfange  war  das  Wort.  Der  Brief:  Was 
von  Anfang  an  war.  Jenes  sagt:  Und  das  Wort  ward 
Fleisch  u.  s.  w.  Dasselbe  mit  einer  kleinen  Verände- 
rung sagt  der  Brief:  Was  wir  gehört,  was  wir  mit 
unsern  Augen  gesehen  haben  u.  s.  w.  —  Dieses  Prälu- 
dium ist,  wie  der  Verf.  weiterhin  erklärt,  gegen  dieje- 
nigen gerichtet,  welche  sagten,  der  Herr  sey  nicht  im 
Fleisch  zu  uns  gekommen.  —  Desswegen  fügt  er  gleich 
sorgfältig  hinzu:  Und  wir  bezeugen,  was  wir  gesehen 
haben  u.  s.  w.  Er  bleibt  sich  gleich  und  entfernt  sich 
nicht  von  seinem  Zwecke.  Ueberall  dieselben  Haupt- 
sätze und  Ausdrücke ,  in  denen  er  das  Ganze  durch- 
führt. Wir  wollen  einige  davon  in  der  Kürze  erwäh- 
nen. Der  aufmerksame  Leser  wird  in  beyden  Schriften 
(dem  Ev.  und  dem  Br.)  häufig  finden  (die  Ausdrücke) : 
Leben,  Licht,  Vertreibung  der  Finsterniss  («tio- 
TQontj  TOV  OHOzovg).  Unausgesetzt  kommt  vor:  Wahr- 
heit, Gnade,  Freude,  Fleisch  und  Blut  des  Herrn, 
Gericht,  Vergebung  der  Sünden,  die  Liebe 
Gottes  zu  uns,  das  Gebot,  sich  unter  einander 
zu  lieben,  dass  man  alle  Gebote  halten  solle; 
ferner   überall   die   Ueberführung    (Verdam- 
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inung)  der  Welt,  des  Teufels, des  Antichrist s, 
die  Verheissung  des  heil.  Geistes,  die  Kind* 
Schaft  Gottes,  der  Glaube,  der  von  uns  durch- 
aus gefordert  wird,  Vater  und  Sohn.  Ueber- 
haupt,  wer  den  Charakter  genauer  betrachtet,  der  wird 
unfehlbar  überall  in  beyden  Schriften  dieselbe  Farbe 
bemerken.  Ganz  und  gar  verschieden  und  abweichend 
davon  ist  die  Apok.  Sie  berührt,  sie  nähert  sich  kaum 
irgend  einem  von  jenen  Grundgedanken,  ja  keine  Sylbe 
hat  sie  mit  dem  Evangel.  und  dem  Briefe  gemein.  Aber 
es  geschieht  auch  weder  der  Apok.  Erwähnung  in  dem 
Briefe,  (denn  von  dem  Ev.  will  ich  nicht  einmahl  re- 
den,) noch  des  Briefes  in  der  Apokalypse,  da  doch 
Paulus  der  ihm  zu  Theil  gewordenen  Offenbarungen 
gedenkt,  die  er  nicht  einmahl  besonders  aufgeschrieben 
hat.« 

„Ausserdem  aber  kann  man  leicht  auch  die  Ver- 
schiedenheit der  Sprache  wahrnehmen  zwischen 
dem  Evangelium  und  dem  Briefe  auf  der  einen  und  der 
Apok.  auf  der  andern  Seite.  Denn  jene  sind  nicht  nur 
ohne  allen  Anstoss  gegen  die  Griech.  Sprachregeln  ge- 
schrieben, sondern  sogar  mit  grosser  Beredsamkeit  in  den 
einzelnen  Ausdrücken,  Verbindungen  der  Sätze  und  der 
Gomposition  der  ganzen  Darstellung.  Wenigstens  wird 
man  nichts  weniger,  als  barbarische  Ausdrücke,  oder 
Solöcismen,  oder  überhaupt  Idiotismen  in  ihnen  finden. 
Denn  er  (ihr  Verf.)  besass,  wie  es  scheint,  beiderley 
Gabe,  vom  Herrn  geschenkt,  sowohl  die  der  Erkennt- 
niss,  als  der  Darstellung  i).  Was  dagegen  den  Verf. 
der  Apok.  betrifft,  so  will  ich  nicht  leugnen,  dass  der- 
selbe die  Offenbarung  gesehen,  und  die  Erkenntniss  und 
Weissagung   empfangen   hat,   aber   seine   Sprache    finde 


1)  'Enäxigov  ydg  *%fv ,  w?  l'oixtj  rov  loyov,  u.  s.  w.  Dieser 
xwief.  löyoq  wird  gleich  nachher  erklärt  durch  Xöyog  xrjq  yvMaiuq 
und  Xoyoq  xfjq  q>(jaot(u<;.     s.  Kleuker  a.  a.  O.  S.  154.  Anm. 


§,  40.  Zweyte  Per.  d.  kirchl.  Trad.  Dionysius  v.  Alex.     613 

ich  nicht  eben  Griechisch,  er  bedient  sich  vielmehr  bar- 
barischer Wendungen  und  ist  hie  und  da  voll  Solöcis- 
men.  Es  ist  nicht  nöthig,  diese  jetzt  auszulesen.  Denn 
nicht,  um  zu  spotten,  —  das  glaube  ja  Niemand,  — 
habe  ich  diess  alles  gesagt,  sondern  einzig  und  allein  um 
die  Unähnlichkeit  jener  Schriften  ausführlich  darzu- 
legen." 

Die  Kritik  des  Dionysius  hat,  wie  wir  nachher 
sehen  werden,  durch  die  Auctorität  ihres  Urhebers, 
wohl  noch  mehr  aber  durch  ihre  innere  Tüchtigkeit 
auf  das  Urlheil  über  die  Apok.,  zunächst  vornehmlich 
in  den  gelehrteren  Kreisen  der  Griech.  Kirche  einen 
bedeutenden  und  anhaltenden  Einfluss  ausgeübt  i).  Das 
Hauptgewicht  derselben  für  uns  aber  liegt  nicht  sowohl 
hierin,  auch  nicht  in  ihrem  Ergebniss,  sondern  in  ih- 
rem historischen  pragmatischen  Zusammenhange  mit  der 
damahh'gen  kirchlichen  Tradition  über  die  Apokalypse. 

Allerdings  ist  Dionysius  durch  seinen  Streit  mit  dem 
Nepotianischen  Chiliasmus  zu  seiner  Kritik  veranlasst 
worden.  Aber  diese  äussere  Veranlassung  prädetermi- 
nirte  ihn  nicht  in  seinem  Urtheile  über  die  Apok.  Der 
eigentliche  innere  Antrieb  zu  seiner  kritischen  Unter- 
suchung lag  in  seinem  kritischen  Wahrheit  suchenden 
Geiste.  Daraus  erklärt  sich,  dass  seine  Kritik  von  ten- 
dentiöser  Polemik  nichts  an  sich  hat.  Man  kann  über 
die  Apok.,  den  Chiliasten  gegenüber,  nicht  günstiger  ur- 
theilen,  als  er  thut.  Er  achtet,  bewundert  sie  selbst  da, 
wo  er  sie  nicht  zu  verstehen  bekennt.  Er  hat  aber  genug 
von  ihr  verstanden,  um  über  den  Geist  und  die  Art 
des  Buches,  so  wie  die  rechte  Art  seiner  Auslegung  ur- 
theilen  zu  können.  Wenn  er  bescheiden  sagt,  dass  er 
nicht  alles  in  der  Apok.  vollkommen    verstehe,    so    ist 


1)   S.   P.  J,    Monster,    de  Dionys.  Alex,  circa  Apocalypsin 
Joan.  sentcDtia,  hujusque  vi  in  seriorem  libri  aeslimationem.    navn. 
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diess  keine  exegetische  Impotenz,  sondern  ein  Beweis, 
dass  er  mehr  hermeneutischen  Sinn,  auch  mehr  wahren 
Christlichen  Verstand  hatte,  als  diejenigen  verrathen, 
welche  heutzutage  alles  schlechthin  zu  verstehen  mei- 
nen und  ihm  sein  bescheidenes  &avjiia£€iv  als  exegeti- 
sche Schwäche  und  Unfähigkeit  aus  Heterodoxie  auf- 
rücken. —  Den  Chiliasten  gegenüber  hatte  er  gar  nicht 
nöthig,  die  apostolische  Johann.  Authentie  der  Apok. 
in  Zweifel  zu  ziehen.  Er  hatte  wohl  schon  von  Ori- 
genes  gelernt,  wie  man  das  Buch  für  ein  echtes  Werk 
des  Johann,  halten  und  doch  den  Chiliasmus  bestreiten 
konnte.  Auch  hatte  er  selbst  hermeneutischen  Verstand 
genug,  um  nach  dem  Vorgange  seines  grossen  Lehrers  ^) 
selbst  die  betreffende  Stelle  der  Apok.  aus  ihrem  näch- 
sten Zusammenhange  und  der  Analogie  der  Schrift  so 
zu  deuten,  dass  die  Nepot.  Chiliasten  selbst  mit  ihrem 
in  diesem  Stücke  gewiss  falschen  exegetischen  Grund- 
satz von  der  buchstäblichen  Auslegung  nichts  dagegen 
vermochten.  Man  kann  zugeben,  dass,  wenn  er  be- 
stimmt nachweisen  konnte,  dass  die  Apok.  kein  Werk 
des  Apostels  Job.  sey,  er  dadurch  einen  nicht  unbedeu- 
tenden Vortheil  gegen  die  Chiliasten  gewann.  Allein 
er  sucht  diesen  Vortheil  nicht,  wiewohl  die  Ueber- 
schätzung  der  Apok.  auf  Seiten  seiner  Gegner,  von  de- 
nen er  sagt,  dass  ein  Theil  von  ihnen  die  Evangelien  und 
die  apostol.  Briefe  vernachlässigte  und  geringschätzte  2), 
ihn  leicht  zu  dem  Exjrem  verleiten  konnte,  das  Buch  zu 
unterschätzen.  Aber  Niemand  hält  sich  von  diesem 
Extrem  ferner,  als  er.  Er  verwirft  die  Apok.  nicht 
schlechthin,   wie   die   frühern    Gegner   in   kecker   Drei- 


1)  S.  oben  S.  329.  Andreas  giebt  sogar  als  traditionelle 
Auslegung  der  betr.  Stelle  an,  dass  die  tausendjährige  Herrschaft 
Christi  mit  den  Seinigen  den  /(xivo?  rov  ivayyfXmov  xTjQvyftaroq 
ausdrücke  und  dass  nach  der  Analogie  der  Schrift  die  bestimmte 
Tausendzahl  nicht  streng  wörtlich  genommen  werden  könne. 

2)  S.  Euseb.  H.  E.  VII,  24. 
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stigkeit  gethan  hatten.  Er  zweifelt  nur,  ob  das  Buch 
von  dem  Apostel  Joh.  verfasst  sey.  Indem  er  seinen 
Zweifel  begründet  und  erörtert,  bekennt  er,  dass  er 
die  Apok.  für  das  Werk  eines  heiligen  inspirirten  Man- 
nes —  also  wohl  aus  der  apostol.  Zeit  —  halte.  Bey 
diesem  Bekenntniss  oderZugestandniss  konnte  dem  scharf- 
sinnigen Manne  nicht  entgehen,  dass  die  Fähigeren  un- 
ter den  Gegnern  ihm  erwiedern  konnten,  dass  Zweifel 
noch  keine  Gewissheit  sey,  und  dass  es  für  die  streitige 
Hauptfrage  nicht  allzuviel  austrage,  ob  die  Apok.  un- 
mittelbar ein  Werk  des  Apostels  Joh.  sey,  wenn  sie 
nur,  wie  er  doch  zugebe,  eineu  heiligen  inspirirten  Mann 
zum  Verf.  habe.  Ich  will  damit  nichts  weiter  sagen, 
als  dass  von  polemischer  Heftigkeit  und  heftiger  Vor- 
theilverfolgung  in  seiner  Kritik  keine  Spur  ist.  Er 
forscht  mit  grosser  Ruhe,  überlegt  unpartheyisch  das 
Für  und  Wider  der  verschiedenen  möglichen  Ansich- 
ten von  dem  Verf.  des  Buches  und  legt  die  Momente 
seines  Zweifels,  wie  seiner  Vermuthung  zur  Entschei- 
dung vor.  Merkwürdig  ist  die  vorsichtige  Art,  wie  er 
des  andern  Ephesinischen  Johannes  (des  Presbyters)  eben 
nur  Erwähnung  thut,  aber  denselben  nur  hinstellt  als 
möglichen  Verf.  der  Apok.,  da  er  gezeigt  hat,  dass  Joh. 
Markus  der  Verfasser' nicht  zu  seyn  scheine^).  Er 
trifft  nicht  immer  das  Rechte,  übertreibt  wohl  den  Un- 
terschied zwischen  der  Apok.  und  den  andern,  allge- 
mein anerkannten  Johann.  Schriften  und  übersieht  das 
Aehnliche,  Ausgleichbare,  was  sich  findet.  Aber  seine 
kritische  Untersuchung  ist  mehr  eine  gelegentliche,  an- 
regende, als  schlechthin  abschliessende.  Er  langt  die 
Kritik  der  Apok.  eigentlich  erst  an ;  aber  sein  Anfang 
ist   ein   glücklicher ;    er   steht   damit   auf  der  Höhe  der 


1)  Leider  kann  man  aus  dem  Fragment  bey  Eusebius  nicht 
erkennen,  ob  Dionysius  auf  die  Hypothese,  dass  der  Presbyter 
Joh.  der  Verf.  sey,  eenauer  eingegangen  ist,  und  die  von  Euse- 
bius mitgetheihe  Stelle  des  Papias  dabey  benutzt  hat. 

Lücke   Cominciit.   TIi.  IV.   2.      2.    Anfl.  40 
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lilterarlschen  Kritik  seiner  Zeit  in  dem  gelehrten  Ale- 
xandrien.  Es  ist  ein  unbestreitbares  Verdienst  des  Dio- 
nysius,  dass  er  durch  seinen  Versuch  die  kirchliche 
Tradition  über  die  Apok.  zur  kritischen  Erwägung  ge- 
stellt, und  den  richtigen  Weg  gezeigt  hat,  auf  welchem 
man  in  solchen  Fällen  über  mehr  und  weniger  unsi- 
chere litterarische  Traditionen  zu  einem  sicheren  Ur- 
theil  gelangt.  Da  die  Verschiedenheit  der  dem  Johan- 
nes traditionell  beigelegten  Schriften  in  Gedanken,  Dar- 
stellung und  Sprechweise  von  ihm  eben  als  ein  Factum 
betrachtet  wird,  so  kann  wohl  Niemand  sagen,  dass  er 
an  die  Stelle  des  Faktischen  das  Unfaktische  und  das 
beliebige  Meinen  gesetzt  und  so  das  kirchliche  Urtheil 
corrumpirt  habe.  Er  hat  diesem  vielmehr  die  Augen 
für  das  ursprüngliche  faktische  Verhältniss  der  Apok. 
geöffnet,  Hierbey  aber  ist  nun  für  uns  von  besonderer 
Wichtigkeit,  dass  die  kritische  Forschung  des  Diony- 
sius  unverkennbar  voraussetzt,  dass  er  weder  auf  Seiten 
der  kirchlich  traditionellen  Anerkennung  der  Apok.,  als 
eines  Werkes  des  Apostels  Joh.,  noch  auf  Seiten  des 
antimontanistischen  Widerspruchs  ein  sicheres  histori- 
sches Wissen  und  Gewissen  vorfand  und  anzuerkennen 
vermochte.  Dass  er  die  Traditionen  kannte,  dafür  bürgt 
seine  Alexandr.  Gelehrsamkeit.  Hätte  er  auf  der  Seite 
der  kathol.  kirchlichen  Tradition  eine  hinreichende  hi- 
storische Gewissheit  gefunden,  so  war  er  katholisch- 
kirchlich  und  zugleich  wissenschaftlich  gebildet  genug, 
um  dieselbe  unbefangen  und  unbeschadet  seiner  anti- 
chiliastischen  TJeberzeugung  anzuerkennen  und  geltend 
zu  machen. 

Ganz  anders  freylich  urtheilt  Hengstenberg,  wel- 
cher den  Dionysius  wegen  seiner  Bedenken  und  Zwei- 
fel scharf  ins  Gebet,  ja  ins  Gericht  nimmt  ^). 

Nach   H.   hat  eben  nur  die  Polemik  gegen  die  Chi- 


1)  A.  a.  O.  S.  143  ff. 
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liasten  in  seinem  Sprengel,  verbunden  mit  der  Unfähig- 
keit, die  Apok,  auf  eine  den  Gegnern  imponirende 
Weise  auszulegen ,  den  Dionysius  dazu  bestimmt ,  sich 
der  ihm  lästigen  Auctorität  der  Schrift  durch  Angriffe 
auf  ihren  apostolischen  Ursprung  zu  entledigen  i).  „Al- 
lerdings hat  er  diess  mit  einer  gewissen  Mässigung  ge- 
than.  Aber,  sagt  H. ,  auch  nur  Bescheidenheit  und 
Klugheit  hat  ihn  von  der  völligen  Verwerf,  der  Apok. 
abgehalten.  Bey  allem  Respect,  welchen  er  vor  dem 
heiligen  Buche  und  seinem  tiefen  Inhalte  bekennt,  fehlte 
es  ihm  doch  an  einer  wirklichen  lebendigen  Ueberzeu- 
gung  von  der  Göttlichkeit,  so  wie  an  allem  wahren  gei- 
stigeren Verständnisse  desselben.  Eben  desshalb  bringt 
er  es  nur  zu  Concessionen  nach  dieser  Seite  hin.  Wie 
wäre  auch  einem  Manne,  der  von  sich  überzeugt  war, 
dass  er  die  Geschicklichkeil  besitze,  alles  zu  prüfen  und 
zu  untersuchen,  möglich  gewesen,  in  das  innere  Wesen, 
das  Wie  eines  geistigeren  Verständnisses  des  schweren 
Buches  einzudringen!  Der  Dualismus,  der  mit  allen 
blossen  Concessionen  verbunden  ist,  macht  sich  auch  in 
der  Kritik  des  Dionysius  deutlich  genug  geltend ,  — 
welche  doch  am  Ende  nicht  bloss  gegen  die  Abfassung 
der  Apok.  von  dem  Apostel ,  sondern  auch  gegen  die 
doch  von  ihm  zugestandene  von  einem  heiligen  inspi- 
rirten  Manne  streitet.  Wer,  wie  Dionys.,  das  vermeinte 
schlechte  Griechisch  der  Apok.  (deren  Griechisch  doch 
das  beste  ist  für  den  vorliegenden  Zweck)  so  geradezu 
als  Mangel  fasst ,  wer  so  schlechthin  unfähig  ist,  die 
tieferen  Ursachen  ihres  sprachlichen  Charakters  zu  er- 
fassen, wer  den  Fehler  bey  ihr  sucht,  statt  in  der  clas- 
sischen  Gräcität,  die  als  Darstellungsmiltel  für  die  höch- 
sten Geheimnisse  nicht  geeignet  war,  —   bey  dem  kann 


1)  In  diesem  Stücke  stimmt  Hengstenberg  mit  der  An- 
sicht der  Tübinger  Schule  von  der  Kritik  des  Dionysius  ühercin. 
S.  Schnitzer,  Beyträge  xur  Job.  Kritik  in  Zeliers  Jahrbücher 
1842.  S.  646  ff. 

40* 
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auch  von  einer  lebendigen  Ueberzeiigung  von  der  In- 
spiration der  Apok.  nicht  die  Rede  seyn." 

So  lautet  im  Wesentlichen  die  zornige  Strafrede  ge- 
gen den  Zweifler,  welche  sich  am  Ende  vermisst,  ex 
divinatione  die  boshafte  Herzenskündigung  auszuspre- 
chen ,  Dionysius  rede  zwar  zunächst  nur  von  seinem 
Missbehagen  an  der  Sprache  der  Apokal.,  aber  „ohne 
Zweifel  habe  er  in  seinem  Herzen  gesprochen,  was  die 
Aloger  mit  dem  Munde  :  Was  hilft  mir  die  Apok.,  wel- 
che von  7  Engeln  und  7  Posaunen  zu  mir  redet?"  — 

Ueber  diese  divinatorische  Insinuation  kein  Wort 
weiter,  als  dass  Dionysius  sich  unstreitig  einer  sol- 
chen auch  gegen  den  schlimmsten  Gegner  geschämt  ha- 
ben würde.  Was  aber  die  anständiger  vorgetragenen 
Vorwürfe  gegen  den  avrjQ  ^rjTfjtiHOQ  betrifft,  so  sind 
sie  zum  Theil  so  leichtfertiger  Art,  dass,  wenn  derglei- 
chen nicht  jetzt  als  besondere  Erweisungen  des  Geistes 
und  der  Kraft  gepriesen  würden,  kaum  nöthig  wäre, 
darauf  zu  antworten.  Zunächst  müssen  wir  Herrn 
Hengsten  her  g  im  ganzen  Ernste  fragen,  ob  er  die  den 
Sprachcharakter  der  Apokal.  betreffende  Stelle  in  dem 
Fragment  des  Dionysius  auch  nur  wirklich  gelesen  hat? 
Wo  spricht  denn  D.  nur  irgend  ein  Wort  von  seinem 
Missbehagen  an  der  unclassischen  Sprache  der  Apokal. 
aus  eklem  Griechischen  Geschmack?  Von  der  Ver- 
schiedenheit des  Sprachcharakters  zwischen  der  Apok. 
und  den  übrigen  Job.  Schriften  spricht  er,  und  findet 
darin  einen  Grund,  an  der  apostolischen  Johan.  Au- 
thentie  der  ersteren  zu  zweifeln.  Die  unclassische,  zum 
Theil  barbarische  Gräcität  der  Apok.  an  sich  für  ein 
Merkmahl  ihrer  Unechtheit  und  Nichtcanonicität  zu  hal- 
ten, fällt  ihm  nicht  von  fern  ein.  Wie  sollte  er  auch, 
der  wohl  überlegende,  prüfende  Mann?  Hat  er  doch 
in  der  Alex.  Uebersetzung  des  A.  T.  und  in  den  drey 
ersten  Evangelien  viel  gelesen,  Wahrheit  und  Leben 
aus  ihnen   geschöpft ,    und   durch   das  Hebraisiren,    den 
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Barbarismus  der  biblischen  Gräcität  sich  seinen  Geschmack 
am  göttlichen  Worte  nicht  verderben  lassen.  Das  frey- 
lich konnte  ihm  bey  seinem  gesunden  Sinne  nicht  ein- 
fallen, zu  meinen,  die  classische  Gräcität  eigene  sich  zur 
Darstellung  der  höchsten  Geheimnisse  nicht.  Er  wird 
zu  der  Macht  des  göttlichen  Geistes  ein  besseres  Ver- 
trauen gehabt  und  gedacht  haben:  Konnte  derselbe  am 
heil.  Pfingstfeste  in  so  vielen  Sprachen  die  Grossthaten 
Gottes  preisen  lassen,  und  in  dem  besseren  Griechisch 
des  Apostels  Paulus,  so  wie  des  Joh.  Ev.  die  tiefsten 
Geheimnisse  des  Gottesreiches  kund  thun,  warum  sollte 
er  nicht  vermocht  haben,  die  apok.  Geheimnisse  in  clas- 
sischer  Gräcität  auf  geeignete  Weise  auszusprechen? 
Wenn  er  aber  bescheiden  erklärt,  in  dem  Buche  nicht 
alles  verstehen  zu  können,  so  theilt  er  diess  Schick- 
sal mit  Männern,  wie  Dr.  Luther,  dessen  Geist  sich 
auch  in  das  Buch  nicht  schicken  konnte.  Ein  kriti- 
scher bescheidener  Geist  wie  Dionysius  hat  einen  an- 
dern Maassstab  des  vollkommenen  Verstehens,  als  die 
modernen  Allversteher  „mit  ihrem  ausgebildeten  heili- 
gen Geschmack."  Versichert  ein  solcher  Mann,  dass  er, 
obwohl  er  nicht  alles  in  der  Apok.  verstehe,  obwohl 
er  Bedenken  trage,  dieselbe  wegen  der  Verschiedenheit 
des  Inhalts,  der  Darstellungsweise  und  Sprache  dem 
Verf.  des  Evangel.  zuzuschreiben,  er  dieselbe  doch  für 
die  Schrift  eines  heiligen  und  inspirirten  Mannes  halte, 
was  für  ein  Recht  hat  man ,  in  diesem  Bekenntnisse 
eben  nur  eine  kluge  Bescheidenheit  und  Verhüllung 
seiner  wahren  Meinung  zu  argwöhnen  ?  Hatten  Frü- 
here aus  polemischem  Interesse  gegen  die  Chiliasten  das 
Buch  schlechthin  als  unkanonisch  verworfen ,  so  zeugt 
88  nicht  nur  von  kluger  Mässigung  und  Bescheidenheit, 
die  den  Gegner  durch  ein  mildes  Urtheil  eher  zu  ge- 
winnen hofft,  als  durch  ein  schroffes,  sondern  von  wirk- 
lichem unbefangenen  Wahrheilssinn,  wenn  er  nicht  bloss 
behauptet,    sondern    auch   zu  beweisen  sucht,    dass  die 
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Apok.  zwar  nicht  von  dem  Apostel  Job.,  aber  von  ei- 
nem heiligen  inspirirten  Manne  desselben  Namens  ver- 
fasst  seyn  möge.  Entbält  der  neut.  Kanon  auch  sonst 
heilige,  inspirirte  Schriften ,  welche  nicht  von  Aposteln 
verfasst  sind,  warum  sollte  Dionysius  nicht  in  ehrlich- 
ster Weise  behaupten  können,  die  Apok.  sey,  wenn 
auch  nicht  vom  Apostel  Job.,  doch  eine  wahre  kano- 
nische Schrift ,  nur  nicht  ersten  Grades  ?  Ich  fürchte, 
er  hat  die  Idee  des  Kanons  und  der  Inspiration  zu  sei- 
ner Zeit  besser  verstanden,  als  sein  Gegner  von  heute. 
Und  wenn  er  von  einer  solchen  Schrift  sagt,  er  ver- 
stehe sie  auch  nach  seiner  hermeneutischen  Methode, 
welche  sonst  geeignet  war,  unter  Bildern  und  Symbo- 
len die  tiefsten  Gedanken  des  Geistes  zu  entdecken, 
nicht  ganz,  muss  er  darum  kein  Vertrauen  zur  Inspira- 
tion der  apok.  Schrift  oder  sie  gar  nicht  für  inspirirt 
gehalten  haben?  Bescheidene  Ehrfurcht  vor  den  Ge- 
heimnissen des  göttlichen  Wortes  ist  keine  Verleug- 
nung derselben. 

Nachdem  H.  die  lange  Strafrede  gegen  Dionysius  und 
seine  Gönner  vollendet  hat,  nimmt  er  den  Gestraften 
endlich  wieder  zu  Gnaden  an,  da  derselbe  in  dem  Brie- 
fe ^)  an  den  Her  man  non  über  den  Kaiser  Valeria- 
nus  und  dessen  Christenverfolgung  sagt,  dass  in  ihm 
erfüllt  sey,  was  dem  Johannes  in  der  Apok.  XIII,  5. 
(KCil  edod^rj  yaQ  avT(ß  OTO/iia  XccXovv  fisyd'ka  xai  ß'kuG' 
(pyjLiiav'  nal  edod-T]  avTW  i^ovaia  aal  fiijvsQ  Teooagcc- 
noVTa  ovo)  geoffenbart  sey.  H.  zweifelt  nicht ,  „dass 
hier  die  Echtheit  der  Apok.  als  einer  Schrift  des  Apo- 
stels Job.  anerkannt  sey.  „Hier  rede  er,  meint  er,  die 
Sprache  der  Ueberzeugung,  nicht  mehr  die  der  Conces- 
sion.  Entweder  D.  hatte,  da  der  Brief  später  geschrie- 
ben sey,  als  die  Schrift  über  die  Verheissungen,  unter- 
dessen,  vielleicht  eben  in  der  Leidenszeit  während  der 


i)  S.  Euseb.  H.  E.  VII,  10.  vrgl.  1.    Ed.  Rom.  p.  1T8  sq. 
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Valer.  Verfolgung  zum  Einblick  in  die  Herrlichkeit  des 
Buches,  seine  Ansicht  über  den  Verf.  der  Apok.  geän- 
dert, oder  er  hat  in  der  früheren  Schrift,  durch  seinen 
polemischen  Eifer  fortgerissen,  nur  einseitig  gesprochen, 
und  in  der  spätem  Schrift  die  andere  Seite  hervorge- 
hoben, 80  dass  wohl  im  Grunde  schon  früher  seine  Zwei- 
fel ihm  selbst  nur  als  Zweifel  erschienen  seyen.  Auf 
jeden  Fall  zeige  diese  spätere  Aeusserung,  dass  man  sei- 
nem früheren  Angriffe  eben  keine  grosse  Bedeutung 
beylegen  dürfe."  Wunderliche  Rede!  Hat  doch  Dio- 
nys.  in  der  Schrift  über  die  Verheissungen  seine  Zwei- 
fel an  der  apostol.  Johann.  Authentie  der  Apok.  nur 
für  Zweifel  gehalten  und  für  nichts  weiter  gehalten 
wissen  wollen.  Der  ganze  Ton  der  Gewissenhaftigkeit 
in  seiner  Kritik  zeugt  davon  *),  Wozu  also  den  be- 
scheidenen Zweifler  so  hart  anlassen  ?  Aber  Dionys. 
war  der  Mann  nicht,  der  wohl  überlegtes  Bedenken  so 
schnell  aufgab.  Wozu  auch  sollte  er  das?  Er  konnte 
die  Apok.  für  kein  Werk  des  Apostels  Joh.  halten  und 
doch  für  eine  heilige  kanonische  Schrift  voll  wahrer 
Weissagungen.  Ja  er  sagt  es  in  seiner  Kritik  ganz  aus- 
drücklich. Eben  nach  diesem  Bekenntnisse  konnte  er, 
da  er  die  Schrift  im  Kanon  seiner  Kirche  fand ,  später 
aus  ihr  eine  zu  seiner  Zeit  in  Erfüllung  gegangene  Weis- 
sagung im  guten  Glauben,  ohne  alle  Ueberzeugungsver- 
änderung,  citiren.  Er  sagt  aber  nicht:  der  Apostel 
Johannes,  sondern  nur  xai  tm  ^IvDavvf^  äh  ofiolwg 
anonaXvmerat.  Dass  er  damit  ohne  Zweifel  den 
Apostel  Johannes  gemeint  habe,  ist  eben  nur  eine  von 
den  nicht  sehr  bescheidenen  und  auch  nicht  sehr  klu- 
gen Voraussetzungen  der  Hengstenbergschen  Kritik. 
Ich  bin  daher  auch  bey  dem  weiteren  Besinnen  un- 


1)  Hieronym.  sagt  Catal.  69.,  indem  er  von  des  Dionys. 
2  Büchern  gegen  den  Nepos  spricht,  in  quibus  de  apocalypsi 
Joannis  diligentissime  (also  nicht  im  einseiligen  polemischen 
Eifer,  wie  Hengstenberg  meint,)  disputal. 
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ter  der  Leitung  des  Herrn  Hengstenberg  nicht  im  Stande 
von  meiner  Behauptung  abzugehen,  dass  Dionysius, 
ein  kirchlicher  Mann  in  dem  Sinne,  dass  er  die  Tra- 
ditionen der  Kirche  und  ihre  Gesetze  sorgfältig  erforschte 
und  ehrte  i) ,  bey  seiner  Kritik  über  die  Apok.  kein 
sicheres  historisches  Zeugniss  für  die  apostolische  Jo- 
hanneische Authentie  der  Apok.  vorfand. 


}.     41. 

Dritte   Periode    der   kirchl.   Tradition.     Des   Eusebius  von 
Gäsarea  Unentschiedenheit  über  den  Verfasser  der  Apok. 

Der  kritische  Versuch  des  Alex.  Dionysius  überragte 
so  sehr  seine  Zeit ,  dass  er  zunächst  als  ganz  verein- 
zelt dasteht.  Bey  aller  Auctorität  des  gelehrten  Alex. 
Bischofs  war  er  nicht  im  Stande,  den  Strom  der  kirchl. 
Tradition  wesentlich  zu  unterbrechen.  Der  kirchliche 
Kanon  des  N,  T.  war  seit  Irenäus  schon  bis  auf  ei- 
nen gewissen  Punkt  abgeschlossen ;  selbst  seine  Grenze, 
die  Apokalypse,  war  von  der  kirchlichen  Gewohnheit 
der  meisten  Kirchen  schon  so  weit  gefestigt,  dass,  wenn 
auch  das  Urtheil  des  Dionysius  entschiedener  und  evi- 
denter gewesen  wäre,  eine  allgemeine  Zustimmung 
nicht  zu  erwarten  war;  um  so  weniger,  da  es  für  den 
populären  Verstand  der  Kirche  jener  Zeit  ziemlich  gleich- 
gültig war,  ob  die  Apok.  von  dem  Apostel  Job.,  oder 
von  einem  gleichnamigen  anderen,  aber  doch  heiligen 
und  inspirirten  Manne  verfasst  seyn  sollte.  Hatte  man 
doch  ina  Kanon  auch  Evangelien,  welche  keinen  Apo- 
stel im  engeren  Sinn,  sondern  nur  apostol.  Jünger  zu 
Verfassern  haben.  Der  Begrifi  der  apostolischen  Au- 
thentie war  nicht  scharf  bestimmt,  und  die  Classifica- 
tion der  neutestamentlichen  Schriften  nach  den  Graden 


'"l)  Basllius  d.  Gr.  nannte  ihn  Epist.  188.  wegen  seiner  ge- 
nauen Kenntniss  der  Gesetze  der  Kirche  vorzugsweise  o  navovmoq. 


h 
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ihrer  grösseren  oder  geringeren  Gewissheit,  der  unmit- 
telbaren oder  mittelbaren  apostolischen  Authentie  war 
eben  erst  im  Entstehen,  und  hatte  im  Allgemeinen 
mehr  gelehrte  theologische,  als  kirchlichpraktische  Be- 
deutung. Dazu  kam,  dass  der  Kampf  gegen  den  Mon- 
tanismus und  Chiliasmus,  so  wie  gegen  die  Ueberscha- 
tzung  der  Apok.  von  dieser  Seite  im  Laufe  des  dritten 
Jahrhunderts  allmählig  erschlaffte  und  sein  Interesse  ver- 
lor. Es  traten  andere,  bedeutendere  Lehrstreitigkeiten 
in  den  Vordergrund,  bey  welchen  die  Apokalypse  eben 
keine  besondere  Bedeutung  hatte.  Nachdenj  die  katho- 
lische Orthodoxie  durch  weitere  Ausbildung  des  Lehr- 
zusammenhanges d«r  Schrift  den  Chiliasmus  bis  auf  ei- 
nen gewissen  Punkt  überwältigt  und  zu  einer  mehr  und 
weniger  singulären  Sectenansicht  hinabgedrückt  hatte, 
andererseits  auch  mit  dem  allmählichen  Schwächerwer- 
den der  Verfolgungen  das  praktische  Interesse  am  Chi- 
liasmus und  auch  an  der  Apokalypse  und  ihrer  Pro- 
phetie  sich  in  der  Kirche  verlor,  verlor  die  kritische 
Frage  über  den  Verf.  der  Apok.  je  langer  je  mehr  das 
kirchliche  praktische  Interesse,  welches  sie  noch  für  den 
Dionysius  hatte.  Nur  in  den  Kreisen  der  gelehrten 
Theologie ,  insbesondere  der  kirchenhistorischen  For- 
schung konnte  die  Kritik  des  Dionysius  Beachtung, 
Zustimmung  oder  Bestreitung,  finden.  So  erklärt  es  sich, 
dass  selbst  in  der  gelehrten  Alex.  Kirche  der  kritische 
Versuch  des  Dionysius  zunächst  keine  weitere  Beachtung 
undBearbeitung  fand,  während  seine  dogmatischen  Unter- 
suchungen von  Alex.  Männern,  wie  Athanasius,  beach- 
tet und  fortgesetzt  wurden.  Männer,  wie  Methodius  ^) 
von  Tyrus  (311.)undPamphilu8  ^)  von  Cäsarea  (309.), 

1)  S.  vornehml.  s.  Schrift  Sympos.  X.  virginum.  opp.  ed. 
Combef.  p.  70.  und  97.  Andreas  hat  aqs  ihm  mehrere  Scho- 
llen in  seinen  Commentar  aufgenommen  und  nennt  ihn  zwischen 
Irena  US  und  Hippolyt  unter  den  älteren  Zeugen  für  die  In^ 
spiration  der  Apok. 

2)  Ins.apol.proOrig.— in Orig.opp.de laRue  T. IV.  p. 25.33. 
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jener  ein  Gegner,  dem  populären  Chiliasmus  geneigt, 
dieser  ein  Anhänger  und  Vertheidiger  des  Origenes,  ge- 
brauchten gleicherweise  die  Apok.  als  eine  Schrift  des 
Johannes  in  traditioneller  Weise,  beyde  darin  demOri- 
genes  folgend.  Auch  Lactanz  und  Victorinus  von 
Petobio  in  Pannonien  (gest.  303.  als  Märtyrer)  folgen 
der  kirchl.  Tradition  ohne  Bedenken  ^).  Nur  Eusebius 
von  Cäsarea  ging  eben  als  Kirchenhistoriker  auf  die 
Kritik  des  Dionysius  genauer  ein,  in  sofern  zu- 
nächst, als  er  dieselbe  in  seiner  Kirchengeschichte  aus- 
führlich mitlheilt,  die  Traditionen  der  Kirchen,  die  Ur- 
theile  der  Alten  über  die  Apok.  sorgfältig  sammelt,  und 
den  Stand  und  die  Differenz  der  Meinungen  aufmerk- 
sam beobachtet  und  hervorhebt.  Allein  weiter  führt 
er  die  Kritik  nicht.  Dionysius  hat  ihn  nicht  völlig 
überzeugt,  dass  die  Apok.  nicht  von  dem  Apostel  Jo- 
hannes verfasst  sey ;  nur  schwankend  hat  er  ihn  ge- 
macht. K.G.  III,  24.  am  Schlüsse,  nachdem  er  von  der 
allgemeinen  Anerkennung  des  Evangeliums  und  des  er- 
sten Briefes  als  unzweifelhaft  echter  Schriften  des  Apo- 
stels Job.  und  von  der  Antilogie  gegen  den  zweyten  und 
dritten  Brief  gesprochen  ,  sagt  er :  ttJq  d*  *^noHaXv- 
ipeaoe  i(p  ixaisQOV  Hi  vvv  naga  toiq  noXXoig  neguX- 
iC€Tai  ^  J'ol«.  "Ojuwg  ye  /ui^v  ix  trjs  tmv  cigiaimv 
/naQTVQiag  iv  olnsio)  aaiQÜ  %r]V  iniKQtatv  Se^sTai  xal 
av%r}.  Aber  diese  Epikrisis  besteht  eben  nur  darin, 
dass  er  die  Urtheile  der  bedeutenderen  Theologen  über 
die  Apok.  mittheilt,  namentlich  das  des  Dionysius  aus- 
führlich ,    und   in  der  Hauptstelle  über  den  Kanon  der 


4)  Lactanx  in  s.  instit.  div.  II,  12.  VII,  10.  Epit.  42.  u.  a. 
Des  Victorinus  Schrift  de  fabrica  coeli  ist  voll  von  Citaten  aus 
der  Apok.  s.  Roulb  Reliquiae  sacr.  Tom.  III,  p.  235  sqq.  Der- 
selbe schrieb  einen  Commentar  über  die  Apok.,  worin  er  den 
Verf.  derselben  den  Apostel  Joh.  nennt.  Hicronymus  cha- 
rakterisirt  diesen  Commentar  als  einen  chiliastischen.  Ob  der 
unter  Victorins  Namen  noch  erhaltene  Commentar  echt  sty^  ganz 
oder  nur  tbeilweise,  darüber  s.  unten. 
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neutestamentlichen  Schriften  und  ihre  Classen  III,  25. 
zuerst  sagt :  inl  tovTOie  (nemlich  den  Homologume- 
nen)  ta^TioVf  €iye  (pavsirj,  ivjv  dnonaXvyjtv  ^Itaavvov, 
negl  rjs  id  do^avua  Tcaid  aaiQov  iK&Tjoo/ned'a, —  dann 
aber  die  Apok.  wieder  unter  den  sogen,  vo&oig  auf- 
führt mit  der  Bemerkung:  el  (paveitjt  tjv  iivss,  wg  €(pi]Vi 
d&eTovaiv  f  iiegot  öh  iyxQivovot  loig  o/ioXoyovjuevotg. 
Indem  er  sie  hier  auch  mit  den  ngd^sig  des  Paulus, 
dem  Hirten,  der  Apok.  des  Petrus,  dem  Briefe  des  Bar- 
nabas,  und  den  didayai  der  Apostel  zusammenstellt, 
weist  er  ihr  allerdings  einen  ziemlich  niedrigen  Platz 
unter  den  kirchlichen  apostolischen  Schriften  an.  Aber 
er  bleibt  schwankend,  mit  so  grosser  Vorliebe  er  auch 
die  Kritik  des  Dionysius  mittheilt  und  wie  geneigt  er  auch 
nach  KG.  III,  39.  der  Vermuthung  ist,  dass  die  Apok. 
ein  Werk  des  Presbyters  Johannes  sey,  —  und  so- 
mit bestimmter  als  Dionysius  den  Verf.  der  Apok. 
zu  nennen  wagt.  —  De  Wette  vermuthet,  der  Grund 
dieses  Schwankens  möge  in  der  dogmatischen  Befangen- 
heit zu  suchen  seyn,  mit  welcher  Eusebius  und  Andere 
die  Apok.  entweder  mit  Vorliebe  oder  mit  Abneigung 
beurtheiVlen.  Allein  von  einer  solchen  Befangenheit, 
insbesondere  Abneigung  des  Eusebius  gegen  die  Apok. 
findet  sich  nirgends  eine  sichere  Spur.  Er  war  ein 
entschiedener  Antichiliast.  Aber  Origenes,  Pamphi- 
lus,  Dionysius,  selbst  dieser,  die  er  so  sehr  verehrte, 
konnten  ihn  lehren  und  hatten  ihn  auch  wohl  gelehrt, 
dass  man  bey  aller  Abneigung  gegen  den  Chiliasmus  die 
Apok.  hochachten  konnte. —  Hengstenberg  ^)  frey- 
lich hält  den  Eusebius  gar  nicht  für  schwankend  in 
seinem  Urtheile  über  die  Apok.  und  deren  Verfasser. 
„Sein  Urtbeil  habe,  sagt  er,  die  Festigkeit,  die  es  zu 
seiner  Zeit  haben  konnte ,  wenn  man  davon  absehe, 
dass   die   unverkennbare  Göttlichkeit  der  Parthien  (der 


1)  A.  a.  O.  S.  155, 
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Apok.),  deren  Sinn  offen  liege,  auf  ihn  nicbt  den  Ein- 
druck gemacbt  babe,  den  sie  billig  bätte  machen  sollen. 
Klar  und  entschieden  erkenne  er  ja  die  Thatsache  an, 
dass  das  Buch  von  den  Alten  einstimmig  bezeugt  sey, 
dass  die  äussern  Gründe  durchaus  für  seine  Echtheit 
sprechen.  Dessbalb  rechne  er  es  auch  zu  den  Homolo- 
gumenän  ;  er  mache  gar  keinen  Versuch ,  das  Gewicht 
dieses  Zeugnisses  zu  entkräften,  erkenne  es  vielmehr  in 
seiner  vollen  Bedeutung  an.  —  Auf  der  andern  Seite 
wage  er  auch  nicht  mit  einem  Machtspruche  zu  besei- 
tigen, was  er  nicht  widerlegen  konnte.  So  lange  nicht 
gelungen  war,  die  auf  innere  Gründe  basirten  Zweifel 
zu  beseitigen,  und  in  der  Auslegung  eine  neue  Bahn 
zu  brechen,  galt  es  die  Frage  noch  offen  zu  erhalten. 
Das  habe  Eusebius  gethan.  Daher  das  et  (paveif] 
des  Eusebius  bey  der  Einreihung  der  Apok.  unter  die 
Homologumena ,  wie  unter  die  ro^a."  So  ist  also 
doch  Eusebius  nur  entschieden  für  die  Offenhaltung  der 
Frage.  Diese  aber  entscheidet  er  nicht.  Gewiss  er- 
kennt er  das  Gewicht  der  älteren  Zeugnisse  für  die 
Aufnahme  der  Apokal.  unter  die  Homologumena  an. 
Aber,  wenn  er  diese  Zeugnisse  für  objectiv  hinrei- 
chend zur  Feststellung  der  apostolisch  johanneischen  Au- 
thentie  der  Apok.  gehalten  hätte,  so  war  er  selbst  nach 
Hengstenbergs  Urtheil  nicht  der  Mann,  dem  es  an  Nei- 
gung fehlte,  jenes  Gewicht  geltend  zu  machen.  Die 
Widersprüche  der  sogen.  Aloger  haben  ihn  nicht  ab- 
gehalten, des  Johannes  Evang.  für  unzweifelhaft  echt  zu 
erklären ,  wie  sollten  sie  ihn  abgehalten  haben  von  der 
Anerkennung  der  traditionell  gewissen  Echtheit  der  Jo- 
hanneischen Apok.  ?  Die  Kritik  des  Dionysius  konnte 
ihn  an  sich  eben  so  wenig  abhalten.  Wenn  er  der- 
selben nun  Beifall  gab,  sie  mit  sichtbarer  Vorliebe  mit- 
theilte, ja  sogar  derselben  einen  gewissen  Abschluss  gab 
durch  die  von  ihm  ausgesprochene  Vermulhung ,  die 
Apok.   möge   wohl   den   Presbyter  Johannes    zum  Verf. 
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haben,  was  bestimmte  ihn  dazu?  —  Hengsteuberg 
sagt :  weil  sein  Geist  sich,  wie  der  Luthers,  in  die  Of- 
fenbarung des  Joh.  nicht  finden  konnte,  und  aus  Mangel 
m  Verständniss  eine  gewisse  Abneigung  gegen  dieselbe 
latte.  —  Natürlich  verstand  er  nicht  so  viel  davon,  wie 
zu  unserer  Zeit  insbesondere  die  rechtgläubigen  Exege- 
ten,  aber  gewiss  eben  so  viel,  wie  diejenigen  zu  seiner 
Zeit,  welche  an  der  apostolischen  Authentie  im  engern 
Sinne  keinen  Zweifel  hatten.  Abneigung  gegen  das  Buch 
selbst  zeigt  er  nirgends,  sondern  nur  gegen  den  chilia- 
stischen  Missverstand  und  Missbrauch  desselben.  Nicht 
nur  setzt  er  es,  weil  er  sah,  dass  es  in  der  kirchlichen 
Praxis  allgemein  als  heil.  Schrift  gebraucht  wurde,  zu 
den  Homologumenen,  sondern  er  citirt  auch  aus  dem- 
selben in  seiner  Dem  onstr.  evang.  p.  386.  (ed.  Colon.) 
unbedenklich  Cap.  V,  5.  und  findet  in  dieser  Stelle 
sinnreich  einen  Schriftbeleg  für  den  schönen  und  wah- 
ren Gedanken,  dass  der  Herr  nicht  gekommen  sey,  um 
dnoKXeiaat  xal  wonsQ  otpgayioai  tag  nQO(prjTiHae  oga- 
oeigf  da  er  ja  seinen  Jüngern  auch  die  dunkelsten,  ver- 
siegelten Weissagungen  auslegend  enthülle  und  entsie- 
gele, weswegen  es  eben  in  jener  Stelle  heisse :  ivixT]- 
cev  0  Xiwv  in  (pvXr^S  ' lovda  u.  s.  w»  kwt«  lijv  dnoxaXvxpiv 
'Iwdvvov.  Auch  entnimmt  er  Vita  Const.  111,  33.  aus 
der  Apok.  die  Idee  des  neuen  Jerusalems,  welches,  wie 
er  sagt,  ^id  nQO(pr^i;ixü)V  &€07iiofidTü)V  verkündigt  sey, 
vrgl.  Eclogae  Prophet,  (ed.  Gaisford)  4,  8.  und  30. 
(xttTa  Tov  ^IwdvvTjV  nemlich  Apoc.  XIV,  6.).  Er  hat 
freylich  keine  chiliastische  Vorliebe  für  das  Buch,  aber 
auch  keine  antichiliastische  Abneigung  dagegen.  War 
er  also  der  Kritik  des  Dionysius  zugethan  ,  so  war  er 
es  nicht  aus  irgendwelcher  Abneigung  gegen  das  Buch 
oder  aus  exegetischer  Verlegenheit.  So  viel  verstand 
er  von  der  historischen  Kritik,  dass  er  die  Argumenta- 
tion des  Dionysius  aus  der  Verschiedenheit  des  littera- 
rischen  Charakters  Ewischen  der  Apok.  und  den  andern 
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Johanneischen  Schriften  nicht  verachtete,  aber  auch  nicht 
überschätzte  in  der  Entscheidung  der  Frage  über  den 
Verf.  des  Buches.  Hielt  er  diese  Frage  für  eine  noch 
offene,  so  muss  er  bey  seiner  sonstigen  Zeugnissgläubig- 
keit in  der  kirchlichen  Tradition  die  historische  Ge- 
wissheit und  Sicherheit  nicht  gefunden  haben  ,  welche 
ihm  nöthig  schien,  um  jeden  Zweifel  aus  inneren  Grün- 
den der  lilterarischen  Kritik  zu  beseitigen;  aber  er  muss 
auch  die  ungünstigen  Zeugnisse  gegen  die  Johanneische 
Authentie  der  Apok.  nicht  für  entscheidend  gehalten 
haben,  weil  er  sonst  der  inneren  litterarischen  Kritik 
des  Dionysius  unbedingt  beigestimmt  haben  würde.  Sage 
ich  nun,  dass  die  Art,  wie  Eusebius  sich  in  der  Kir- 
chengeschichte III,  24.  25.  39.  und  VII,  25.  gegen  die 
Apokalypse  stellt,  zeige,  dass  er  in  der  alten  Kirche 
kein  gewisses  historisches  Bewusstseyn  weder  davon, 
dass  der  Apostel  Johannes  die  Apok.  verfasst  habe,  noch 
auch  vom  Gegentheil  gefunden,  so  ist  diess  Urtheil,  mit 
Herrn  Hengstenbergs  Erlaubniss,  kein  Urtheil  der  Befan- 
genheit, sondern  der  ruhigen  Ueberlegung  der  betreffen- 
den Momente.  Wenigstens  kann  ich  mich  nicht  über- 
zeugen, dass  Hengstenbergs  entgegengesetztes  Urtheil 
das  schlechthin  unbefangene,  objectiv  wahre 
sey.  Die  rothglühende  Eifersignatur  steht  ihm  zu  deut- 
lich an  die  Stirn  geschrieben. 

{.     42. 
Die  kirchliche  Tradition  im  yierten  Jahrhundert. 

1.  Das  Urtheil  des  Eusebius  in  der  KG.  III,  25. 
über  die  Kauonicität  der  Apok.  in  Betreff  ihres  Verf., 
wonach  man  sie,  je  nachdem  es  beliebt  (ei  qiuveiifj) ,  zu 
den  Homologumenen,  aber  auch  zu  den  vo&ois  rechnen 
konnte,  ist  zunächst  allerdings  sein  Privaturtheil ,  aber 
es  triff"!  mit  dem  Stande  der  Meinungen  im  4.  Jahrhun- 
dert zusammen,  und  wenn  man  auch  sagen  kann ,  dass 
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des  Rirchenhislorikers  Urthell  nicht  ohne  EInfluss  auf 
den  Stand  der  Meinungen  in  der  Kirche  dieses  Zeit- 
raumes war,  so  ist  es  doch  auch,  wie  mir  scheint,  we- 
sentlich durch  die  Differenz  der  Meinungen  in  der  Kirche 
objectiv  bestimmt  worden. 

Was  zunächst  die  Griechische  Kirche  in  die- 
sem Jahrhundert  betrifft,  so  finden  wir,  neben  der  ent- 
schiedensten Anerkennung  der  Apok.  als  eines  vollkom- 
menen Homologumenons  bey  den  Alexandrinern 
Athanasius  und  Didymus,  und  bey  den  Kappa- 
docischen  Kirchenlehrern,  Basilius  d.  Gr.  und 
Gregor   von   Nyssa^),    nicht   wenige   eben  so  ausge- 


1)  Atbanasius  führt  in  seiner  Epist.  festalis,  Opp.  ed.  Be- 
ned.  Tom.  1,  961.  die  Apok.  unter  den  kanonischen  auf,  mit  den 
Worten  :  xal  nähv  'lajuwov  uTioiiahixi.'iq.  In  seiner  Orat.  I.  con- 
tra Arianos  §.  1.  Tom.  I.  p.  327.  sagt  et  unmittelbar  nach  dem 
Citat  aus  Ev.  Job.  I,  1.;  x«t  iv  unomaXvxpii.  tüdf  Xfyf*'  o  wv  x«i 
o  jjv  xul  o  fqyöfifvQq.  Er  hält  sie  also  für  ein  Werk  des  Evan- 
gel.  Job.  Eben  so  ausdrücklick  citirl  er  sie  als  Werk  des  Evan- 
gelisten Johannes  in  seiner  Schrift  de  trinit.  et  spiritu  S.  (nur 
Lat.  vorhanden,  von  den  Benedict,  für  echt  erklärt,  sonst  für  un- 
echt gebalten)  §.  19.  Sehr  oft  citirt  er  sie  eben  nur  unter  dem 
Namen  Job.  [Die  unechte  Synopsis  scripl.  sacr.,  nach  Credner, 
lur  Gesch.  d.  Kan.  S.  127  ff.  erst  etwa  aus  dem  10.  Jahrb.,  ein 
Commentar  eines  spätem  Äthan,  über  die  Chronographie  d.  Ni- 
cephorus  führt  sie  nach  den  neutest.  Schriften  besonders  auf  als 
von  den  alten  beil.  VV.  für  echt  gehaltene  Schrift  de*  Theologen 
Johannes.]  —  Basilius  d.  Gr.  adv.  Eunom.  (opp.  Tom.  I,  282. 
und  249.)  citirt  sie  gerade  so ,  wie  Athanas.  in  seiner  orat.  I. 
contr.  Arian.  Sonst  gebraucht  er  sie  nicht.  Aber  Andreas  rech- 
net ihn  zu  den  Zeugen  für  die  Inspir.  der  Apok.  —  Interessant 
ist  die  Art,  wie  sein  Bruder  Gregor  von  Nyssa  sie  in  seiner 
Ordinationsrede  opp.  Tom.  II.  p.  44.  (ed.  Paris.)  anführt :  "jHixoyffa 
toxi  ii>  ay  y  f  X  tOT  ov  Itadvvov,  iv  cciox^i'qpot?  nqoq  Tonq  xoiov- 
rovq  dt  ulvlyfiuroq  Uyovxoq^  (oq  dhv  dxQißcöq  i^fliy  fifv  ndvTOjq  xto 
nvtiiftaTtf  xttTixpvx&ut  6i  rjj  ufiagrüt  •  <i(pikov  ydg  ija&d  q>T]av  xpvxQoq 
ij  i^iazoq  etc.  Apoc.  III,  15.  Es  wäre  ein  innerer  Widerspruch 
in  der  Stelle  und  der  Ausdruck  völlig  ungeschickt,  wenn  in  dem 
h  aitoxQvq>oiq  liegen  sollte,  was  J.  D.  Michaelis  Einl.  2.  S. 
1891.,  nach  Wetsteins  Vorgange  (N.  T.  Tom.  II.  p.  744.) 
darin  fand,  dass  Gregor  die  Apok.  für  eine  apokryphiscbe  Schrift 
gehalten  habe.  ^Anönitvipa  steht  hier  für  nvarnfnl  oder  fxvan^Qia 
(nqotprjxmn).  In  ähnlicher  Weise  nennt  Dionys.  Areopag. 
opp.  Tom.  I.  246  sq.  die  Apok.  xrjv  xQV<pCav  x.  ftvaxtxijv  ino^nuv 
ToiJ    xdiy    fiaOrjxüiv   uyanrjxov    x.    &eantoiov.      Didymus    sagt    in 
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zeicbnete  Männer,  welche  dieselbe  entweder  von  dem 
kirchlichen  Kanon  gänzlich  ausschliessen ,  oder  doch 
zweifelhaft  über  sie  sprechen. 

Cyrill  V.  Jerusalem  (-j^  386.)  giebt  in  seiner  4. 
Katechese  c.  3.  und  36.  seinen  Katechumenen  den  Rath, 
nur  die  kirchlich  allgemein  anerkannten  Schriften  des 
Alten  und  Neuen  Testaments  zu  lesen  und  sich  mit  dem 
Apokryphischen  nicht  zu  befassen  (ugoe  tcc  dnoKQVfpa 
liir]öev  eye  noiv6v\).  Es  führt  dann  derseUbe  der  Reihe 
nach  die  kanonischen  Bücher  des  Alten  und  Neuen  Te- 
staments namentlich  auf.  Bey  dem  Neuen  Testament 
bemerkt  er  ausdrücklich  unter  den  apokryph.  Evange- 
lien das  Manichäische  naia  S(o/Lidv ,  und  nachdem  er 
die  A.G,  (als  nga^stg  twv  XII.  dnoGToXfav),  die  kathol. 
Briefe,  alle  sieben,  und  14  Paulinische  Briefe  (also  den 
Brief  an  die  Hebräer  mitgerechnet)  genannt  hat ,  sagt 
er,  ohne  die  Apok.  mit  einem  Worte  zu  erwähnen: 
Td  de  Xoind  nävtü  p^w,  was  nach  den  Handschriften 
wenigstens  sehr  zweifelhaft  ist]  ev  Savtegip  Hsiod^vD» 
aal  6oa[/U6p'}  ev  e}iaXr]G  iaiQ  f^iTj  drayivcooneTai,  tavza 
ILif]ds  Katd  GeavTov  (privatim)  dvayivcooiie,  na^wg  rj^ov- 
cas\  Er  rechnete  also  die  Apok.  nicht  zum  kirchlichen 
Kanon,  wie  er  ihn  kannte  und  hatte.  Diess  ist  um  so 
bedeutender,  da  er  c.  35.  sagt,  diesen  Kanon  hätten  die 
dyjQaloi  inioitonoi)  ol  triQ  imitjXotaQ  ngooTaTot  über- 
liefert. "Wird  man  sagen  wollen,  Cyrill  schwanke 
dem  Eusebius  nach  oder  spreche  eben  nur  sein  Privat- 
urtheil  aus  ? 

Namentlich  citirt  er  in  seinen  Katechesen  die  Apok. 
nirgends.  Aber  er  kennt  sie,  und  nimmt  aus  ihr  z.  B. 
catech.  I,  4.  das  6vo/iia  aaivov  der  Taufe,  vielleicht  auch 
den   voijToe  nagd^eiaoQ  der  Kirche,   vrgl.  Apok.  II,  7. 


seiner  Enarr.  in  Epist.  Joan.  f.:  Et  in  apoc.  frequenter  Joan- 
nes (d.  Vrf.  d.  Br.)  propheta  nominatur,  s.  m.  Vindic.  et 
Quaestt.  Didym.  P.  2.  p.  26.  Vrgl.  Guerike  de  Schola  Alex. 
P.  2.  31. 


i 
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17.  Am  meisten  aber  scheint  er  in  der  eschatologischen 
catech.  15.  (von  der  zweyten  Zukunft  Christi,  dem  An- 
tichrist und  dem  Gericht  u.  s.  w.)  auf  sie  Beziehung 
zu  nehmen.  Zwar  den  Namen  des  Antichrists  hat  er 
nicht  aus  ihr,  sie  hat  ihn  selbst  nicht,  und  der  Haupt- 
text für  ihn  in  seiner  Lehre  vom  Antichrist  ist  die  alt- 
testamentliche  Apokalypse  des  Daniel.  Dass  die  Herr- 
schaft des  Antichrists  3^2  ^^^^  dauern  werde,  diess 
lehrt  er,  wie  er  ausdrücklich  cap.  16.  bemerkt :  ovk  £| 
an  oxgv(p(jov,  sondern  ex  tov  jdavirjX  (cap.  VII, 
25.  vrgl.  XII,  7  ff.).  Aber  wenn  er  cap.  13.  in  der 
Deutung  der  Daniel.  Weissagung  VII,  14  ff.  von  dem 
vierten  Thiere  mit  den  10  Hörnern,  Königen,  sagt,  der 
Antichrist,  der  ßaoiXevg  etsgog ,  og  vneQoioet^xcciioig 
ndviag  u.  s.  w. ,  werde  herrschen  als  der  achte,  so 
hat  er  diess  oySoog  ßaoiXevoei  aus  Apok.  XVII,  11. 
Und  wenn  er  cap.  17.  sagt  tov  dgaxovTog  soiiv  aXXr] 
xerpaXf;,  worunter  er  den  häretischen  Marcellus  des  Ga- 
latischen Ancyra  versteht ,  so  mischt  sich  in  dieser  Stelle 
wohl  Danielisches  und  Johanneisch  -  Apokalyptisches, 
vrgl.  Apoc.  XII,  3.  Allein  er  nennt  seinen  Katechumenen 
die  Apok.  niemahls  und  scheint  sie  wirklich  verglichen 
mit  dem  Daniel  zu  den  apokryphischen,  d.  i.  kirchlich 
nicht  recipirten  Schriften  zu  rechnen.  —  Cyrill  steht 
mit  dieser  Ansicht  nicht  allein  in  seiner  Zeit.  Es  kann 
seyn,  dass  er  dabey  dem  altsyrischen  Kanon  des  N.  T. 
folgt.  Unstreitig  geht  er  darin  weiter,  als  Eusebius  und 
Dionysius  und  scheint  von  diesen  nicht  abhängig  zu 
seyn.  Zu  seiner  Zeit  wird  die  Synode  von  Laodi- 
cea  in  Kleinasien,  vielleicht  363.  gehalten  ^)  und  auf  die^ 
ser  der  Bibelkanon  des  A.  u.  N.  T.  festgestellt,  in  dem  so- 
gen. 60.  oder  59.  Kanon.  Dieser  führt,  wie  Cyrill,  die 
Apok.  nicht  auf  unter  den  kanon.  Büchern  des  N.  T.  2). 


1)  S.  GJcseler  KG.  1,  i.  S.  68. 

2)  Nur  in  dem  Lat.  Teil  in  d.  collalio   Theodosii    Diaconi 
und  dem  Cod.  Diessensi  bey  Amort  wird  hintugefügl:  Apoc.  Joan. 

Lücke   Commcn».    TIi.    IV,   2.      2.    AiiH.  41 
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Die  Canones  apost.  am  Ende  des  8.  B.  der  Consti- 
tutt.  apostolicae  mögen  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt 
dem  5.  oder  6.  Jahrhundert  angehören'),  aber  canon 
85  (84.),  welcher  den  Bibelkanon  feststellt,  die  Apok. 
aber  auslasst,  scheint  eine  ältere  Basis  zu  haben.  Indessen 
wissen  wir  nicht,  welcher  Nationalkirche  diese  ange- 
hört. —  Entscheidender  und  authentischer  ist  das  Zeug- 
niss  des  Gregor  von  Nazianz  (starb  390.)  über  den 
kirchlichen  Kanon  seiner  Zeit  in  Rleinasien.  In  dem 
Carmen  negi  tmv  yvr^omv  ßißXmv  lijs  •d'eonvevojov 
ygacpTJg^)  stellt  er  denselben  Kanon  des  N.  T.  auf,  wie 
Cyrill;  er  lasst  ebenfalls  die  Apok.  weg  und  schliesst: 
ndoag  e'^eis*  si  %i  öe  tovtwv  cxto^,  ov»  iv  yvtjoiote* 
Derselbe  Gregor  aber  wird,  wie  oben  bemerkt,  von 
Andreas  in  seinem  Commentar  unter  denen  genannt, 
welche  die  Theopneustie  und  somit  Kanonicität  der  Apok. 
anerkannt  haben.  Er  führt  auch  in  seinen  Schriften  sonst 
die  Apok.  wohl  an,  z.  B.  Tom.  I.  516.,  wo  er  von  den 
vorstehenden  Engeln  der  Gemeinde  spricht,  hinzufügend  : 
nei&o/ucit  yclg  äXXovs  ccXXfjg  ngoGTOLtelv  iKxXf^alag,  wg 
'Iwavvfjg  didaoHei  /ue  Sid  tijg  dnoxaXvtpewg.  Und  an 
einer  andern  Stelle,  ebendas.  p.  573.,  führt  er  in  der 
Lehre  von  der  Gottheit  Christi  an,  wie  Basilius  d. 
Gr.,  xai  6  wv  Hai  6  f]V  nai  o  iQ'^Ofxevog  h<xI  6  nav- 
lOxgdtwQj  hinzusetzend,  catpwg  negl  tov  vlov  Xsyo/w 
va-  Unstreitig  also  unterscheidet  er  den  öffentlichen 
Kirchenkanon,  der  die  Apok.  nicht  hat,  und  den  theo- 
logischen Privatgebrauch  derselben,  den  er  sich  erlaubte. 
Möglich,  dass  die  Kleinasiatische  Kirche,  insbesondere 
die  von  Kappadocien,  weil  die  Apok.  hier  früher  dem 
Montanistischen  Unwesen  viel  Vorschub  gethan,  dieselbe 


Vrgl.  J.  W.  B  i  c  k  e  I ,  tur  Frage  über  die  Echtheit  des  Laodic.  Bibel- 
kanons (gegen  Spitller),  in  den  theol.  Studien  u.  Kritiken.  1830. 
Heft  3.  S.  591—614. 

1)  Vrgl.  J.   W.  Bickel,  Gesch.  d.  Kirchenrechts.  S.  71  ff. 

2)  Carm.  33.  opp.  Greg.  Naz.  ed.  Col./Tom.  II.  p.  98. 
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für    den    kirchlichen    Genieindegebrauch    secretirt   hatte. 
Aber   würden   die   gelehrten  Väter  dieser  Kirche  im  4. 
Jahrhundert    diese    Secretirung  (Apokryphie)  fortgesetzt 
haben,    wenn  die  Auctorität  der  Apok.  auf  sicheren  al- 
ten Traditionen  beruhete  ?     Ihre  Auslegung  machte  ih- 
nen möglich,    dem  möglichen  Schaden  ihrer  Lesung  im 
Volke  vorzubeugen,  und  ihr  kirchlicher  Sinn  verbot  ih- 
nen, anerkannt  echte  Apostelschriften  zu  secretiren.  — 
Der  kirchliche  Katalog  der  kanonischen  Bücher  des  N. 
T.  in  den  lamben  an  den  Seleukus  ^),  die  man  dem 
Amphilochius  von  Ikonium  in  Phrygien  beyzulegen 
pflegt,  schweigt  nicht  von  der  Apok.,  sondern   sagt: 
Trjv  S  anoxaXvtptv  tyiv  'Imuvvov  nciliv 
l^ivhs  f^hv  iyxglpovGiv,  ol  nXeiovs  ^£  ys 
No&ov  XiyovGiv»     Ovtog  cttpevdsoTaros 
Kavoiv  av  sir]  twj/  &€071V€vot(üv  yQa(pwv> 
Hier    mag   wegen   des   vod'ov   Xiyovat    der   Einfluss 
des  Urtheils  des  Eusebius  eingewirkt   haben,    aber   der 
Grund  der  Weglassung  der  Apok.  aus  dem  kirchlichen 
Kanon   liegt   in    der   kirchlichen  Sitte  jener  kleinasiati- 
schen Kirchen. 

Von  einem  anderen  bedeutenden  Griechischen  Kir- 
chenvater aus  dem  Bildungskreise  der  kleinasiatischen 
Tlieologen  dieser  Zeit,  Chrysostomus,  sagt  Suidas^), 
dass  er  die  Apok.  angenommen,  aber  obwohl  er  nicht 
allzuselten  Gedanken  und  Aussprüche  aus  ihr  nimmt  5)^ 
citirt  namentlich  hat  er  sie  nicht.  Desto  entschiedener 
spricht  für  ihre  Anerkennung  Epiphanius  am  Ende 
des  4.  Jahrhunderts.  Dieser  rechnet  den  Widerspruch 
gegen  sie  zur  Alogie  der  früheren  Zeit.     Haer.  LI.  sagt 


1)  In    den    opp.    Greg.    Nani.    Tom.    II,    p.  194.     Andere 
schreiben  diese  lamben  dem  Gregor  v.  Nar.  zu. 

2)  Unter    latavvrjqi    /jfxnat    dl    o    XQvaoaxo/ioi  —  —  xai  ttjv 
An  onükvxp  iv. 

3)  Vrgl.  Wetslein    Prolegom.  ad  Apoc.  N.  T.  Tom.  II,   p. 
744.  und  Schmid  Hist.  et  vindic.  canon.  p.  415. 

41* 
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er,  wenn  die  Aloger  nur  die  Apok.  verworfen  hätten, 
nicht  auch  das  Evangelium  des  Johannes ,  so  könnten  sie 
diess  xöT«  dnQißoXoylav  gethan  haben,  ccnonQVcpov 
firj  öeyoiLievoi  dia  la  iv  TJj  dnoTiaXv^ei  ßu'&swg  dgr^- 
piva.  Dass  er  hier  dn6%QV(poQ  nicht  im  kirchlich  ka- 
nonischen Sinne,  sondern  ähnlich  wie  Gregor  von 
Nyssa  nimmt,  geht  unmittelbar  aus  dem  Zusammenhang 
hervor.  Aber,  wenn  er  haer.  LXXVII.  gegen  den  Chi- 
liasmus  des  Apollinar  bemerkt,  es  sey  bekannt,  dass 
die  Apokalypse  von  dem  tausendjährigen  Reiche  lehre, 
(nur  nicht  irrthümlich,  wie  Apoll.),  und  oii  naQa  nXel' 
oioie  fj  /SißXoQ  n€niGT6V/uiv7]  nai  nagd  toIs  -d^foae' 
ßioi)  so  weist  diess  darauf  hin,  dass  er  die  Apok. 
nicht  bloss  gegen  die  früheren  Aloger ,  sondern  auch 
noch  gegen  Widersprüche  zu  seiner  Zeit  zu  vertheidi- 
gen  hatte. 

2.  Während  in  der  Nationalsyrischen  Kirche  im 
4.  Jahrhundert  Ephraem  der  Syrer  (gest.  378.)  in 
Widerspruch  mit  dem  Kanon  der  ältesten  kirchlichen 
Uebersetzung,  die  Apok.  des  Johannes  als  heil.  Schrift- 
auctorität  gebrauchte  i),  und  durch  sein  Ansehn  bewirkt 
zu  haben  scheint,  dass  sie  wenigstens  in  einem  Theile 
dieser  Kirche  kanonische  Geltung  bekam  und  behielt, 
wird  in  dieser  Zeit  in  der  Lateinisch  abendländischen 
Kirche  die  volle  kirchliche  Anerkennung  der  Apok.  im- 
mer allgemeiner  und  zweifelloser.  Hilarius,  Bischof 
von  Pictavium  in  Aquitanien  (gest.  368.),  gebraucht  die 
Apok.  wiederholt  als  eine  echte  Schrift  des  Apostels 
Johannes,  z.  B.  de  trinit.  6,  20.  43.  Eben  so  Am- 
brosius  (gestorben  397.),  der  sie  fast  regelmässig  als 
Schrift  des  Evangelisten  Johannes  citirt,  z.  B.  de  vir- 
gin.  14.  de  Spir.  S.  3,  20.  u.  a.  Der  Afrikanische  Do- 
natist,  Tichonius,  schreibt  einen  Commentar  über 
dieselbe  2).     Philastrius  freylieb,  Bischof  von  Brixen, 

1)  S.  §.  88,  7.  . 

2)  S.  Gennad.  de  virls  illustr.  18.;  Exposuit  et  apoc.  Joan* 
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der  Freund  des  Ambrosius,  führt  de  haeresibus  c.  87. 
und  88.  in  der  haeresis  apocryphorum ,  indem  er  nach 
dem  Statut  der  Apostel  und  ihrer  Nachfolger  feststellt, 
welche  Bücher  zu  den  katholisch -kirchlichen  gehören, 
die  Apok.  des  Johannes  nicht  an  ;  eben  so  wenig ,  als 
den  Brief  an  die  Hebräer,  von  welchem  er  bemerkt, 
dass  er  von  manchen  nicht  für  eine  Schrift  des  Apostels 
Paulus  gehalten  und  nur  „int  er  dum"  in  der  Kirche 
dem  Volke  vorgelesen  werde.  Allein  haer.  60.  macht 
er  aus  den  Gegnern  des  Evangeliums  und  der  Apoka- 
lypse ,  welche  beyde  Schriften  nicht  für  Schriften  beati 
Joan.  evangelistae  et  apostoli  halten,  (die  Aloger)  eine 
Seelen  verderbliche  Häresie.  Man  muss  also  anneh- 
men, dass  er  die  Apok.  zu  den  c.  87.  von  ihm  soge- 
nannten scripturis  absconditis  i.  e.  apocryphis, 
quae  etsi  legi  debent  morum  causa  a  perfectis,  non 
ab  Omnibus  legi  debent,  als  eine  echte  Apostelschrift, 
gerechnet  habe.  Sein  Zeitgenoss  Ruf  in,  Presbyter  von 
Aquileja,  rechnet  dagegen  in  seiner  Exposit.  in  symb. 
apostol.  c.  37.  die  Apok.  des  Johannes  unbedenklich 
zu  den  unzweifelhaften  kanonischen  Büchern. 

Noch  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  wird  die  im 
Abendlande  herrschende  Ansicht  von  der  Apokal.  auf 
zwey  Afrikanischen  Synoden  förmlich  kirchlich 
sanctionirt.  Auf  der  Synode  von  Hippo  vom  Jahre 
393.  wird  can.  36.  und  auf  der  von  Carthago  v.  Jahre 
397.  can.  47.  der  alt  -  und  neutestamentliche  Bibelka- 
nOD  festgestellt  und  der  neutestamentliche  mit  „Apoca- 
lypsis  Joannis  über  unus"  geschlossen.  Auf  diese  kirch- 
lich synodale  Feststellung  des  neutestamentlichen  Ka- 
nons war  Augustin,  in  Hippo  noch  als  Presbyter,  in 
Carthago  schon  als  Bischof  nicht  ohne  EInfluss.  Die 
Wirksamkeit  dieses  bedeutendsten  Theologen  seiner  Zeit 
im  Abendlande    erstreckt    sich  von  dem  letzten  Jahrze- 


ex    integro,  nihil  in  ea  carnale,    sed    tolum    inlelJigens  spirituale. 
Ueber  diesen  Commentar  s.  unten. 
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bend  des  vierten  Jahrhunderts  bis  zu  seinem  Tode  430. 
Er  und  sein  historisch  gelehrterer  Zeitgenoss,  Hierony- 
mus  (gest.  420.)  sind  die  herrschenden  und  auf  lange 
Zeit  hin  die  Kirche  des  Abendlandes  bestimmenden 
Grössen  im  Uebergange  vom  4.  zum  5.  Jahrh.  Ihre 
Ansicht  von  der  Apok.  schliesst  eben  so  sehr  die  bis- 
herige Periode  der  kirchlichen  Tradition  epochenartig 
ab,  als  sie  die  folgende  Periode  bestimmt,  und  so  for- 
dert der  pragmatische  Zusammenhang,  au  dieser  Stelle 
die  Urtheile  beyder  Vater  zu  erörtern. 

Augustin,  das  sieht  man  deutlich,  schliesst  sich  an 
seines  Lehrers  Ambrosius  Art,  die  Apok.  als  eine  un- 
zweifelhafte apos.-johan.  Schrift  des  Kanons  zu  gebrau- 
chen, ohne  Weiteres  an.  Er  macht  in  seinen  Schriften 
häufig  Gebrauch  von  ihr  und  pflegt  sie  mit  den  For- 
meln:  Joan.  apost.  in  apoc.  ^);  idem  Joan.  evang  e- 
lista  in  eo  libro,  qui  dicitur  apoc.  ^)  ;  in  apoc.  ipsius 
Joannis,  cujus  est  hoc  evangelium  5),  u.  a. ''')  zu  citiren. 
Der  Accent  aber,  der  in  diesen  Formeln  auf  die  Identität 
des  Verfassers  des  Evangeliums  und  der  Apok.  gelegt 
wird,  scheint  anzudeuten,  dass  noch  nöthig  war,  die  ent- 
gegengesetzte Denkweise  zurückzuweisen.  Bey  der  Ab- 
hängigkeit der  Lateinischen  Kirche  von  der  Griechischen 
und  dem  theologischen  Verkehr  zwischen  beyden  Kir- 
chen konnten  die  Widersprüche  gegen  die  Apok.  in 
einem  Theile  der  letzteren  im  Abendlande  nicht  unbe- 
kannt bleiben  und  forderten  Berücksichtigung.  Augu- 
stin lässt  sich  auf  eine  Rechtfertigung  der  kirchlichen 
Anerkennung  der  Apok.  nicht  weiter  ein,  er  behauptet 
sie,  wie  eine  ausgemachte  Sache.  Aber  er  scheint  auch 
die  abweichende  Griechische  Denkweise  eben  nicht  ge- 
nauer gekannt  zu  haben.  Diese  kannte  aber  Hiero- 
nymus.     Er  spricht  davon  in  der  Epistol.  (129.  aus  d. 


1)   Epist.  118.      2)   de  civil,  üei  20,  7.     3)  Tracl.  in  evangel. 
loan.  13.  36.     4)  de  peccal.  nier.  2,  7.  de  trinit.  2,  6.  u.  a. 
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Anfang  des  5.  Jahrhunderts)  ad  Dardanum,  aber  aller- 
dings nicht  genau.  Er  sagt :  Quod  si  eam  (den  Brief 
an  die  Hebräer)  Latinorum  consuetudo  non  recipit  in- 
ter  scripturas  canonicas,  nee  Graecorum  quidem  eccle- 
siae  Apocalypsin  eadeni  libertate  suscipiunt.  Et  ta- 
rnen, setzt  er  hinzu,  nos  utramque  suscipimus,  nequaquam 
hujus  temporis  consuetudinem,  sed  veterum  scripto- 
rum  auctoritatein  sequentes,  qui  plerumque  utrius- 
que  abutuntur  testimoniis,  non  ut  interdum  de  apo- 
cryphis  facere  solent,  —  sed  quasi  canonicas.  Er 
gebraucht  sie  durchweg  in  seinen  Schriften  als  eine  un- 
zweifelhafte apostolisch  -  johanneische  Schrift.  Gegen 
Jovinian  II,  14.  charakterisirt  er  den  Apostel  Johan- 
nes, den  Evangelisten,  auch  als  Propheten,  vidit  enim 
in  Patmo  insula,  in  quam  fuerat  a  Domitiano  principe 
ab  Domini  martyrium  relegatus ,  apocalypsin ,  infinita 
futurorum  mysteria  continentem.  Er  folgt  hier  und  in 
dem  catal.  scriptor,  eccl.  c.  9.  der  Tradition  des  Ire- 
näus  über  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  der  Apokalypse. 
Wenn  er  aber  in  seinem  Commentar  zu  Psalm  149. 
sagt:  Legimus  in  apocalypsi  Joannis,  quae  in  ecclesii» 
legitur  et  recipitur,  neque  enim  inter  apocry- 
phas  scripturas  habetur,  sed  inter  ecc  1  esiasticas , 
so  ist  diess  nicht  ohne  den  Schein  einer  Beschränkung 
seiner  Anerkennung  der  Apokalypse.  Nemlich  nach 
dem  Sprachgebrauch  des  Philastrius  und  Rufin^) 
u.  a.,  wonach  zwischen  den  kanonischen  Schriften  im 
engeren  Sinne  (nach  Origenes  die  yvrjaioi,  nachEu« 
sebius  ojLioXoyovjuevoL  y  nach  Rufin  und  dem  frag- 
nient.  anonymi,  libri  numero  completi  vel  intra  numerum 
(canonem)  conclusi)   und  den  apokryphischen   (prohibiti 

1)  S.  Eipos.  in  symb.  aposl.  c.  38.  Ruf  In  rechnet  die  Apolc. 
7.U  denjenigen  Büchern,  (quos)  patres  intra  canonem  concluserunt, 
ex  quibns  fidei  nostrae  assertioncs  constare  voluerunt.  Zu  den 
ec  cI  esias  ticis,  quae  legi  quidem  in  ecclesiis  voluerunt,  non 
tarnen  proferri  ad  auctorilatem  ex  his  fidei  confirmandam  ,  rech- 
net er  im  N.  T.  z.  B.  den  Hirten  des  Hermas. 
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libri,  den  erwiesen  unechten  vod-oi,  bei  Origenes  und 
Eusebius),  noch  eine  mittlere  Classe  unterschieden 
wurde,  nemlich  die  Classe  der  ecclesiastici  (die  dv^iXs- 
yojuevoi  bey  Eusebius,  /LitHtoi  bey  Origenes),  qui 
ecclesiastica  auctoritate  in  ecclesiis  leguntur,  aber  keine 
unmittelbare  apostolische  Auctorität  haben,  —  könnte 
es  scheinen,  als  wenn  Hieronymus  der  Apok.  nicht 
den  vollen  kanonischen  Charakterwerth  bey- 
gelegt  habe.  Bey  seiner  gelehrten  Kenntniss  von  den 
Traditionen  und  Urtheilen  der  altern  Kirche  über  die 
Apok.  wäre  eine  solche  Beschränkung  seiner  Anerken- 
nung des  Buches  nicht  zu  verwundern ;  auch  ist  be- 
kannt, dass  er  über  manche  Dinge  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschieden  urtheilte.  Mit  dieser  Beschränkung 
ist  seine  sonstige  Verehrung  der  Apok.  wohl  verträg- 
lich. Sein  Studium  der  alttestamentlichen  Propheten 
befähigte  ihn ,  die  prophetische  Schrift  der  Apok.  zu 
würdigen,  und  wenn  er  Epist.  VII.  ad  Paulin.  (ep.  109.) 
von  ihr  sagt :  Tot  habet  sacramenta ,  quot  verba.  Pa- 
rum  dixi  pro  merito  voluminis:  laus  omnis  inferior  est, 
so  ist  diess  ganz  nach  seiner  Art,  im  Lob,  wie  im  Ta- 
del zu  übertreiben.  Indessen  ist  sehr  die  Frage,  ob 
Hieronymus  diesem  technischen  Sprachgebrauch  folgt, 
da  er  in  dem  oben  angeführten  Briefe  an  den  Darda- 
nus  die  Apok»  nebst  dem  Briefe  an  die  Hebräer  zu  den 
kanonischen  rechnet,  und  die  apostolisch  -  johanneische 
Authentie  im  engeren  Sinne  sonst  so  entschieden  be- 
hauptet. 

§.    43. 
Vierte  Periode  der  kirchlichen  Tradition. 

Mit  Augustin  und  Hieronymus  ist  die  Darstel- 
lung der  kirchlichen  Tradition  bereits  in  das  5.  Jahr- 
hundert,  somit  die  vierte  Periode  eingetreten.  In 
dieser  finden  wir  nun 

1.  in  der  abendländischen  Kirche  die  Apokalypse 
allgemein  kirchlich  anerkannt.      Die  kirchliche  Fest- 
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Stellung  des  Kanons  in  der  Afrikanischen  Kirche  am 
Ende  des  4.  Jahrhunderts,  wird  auf  der  Afrik.  Synode 
von  Carthago  von  419.  wiederholt.  Damit  stimmt  in 
Betreff  der  Apok.  das  Decret  des  Römischen  Papstes 
Innocentius  in  dem  Briefe  an  den  Exsuperius, 
Bischof  von  Tholosa  (Toulouse)  vom  Jahre  405.  ^)  völ- 
lig überein.  Auf  dem  Grunde  dieser  allgemeinen  Ue- 
bereinstimmung  sagt  um  dieselbe  Zeit  Severus  Sulpi- 
cius'^),  die  Apok.  des  Apostels  Joh.  werde  a  pleris- 
que  aut  stulte  aut  impie  nicht  angenommen.  Aber 
diese  thörichten  oder  gottlosen  Verwerfer  findet  er  nicht 
in  der  Abendländisch  Latein. ,  sondern  in  der  Griechi- 
schen Kirche.  Allein  selbst  im  Abendlande  erhält  sich  die 
Kunde  von  der  Verwerfung  der  Apok.  im  Morgenlande, 
trotz  dem,  dass  der  Papst  Gelasius  in  seinem  decret. 
de  libris  recipiendis  et  non  recipiendis  aus  der  Zeit 
des  Jahres  500.  angeblich  in  Uebereinstimmung  mit  70 
gelehrten  Bischöfen,  der  Apok.  als  Werk  des  Apostels 
Johannes  ihren  Platz  im  Kanon  der  katholischen  Kirche 
zwischen  den  Paulinischen  und  katholischen  Briefen 
anweist  5).  Primasius  und  Cassiodor  im  6.  Jahr- 
hundert legen  die  Apok.  als  echtes  Apostelwerk  zu- 
versichtlich aus.  Aber  der  Afrikaner  Junilius,  der 
Freund  des  Primasius,  sagt  noch  de  partib.  leg.  div. 
I.  4.:  Nur  17  Bücher,  nemlich  die  alttestamentl.  Pro- 
pheten und  das  Psalmbuch,  enthalten  die  biblische  Pro- 
phetie :  caeterum  ,  fährt  er  fort,  de  Joannis  apocalypsi 
apud  Orientales  admodum  dubitatur.  Ein  Perser,  Pau- 
lus, in  der  Schule  von  Nisibis  gebildet,  hatte  ihm  diess 
erzählt.  Junilius  scheint  dadurch  bedenklich  geworden 
zu  seyn ,  die  Apok.  zu  den  libris  perfectae  auctoritatis 
zu  rechnen.     Die  4.  Synode  von  Toledo  633.*)  setzt 


1)  S.Pontificc.  Rom.  Episl.,  cd.  Schoenemann  Vol.  I.  p.  545. 

2)  Hist.  sacr.  II,  31. 

3)  S.  Credner,  zur  Gesch.  des  Kanons.  S.  148  ff. 

4)  Nach  der  Spanischen  Aera  671. 
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c.  17.  fest,  dass,  da  die  Apok.  durch  viele  Concilieo 
und  synod.  Auctoritat  der  Römiscben  Päpste  für  eine 
Schrift  des  Apostels  Johannes  und  kanonisch  erklärt  sey, 
dieselbe  bey  Strafe  der  Excommunication  von  Ostern 
bis  Pfingsten  1)  in  der  Kirche  gepredigt  werden  solle. 
Die  Synode  spricht  aber  auch  noch  von  plurimis,  qui 
ejus  auctoritatem  non  recipiunt  atque  in  ecclesia  Dei 
praedicare  contemnunt.  Aus  dem  Zusammenhange  des 
Decrets  scheint  hervorzugehen,  dass  es  auch  noch  im 
Abendlande  Zweifler  gab.  Aber  um  dieselbe  Zeit  spricht 
Isidor  V.  Sevilla  gest.  636.  in  de  officiis  eccles.  I, 
12.,  nachdem  er  den  allgemein  geltenden  Kanon  der 
Kirche  angegeben,  von  vielen  Lateinern,  welche  an 
dem  Paulinischen  Ursprung  des  Briefes  an  die  Hebräer, 
an  der  Echtheit  des  2.  Petri,  des  Jakobusbriefes  und 
des  2.  und  3.  Johannes  zweifeln;  von  Zweiflern  an  der 
Apok.  aber  spricht  er  nicht.  Und  so  mögen  jene  plu- 
rimi  des  Decrets  von  Toledo  eben  wieder  nur  die  Orien- 
tales des  Junilius  seyn.  —  Bey  der  zweifellosen  Aner- 
kennung und  kirchlichen  Sanction  der  Apok.,  welche 
in  der  Abendländischen  Kirche  seit  dem  Ende  des  4. 
und  dem  Anfange  des  5.  Jahrhunderts  bis  zur  Refor- 
mation ununterbrochen  herrscht ,  ist's  auffallend  und 
schwer  zu  erklären,  wie  Carls  d.  Gr.  Capitulare 
Aquisgranense  v.  J.  789.  cap.  20.  2),  indem  es  ver- 
ordnet, dass  nur  die  von  der  Synode  von  Laodicea  als 
kanonisch  festgestellten  Bücher  in  der  Kirche  gelesen 
werden  sollen,  die  Apok.  des  Job.  von  dem  Kanon  der 
Fränkischen  Kirche  ausschliessen  konnte.  Aber  durch- 
weg herrscht  in  dem  Capitulare  das  Streben  zur  ältesten 
kirchlichen  Ordnung  nach  Griech.  Synodalbestimmungen 
zurückzukehren.     Es  hat  diess  seinen  Grund  darin,  das» 


1)  In  dem  sogen.  Comes  wird  am  Tage  der  unscbuid.  Kinder 
am  28.  Dec.  eine  Vorlesung  aus  der  Apok  angeordnet. 

2)  S.  Corp.  Jur.  German.  «d.  Ferd. Waller.  Tom,  11.    P,  1. 
p.  7T  sqq. 


{•  43.  Vierte  Per.  d.  kirchl.  Trad.  Capitul.  v.  Aachen.     641 

der  kirchlichen  Reform  und  Gesetzgebung  Carls  d.  Gr. 
die  vorzugsweise  aus  Griech.  Concilien  -  Dekreten  ge- 
machte Sammlung  der  kirchlichen  Gesetze  und  Rechte 
des  Dionysius  Exiguus  zum  Grunde  lag.  Aber  wie  der 
Laodic.  Kanon  über  die  heil.  Schrift  im  Abendlande  in 
Betreff  der  Apok.  wiederholt  Protest  erfahren  hatte,  so 
geschah  es  auch,  dass  jene  Capitularbestimmung  Carls  d. 
Gr.  keinen  allgemeinen  Eingang  fand.  Indessen  scheint 
doch  dieselbe  die  Wirkung  gehabt  zu  haben ,  dass  in 
den  kirchlichen  Vorlesebüchern  und  liturgischen  Anord- 
nungen der  Abendland.  Kirchen  in  der  Uebergangszeit 
ins  sogen.  Mittelalter  die  Apok.  nicht  auf  gleiche  Weise 
gebraucht  wurde  ^). 

2.  In  der  Griechischen  Kirche  ist  in  dieser  Pe- 
riode der  Stand  der  Meinungen  über  die  Apokalypse 
zunächst  derselbe,  wie  im  4.  Jahrhundert.  Auf  der  ei- 
nen Seite  Abweisung  des  Buches,  wenigstens  aus  dem 
kirchlichen  Gebrauch,  auf  der  andern  Seite  unbedenk- 
liche, zuversichtliche  Anerkennung  desselben  als  einer 
echt  apostolisch  -  Johanneischen  Schrift,  —  das  eine  wie 
das  andere  aber  ohne  kritisches  Bewusstseyn  nach  der 
jedesmahligen  kirchlichen  Observanz.  Gyrill  v.  Alex. 
sagt  de  adorat.  lib.  146  2)  mit  voller  Zuversicht:  <ro 
f^g  dnoitaXvtpeug  ßißXlov  rj/iviv  ovvri&elg  o  oo(p6g*Io)' 
avvijg,  0  K  at  i  a  ig  t  wv  n  at  igwv  feTi/tHj^ai 
\prj<potg.     Mit  dem   oorpog   ^Itaavvtjg   meint  er  keinen 


1)  Aus  Ernst  Rankes  kirchl.  Perikopensystem  aus  den  äl- 
testen Urkunden  u.  s.  w.  (1847.)  vrgl.  die  krit.  Zusammenstellung 
der  in  der  evang.  Kirche  Deulschl.  eingeführten  neuen  Periko- 
penkreise,  mit  einer  Abhandl.  über  Mabillons  gallik.  Lectio- 
nar  (1850.)  nehme  ich  ab,  dass  in  der  Schriftlesung  in  den  so- 
genannten Hören  zwischen  Ostern  und  Pfingsten  die  Apok.  gele- 
sen wurde  und  zwar  ziemlich  zusammenhängend,  s.  krit,  Zusam- 
menst.  S.  20.  21.,  in  den  eigenll.  Perikopen  aber  nur  am  Evange- 
listen Johannistage,  am  Feste  der  Kindlein  (beide  im  Dec.  nach 
Weibnachten)  und  am  Michaelistage  über  apokalypt.  Texte  ge- 
predigt wurde. 

2)  Opp.  ed.  Aubert.  Tom.  1.  p.  188. 
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andern  Johannes,  als  den  Apostel.  Die  ausdrückliche 
Berufung  auf  die  Auctorität  der  Vater  iässt  vermu- 
then,  dass  die  Apokal.  nicht  allgemein  so  gewertbet 
wurde,  aber  diess  stört  ihn  eben  so  wenig,  als  seine 
Zeitgenossen,  den  Nilus  und  den  Isidor  von  Pelu> 
sium  ^),  welche  der  Alex.  Tradition  unbedenklich  fol- 
gen. Anders  scheinen  die  Antiochenischen  Theologen  des 
5.  Jahrb.  über  die  Apok,  geurtli^ilt  zu  haben.  Der  grösste 
unter  ihnen,  Theodor  von  Mops v est ia  (starb  429.), 
citirt  sie  in  den  Schriften  und  Fragmenten,  die  wir  von 
ihm  haben,  nirgends,  auch  da  nicht,  wo  man  es  erwar- 
ten könnte.  In  den  Fragmenten  seiner  Auslegung  des 
N.  T.  2)  finden  wir  selbst  zu  2.  Thess,  2,  3  ff.,  wo 
er  von  dem  Antichrist  und  der  Parusie  Christi  spricht, 
auch  nicht  die  leiseste  Anspielung  auf  die  Apokal.  des 
Johannes.  Eben  so  wenig  in  seinem  Commentar  über 
die  12  Propheten  5),  Er  war  bekanntlich  ein  Gegner 
der  willkührlichen  allegorischen  Auslegung  der  Zeit. 
Hielt  ihn  diess  ab,  die  Apok.,  welche  historisch  ausge- 
legt seinem  verständigen  Lehrtypus  nicht  zu  entspre- 
chen schien ,  anzuerkennen ,  oder  folgte  er  der  älteren 
Denkweise  der  Syrischen  Nationalkirche  über  die  Apok. 
und  dem  Laodic.  Kanon  über  die  kirchlich  anerkannten 
Bücher  des  N.  T.  ?  Er  verwarf  aber  auch  den  Brief 
des  Jakobus ''') ,  den  doch  die  Peschito  und  der  Kanon 
von  Laodicea  anerkannten.  Unstreitig  gehört  er  zu  de- 
nen, welche  den  Kanon  im  Kanon  sucht&n  und  fanden, 
oder  den  absolut  authentischen  ursprünglichen  und  von 


1)  Nilus  de  orat.  75.  76.  Isidor  Peius.  Epist.  11,  175. 
I,  13.  I,  188. 

2)  S.  Theod.  Mopsv.  in  N.  T.  Commenlariorum ,  quae 
reperiri  potuerunt.  ed.  O.  Fridol.  Fritzsche.  Turici  1847.  8. 

3)  S.  Comment.  in  Prophet.  XII.  minores,  ed.  Wegnern. 
Vol.  I.  1834.  u.  Ang.  Mai,  Script,  vett.  nova  collect.  T.  VI.  P.  1. 

4)  Leontius  klagte  ihn  an,  dass  er  epist.  Jac.  et  alias  dein- 
ceps  aliorum  catholicas  abrogat  et  antiquat.  s.  Gallandi  Bibl. 
PP.  XII.  686  sq. 
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dem  späteren,  nur  relativ  authentischen  unterschieden, 
ähnlich,  wie  späterhin  Luther.  Man  kann  vermuthen, 
dass  in  ihm  die  Unsicherheit  und  der  Zwiespalt  der 
kirchlichen  Tradition,  und  die  in  der  Morgenländischen 
Kirche  zum  Theil  kirchlich  fixirte  Abweisung  der  Apok. 
mit  seiner  innern  Abneigung  gegen  ein  Buch,  welches 
ihm  nach  seinem  Verständniss  den  neutestamentl.  Ty- 
pus im  Unterschiede  von  dem  alttestamentlichen  nicht 
bestimmt  genug  auszudrücken  schien,  zusammentrafen, 
um  die  Apok.  zu  ignoriren,  oder  abzuweisen  für  die 
Lehrentwicklung. 

Der  die  Antiochenische  Schärfe  überhaupt  mildernde 
Theodoret,  Bischof  von  Cyrus  (starb  457.),  spielt  in 
dem  Dialog  über  die  Trinität  und  in  dem  Dialog  über 
den  heil.  Geist  i)  einige  wenige  Mahle  auf  die  Apo- 
kalypse an,  dort  auf  C.  XIX,  10.,  hier  auf  C.  III,  15. 
Er  nennt  sie  aber  nie.  Wie  Theodor  von  Mopsv.  er- 
wähnt er  in  seiner  Auslegung  von  2.  Thess.  2,  so  wie 
Hebr.  12,  22.  die  Apok.  mit  keiner  Sylbe.  Nösselt 
bemerkt,  dass  er,  weder  in  seinem  Commentar  zum  Ho- 
henlied, wo  er  unter  der  Braut  die  heilige  Kirche  ver- 
steht und  seine  Auslegung  mit  Stellen  aus  der  Apok. 
schmücken  und  stützen  konnte,  noch  zu  Psalm  45.,  wo 
er  von  dem  himmlischen  Jerusalem  spricht,  die  Apok. 
gar  nicht  erwähnt.  Eben  so  wenig  thut  er  diess  in 
seinem  Commentar  über  den  Daniel,  wo  es  ihm  so  nahe 
lag.  Zu  Psalm  86,  2.  scheint  er  sogar  im  Gegensatz 
gegen  die  apok.  Schilderung  das  himmlische  Jerusalem 
darstellen  zu  wollen.  Wie  wenig  ihm  die  Apokalypse 
in  den  Sinn  kam,  sieht  man  auch  daraus,  dass  er  in  s. 
haeretic.  fabb.  comp.  lib.  2.  von  Cerinth  und  lib.  3  von 
den  Nicolaiten,  den  Montanisten,  ja  von  dem  Chi- 
liasten Nepos  und  dessen  Gegner,  dem  Dionysius 
von  Alexandrien  erzählt,  auch  den  Irrthum  des  Ne- 


1)  S.    opp.  ed.  Noe«selt.     Tom,  V.  p.  1007  und  1061. 
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pos  und  der  Chiliasten  zurückweist,  aber  mit  keinem 
Worte  die  Apokalypse  erwähnt.  Nur  ein  Mahl  in  sei- 
nem Dialog  Immutabilis^)  wird  sie  genannt,  und  I, 
9.  daraus  mit  der  Formel :  ^lioavvfjs  9)^o/V,  citirt,  aber 
nur  in  einem  Auszuge  aus  Athanasius  Schriften. 

3.  Die  Antiochen.  Schule  führt  auf  die  weitere  Ge- 
schichte der  Apokalypse  in  der  Syrischen  Nationalkirche 
im  6.  Jahrhundert,  unter  dem  Einfluss  der  entgegen- 
gesetzten Ansichten  des  Ephraem  Syrus  und  der  An- 
tioch.  Theologen,  insbesondere  des  Theodor  v.  Mops- 
vestia. 

Wenn,  wie  oben  bemerkt,  der  Afrikaner  Juni- 
liu8  im  6.  Jahrhundert  auf  Auctorität  des  in  der  Syr. 
Schule  von  Nisibis  gebildeten  Persers  Paulus  sagt:  de 
Joan.  apoc.  apud  Orientales  admodum  dubitatur  ^) ,  so 
sind  unter  den  Orientalen  vorzugsweise  die  Syrer  zu 
verstehen,  insbesondere  der  Theil  derselben,  welcher 
seinen  theologischen  Mittelpunkt  in  der  Schule  zu  Ni- 
sibis halte.  Diese  Schule  war  am  Ende  des  5.  Jahrh. 
aus  den  Ueberbleibseln  der  zerstörten  Schule  von  Edessa 
entstanden  und  blühete  im  6.  Jahrh.  als  die  Hauptbil- 
dungsanstalt  der  Orient.,  insbesondere  der  Syr.  Chri- 
stenheit. Sie  war  Nestorianischen  Bekenntnisses  und 
folgte  der  theolog.  Richtung  des  Theodor  von  Mopsvestia, 
von  welchem  Nestorius,  früher  ein  Antiochenischer 
Presbyter,  wenn  nicht  ein  unmittelbarer  Schüler,  doch 
ein  entschiedener  Anhänger  war.  Theodors  Schriften 
waren  ins  Syrische  übersetzt  und  standen  in  der  Schule 
von  Nisibis  in  grossem  Ansehen.  Die  Nestoriani- 
schen Syrer  hielten  fest  an  der  altkirchlichen  Ueber- 
setzung,  der  Peschito,  und  hatten  somit  auch  in  ihrem 
Syr.  Kanon  die  Apok.  nicht.  In  dieser  Ausschliessung 
der  Apok.  bestärkte  sie  Theodors  Auctorität,  obwohl  es 


1)  S.  opp.  Tom.  IV,  p.  59. 

2)  S.  oben  S.  639. 
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damahls  schon  eine  Syr.  Uebersetznng  von  der  Apok. 
gab  und  der  Syr.  Prophet  Ephraem  das  Buch  anerkannt 
hatte.  So  wurde  die  Verwerfung  der  Apok.  bey  den 
Nestorianischen  Syrern  kirchlich  und  blieb  es. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  sogenannten  Jakobi- 
tischen  Kirche,  der  Monophysit.,  in  Syrien  und  Meso- 
potamien. Diese  schlössen  sich  überhaupt  an  die  Alex. 
Theologie  und  Dogmatik  an.  Einer  ihrer  vornehmsten 
Lehrer,  Jakob  von  Edessa,  citirt  die  Apok.  als  eine 
inspirirte  Schrift  Johannis  des  Theologen  und  beruft 
sich  dabey  auf  deren  Hauptausleger,  den  heil.  Hippo- 
lyt,  den  Bischof  und  Märtyrer^).  Hippolyls  Schrif- 
ten galten  unter  den  Syrern  viel ;  dazu  kam  der  Ein- 
fluss  Ephraems,  so  dass  der  Kanon  der  Peschito  und 
diese  selbst  ihre  Auctoritat  verloren.  Im  12.  Jahrhun- 
dert soll,  nach  demZeugnisse  des  Barhebräus,  Diony- 
sius  Bar  Salibi  einen  Commentar  über  alle  neutesta- 
mentlichen  Schriften  mit  Einschluss  der  Apok.  geschrie- 
ben haben.  Aber  ein  Catalog.  der  Werke  des  Barsalibi 
in  einem  Syr.  Codex  der  Vatic.  bey  Assemann  sagt 
seltsamer  Weise,  es  sey  von  ihm  ein  liber  magnus  in- 
terpretationis  N.  T.  et  apocalypseos  Joannis  apostoli. 
Nach  diesen  Worten  scheint  fast,  als  habe  Bar  Salibi 
die  Apok.  nicht  als  integrirenden  Theil  seines  Syrischen 
Neuen  Testaments  betrachtet.  Man  hat  gemeint,  die 
Formel  deute  eben  nur  an,  dass  der  Commentar  zur 
Apok.  erst  später  hinzugekommen  und  besonders  her- 
ausgegeben sey.  Aber  selbst  Hävernik^)  ist  doch 
mehr  geneigt,  die  Formel  daraus  zu  erklären,  dass  die 
Apok.  zwar  anerkannt,  doch  nicht  zu  dem  kirchlichen 
Lectionarium  gehört  habe,  wie  denn  auch  Barsalibi  in 
seiner  Erklärung  der  Messe  nur  die  kirchlichen  Leclio- 


1)  Epbraemi    Syr.    Opp.    I,    192  c.       Assemanni    Blbl. 
Orient.  II.   p.  337. 

2)  S.  Haevernick  Lucubrationes  crilic.  ad  Apoc.  p.  IX 
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nen  aus  der  Apostelgescbicbte,  den  kanonischen  (katbol.) 
und  Paulinischen  Briefen  und  zuletzt  aus  den  Evange- 
lien anführt.  Aber  eben  diess  beweist  die  Nachwirkung 
des  ursprünglichen  Peschitokanons  in  der  Syr.  Kirche. 
Selbst  die  Philoxeniana  hatte  ursprünglich  die  Apok. 
nicht.  Die  vorhandenen  Uebersetzungen,  die  von  Lud. 
de  Dieu  herausgegebene  und  die,  welche  Jakob  von 
Edessa  gebrauchte  oder  machte  ^),  waren,  wie  es 
scheint,  ursprünglich  auch  in  der  Monophys.  Syr.  Kirche 
nicht  zum  kirchlichen,  sondern  vorzugsweise  theo- 
logischen Schulgebrauch  bestimmt. 

4.  Kehren  wir  zurück  zur  Griechischen  Kirche, 
insbesondere  der  Kleinasiatischen,  so  finden  wir  hier 
Ende  des  5.  Jahrhunderts  den  ersten  zusammenhän- 
genden Gommentar  über  die  Apokal.,  den  des  An- 
dreas von  Cäsarea  in  Kappadocien.  Er  legt  sie  mit 
besonderer  Vorliebe  aus,  aber,  wie  man  aus  der  Vor- 
rede abnehmen  muss,  nicht  ohne  Rücksicht  auf  diejeni- 
gen, welche  dem  Kanon  von  Laodicea  und  den  Canones 
apost.  folgend  die  Apok.  nicht  anerkannten,  oder  we- 
nigstens zweifelhaft  darüber  waren.  Er  erklärt  es  zwar 
für  unnöthig,  die  Theopneustie  der  Apok.  ausführlich 
zu  beweisen;  die  Auctorität  des  Papias,  Irenäus, 
Methodius,  Hippolyt,    des  Cyrill  von   Alexandr. 


1)  S.  oben  S.  598.  Jakob  von  Edessa  wird  von  Eich- 
horn als  Bischof  von  Edessa  in  das  Ende  des  7.  und  den  An- 
fang des  8.  Jahrhunderts  gesetzt.  Es  ist  schwer  ,  aus  den  vielen 
Jakobus  der  Syr.  Kirche  herauszufinden.  Cave  unterscheidet 
einen  Jak.  d.  W  e  i  s  e  n  aus  N  i  s  i  b  i  s  zur  Zeit  der  Nicän.  Synode, 
einen  Jak.  Baradai  (Zanzalus),  den  bekannten  Vater  und  Namenge- 
ber  der  Jakobiten,  in  d.  J.  541.  und  den  Jakobus  v.  Edessa, 
vorzugsweise  der  Lehrer  der  Syrer  genannt,  den  er  ins  5.  Jahr- 
hundert setzt,  von  dem  man  Hymnen  und  eine  Schrift  über  die 
Taufe  hat,  und  den  J  a  k.  v.  Sa  rüg,  der  mit  dem  Jak.  v.  Edessa 
gleichzeitig  war.  Worauf  die  chronol.  Bestimmung  Eichhorns 
in  Betreff  d.  Jak.  v.  Edessa  beruht,  weiss  ich  nicht.  Wichel- 
haus de  Versione  syr.  antiqua  giebt  in  den  Abschnitten,  Studio- 
rum litterarumque  apud  Syros  ratio  —  und  Nestorian.  et  Jaco- 
bit.  bist,  brevis  keine  genügende  Auskunft. 
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und  Gregor  des  Theologen  sey  entscheidend.  Aber 
dass  er  nur  so  wenige  nennt,  dass  er  es  nicht  wagt, 
sich  auf  eine  zusammenhängende  kirchl.  Tradition  zu 
berufen,  dass  er  verspricht,  die  Schriften  jener  Männer 
in  seinem  Commentare  zu  benutzen,  aber  nirgends  von 
Vorgängern  in  einer  vollständigen  Auslegung  der  Apok. 
redet,  ja  offenbar  so  thut,  als  sey  er  wenigstens  einer 
der  ersten ,  die  es  wagten ,  die  Apok.  vollständig  aus- 
zulegen, ist  ein  Beweis,  dass  auch  in  seiner  Gegend  die 
Apok.  noch  keine  allgemeine  Anerkennung  gefunden 
hatte  1).  Arethas  mag  bald  nach  Andreas  oder  viel 
später  2)  geschrieben  haben,  genug  auch  er  kämpft  noch 
mit  Widerspruch  und  Zweifel  gegen  die  Apok.  Er 
wiederholt  in  der  Vorrede,  was  Andreas  zur  Bewäh- 
rung der  Inspiration  des  Buches  durch  die  Bürgschaft 
der  Väter  gesagt  hat  und  fügt  die  Auctorität  Basilius 
des  Gr.  hinzu.  Aber  zu  I,  1  ff.  bemerkt  er:  rivig 
TÖ)v  ccgyaioisQCDv  vo&evovai  taVTi^v  Tijg^Idoavvov  lov 
Tjyanrjfxevov  yXwxirjs,  eTsgo)  uavutjv  dvari^ivteg,  wo- 
bey  er  wahrscheinlich  den  Dionysius  von  Alex,  im  Sinne 
hat.  Sein  Beweis  ist  kurz  genug  der,  dass  Gregor 
der  Theolog  ovvenwvv/iiog  (tw  *I(advvf])  anders  darü- 


1)  Andreas  theilt  s.  nguynaxtLa  in  24  käyoi  und  72  HKfid- 
Xuia  und  damit  xugleicb  den  Text  der  Apok.  selbst.  War  er  der 
erste,  der  diess  that,  so  würde  daraus  folgen,  dass  die  Apok.  bis 
dahin  wenig  im  kircbl.  Gebrauch  gewesen  sey ;  denn  dieser  führte 
von  selbst  auf  Eintheilungen  des  Textes  zum  Vorlesen.  Aber  schon 
zu  Dionysius  des  Alex.  Zeit  scheint  die  Apok.  in  bestimmte 
Ktqxxkaiu  eingetbeilt  gewesen  zu  seyn.  Oder  ist  Euseb.  KG.  VII,  25. 
im  Anf.  (jiviq  [itv  ow  xoiv  nqo  rjfioiv  i^O-fTTjauv  xai  dvtoxn'aoav 
nuvTTj  To  ßißXiov  xa(9-'  exuarov  nftpulaiov  difv&vvovxeci^  (iyvüjoröv  xt 
xal  aavXloyioxov  onotpuivovxtq)  nicht  so  zu  verstehen  ?  Das  aber 
ist  gewiss ,  dass  die  Eintheilung  des  Andreas  herrschend  wurde 
und  die  frühere,  wenn   es  eine  solche  gab,   verdrängte. 

2)  Nach  Fassini  Vindic.  p.  181.  soll  Arethas  um  d.  J. 
540  geschrieben  haben.  Nach  Matthäi  Joan.  Apocalypsis  Grae- 
ce  et  Laline  Praef.  etwa  914 — 932.  nach  einem  Codex  Typogra- 
phei  Synod.  Mosquensis,  wo  es  heisst,  JSxvXtavoq  dtuxovoq  iy^utpa 
fl{)i9n  (Iqx^^^o^Ötko  xuiouQflaq  xunnadoxiaq  l'xft  xöofiov  oxvfi  Iv- 
^iHXtäivoq  n^nnrjq  nijvi  unqikiu)  avfinXrjQOi&hxoq  xov  rfv^onq.  S.  §. 
30.  S.  471.  Anm.  und  §.  35'.  S.  525.  Anm. 
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ber  gedacbl  habe ,  und  dass  der  Anfang  der  Apok,  mit 
dem  Anfange  des  Evangeliums  und  des  ersten  Briefes 
im  Wesentlichen  übereinstimme  ,  was  er  seltsam  genug 
herausbringt.  Bey  der  immer  herrschender  werdenden 
Kritiklosigkeit  und  traditionellen  Denkweise  ist  es  gleich- 
gültig zu  wissen,  wer  yon  Griechen  und  den  übrigen 
Morgenländern  des  sechsten  und  der  folgenden  Jahrhun- 
derte die  Apok.  zufällig  gebraucht  und  wer  nicht,  wer 
sie  als  apostolisch -johanneische  Schrift  gelten  lasst  und 
wer  nicht.  Nur  folgende  Thatsachen  haben  noch  eini- 
ges kritisches  Interesse. 

Kosmas  Indicopleustes,  (ein  Alexandriner,  zu- 
erst  Kaufmann,  den  seine  Handelsreisen  weit  umher- 
führten, dann  Mönch  in  Aegypten ,  ein  Mann  von  viel 
Erfahrung  und  Leetüre),  im  6.  Jahrhundert,  erwähnt  in 
seiner  Topogr.  Chrisliana  die  Apok.  mit  keiner  Sylbe ; 
obgleich  namentlich  im  7.  Buche,  wo  er  von  der  Dauer 
des  Himmels  nach  der  Schrift  handelt,  fast  nothwendig 
gewesen  wäre,  auf  die  Apokalypse  Rücksicht  zu  neh- 
men. Aber  er  scheint  sie  in  seinem  Bibelkanon  nicht 
gehabt  zu  haben.  Diess  ist  um  so  auffallender ,  da  er 
die  Festepistel  des  Athanasius  kennt  und  gebraucht,  in 
deren  Kanon  die  Apok.  ein  integrirender  Theil  ist. 
Wahrscheinlich  aber  folgte  er  vorzugsweise  dem  Kanon 
des  Amphilochius  in  dessen  lamben  ^). 

Die  Trullanische  Synode,  die  sogenannte  Quini- 
sexta,  692,  sanctionirt  in  ihrem  2.  Kanon  2)  sowohl  den 
Bibelkanon  von  Laodicea  und  der  85  Canones  apostol., 
in  welchem  die  Apok.  fehlt,  als  auch  den  Bibelkanon 
der  bekannten  Afrikanischen  Synoden  aus  dem  Ende 
des  4.  und  Anfang  des  5.  Jahrhunderts,  der  die  Apok. 
als  Johann.  Schrift  geltend  macht.  Wie  soll  man  sich 
erklären,  dass  auf  die  Weise  das  Widersprechendste  ver- 


1)  S.  Topogr.  Christ.  VII.  p.  291.  Ed.  Monlfauc,  wo  er  von 
den  kathol.  Briefen,  freylich  etwas  confus  und  ungenau  redet. 

2)  Mansi  Tom.  2.  p.  291  sqq. 


{.43.  Vierte  Per.  d.  kirchl.  Trad.  Synod.  Quinisexla.     649 

einigt  wird?     Abauzil  ^)  und  Andere  meinen,  der  Afri- 
kan.    Kanon   sey    verstümmelt   zu  den  Griechen  gekom- 
men,   so    dass   die    Apokalypse    ebenfalls    darin    gefehlt 
habe;    so  habe  die  Trull.  Synode  wissentlich    eben   nur 
den  Laodic.  Kanon  sanctionirt.      Allein    diess   ist   uner- 
weislich.     Der    Griech.  Text  des  Afrikan.   Bibelkanons 
enthält  die    Apok.  2).     Twells^)    suchte   den   Wider- 
spruch zu  Gunsten  der  Apok.  aufzulösen,  indem  er  sagt, 
die  Constantinopol.  Vater  hätten  geglaubt,   auf  der  Sy- 
node von  Laodic.  sey  die  Apok.  nicht  ausdrücklich  ver- 
worfen worden,  und  so  werde  durch  den  Afrikan.  Ka- 
non   bestimmt,    was   der   Laodic.  nur  nicht  entschieden 
habe.     Allein  auch  so  löst  sich  das  Räthsel  nicht.      Das 
Wahrscheinlichste  ist  wohl,  dass  die  Trull.  Synode  ge- 
gen  die   Annahme  der  Apokal.  im  Abendlande  und  die 
doch  nur  theilweise  Verwerfung  derselben  im  Morgen- 
lande indifierent  war,    und,    da  sie  weder  für  das  eine 
noch  das  andere  zu  entscheiden  vermochte,  die  Meinun- 
gen darüber  in  der  Kirche  frey  Hess.    Auf  gleiche  Weise 
scheint   später   die   Nicänische   Synode    von    787,   indem 
sie  die  Trull.  Synode  bestätigte,  gedacht  zu  haben.    Eben 
so   verfährt   Photius    in    seinem    Nomokanon  4).       Je 
ökumenischer   man   dachte ,    desto    freyer  liess   man  die 
Difierenz  bestehen. 

Johannes  von  Damascus  im  8ten  Jahrhunderte 
rechnet  die  Apok.,  als  Werk  des  Evangelisten  Johannes, 
zu  dem  neutestamentlichen  Kanon  ^).  Aber  auch  die 
Canones  apostol.  gehören  nach  ihm  zu  dem  neutesta- 
mentlichen Kanon.  Dagegen  schliesst  sich  Nicepho- 
ru8  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  in  seiner  Chronograph. 


1)  Essay  p.  320. 

2)  S.  Codex  Canon.  Eccies.  Afric.   Can.  4.  in  Jus  t  el  I  i  Bibl. 
I.  343. 

3)  Vindic.  apoc.  in  Wolfli  Curis  5.  429. 

4)  S.  Justelli  Bibl.  2.  898. 

5)  De  fide  ortbod.  4,    17.    vrgl.    de    baeres.    51.,    wo  er    nach 
Epipb.  die   Aloger  verurtbeilt,  weil  sie  die  Apok.  verwarfen. 

42* 
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compendlaria  ^)  an  die  Laociic.  Synode  an.  Er  rechnet 
nur  26  Bücher  des  N.  T.,  und  erwähnt  die  Apok.  auch 
nicht  einmahl  bei  den  Antilegomenen  oder  Apokryphen 
des  N.  T. 

Diese  Diiferenz  und  Freyheit  des  Unheils  über  die 
Apok.  scheint  in  der  G riech.  Kirche,  im  Unterschiede 
von  der  Latein.,  noch  länger  fortbestanden  zu  haben. 
Zwar  wird  in  einem  Griech.  Tvntmv  ^)  (ordo  reci- 
tandi  divini  officii)  festgesetzt,  dass  neben  den  kathol. 
und  Paul.  Briefen  auch  die  Apok.  in  den  Kirchen  vor- 
gelesen werden  solle.  Aber  galt  diess  allgemein  ?  In- 
dessen wird  von  der  Griech.  Orthodoxie  die  freyere 
Denkweise  immer  mehr  zurückgedrängt.  Montfau- 
con  theilt  in  der  Bibliotheca  Coisliniana  s.  Seguiriana  ^^ 
aus  Codex  224,  der  im  10.  oder  Anfang  des  11.  Jahrb. 
geschrieben  ist,  folgendes  in  dieser  Hinsicht  Merkwür- 
dige mit:  Zuerst  einen  Prologus  in  Apoc,  worin  die 
apostolisch -Johann.  Authentie  der  Apok.  gegen  diejeni- 
gen, welche  sie  dem  Apostel  Johannes  absprechen  ,  hef- 
tig vertheidigt  wird,  aber  wie?  Nur  wer  die  Apok. 
nicht  verstehe,  könne  sie  verwerfen;  aber 
das  sey  eben  so  thöricht,  alsGott  zuleugnen, 
weil  man  ihn  nicht  begreife.  Habe  sie  doch  Gre- 
gor d.  Gr.  für  echt  erklärt.  Wenn  sie  nun  auch  in  dem 
Nomokanon,  worin  von  den  heiligen  Vätern  bestimmt 
werde,  welche  Bücher  man  in  der  Kirche  lesen  solle, 
nicht  ausdrücklich  genannt  werde ,  was  beweise  das  ? 
risQi  Y^Q  '^^'^  (xvayuaiüDV  r^v  avtoiQ  rj  ünovötj,  x«/ 
7iq6s  ta  Maiensi'yovtct  loiavio ,  lavTT^v  /Liy  iyKQivov- 
reg  aviois ,  ^  (5*'«  to  fuegiHWQ  /Uf]  exTi&ea&ai  aviovs, 
7]  dia  To  doa(pss  ctvTTJg  xcci  Svoi^miov  nai  dXlyotg  diu- 
Xa/ußcivo/iisvov  aal  voovjiisvov,  äXXwg  le  o7/Liai  did  io 
/U7]dh   ovin(p£QOV  elvai  ^oig   noXXotg   id  iv  amij  ßd&Tj 

1)  S.  Georf?.  Sync.  Anhang  Ed.  Bonn.  p.  186  sq. 

2)  S.  Fassini  a.   a.  O.  p.  202. 

3)  P.  2.  p.  274  ff. 
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ig€vväv,  itiTjde  XvaiTsXeg,  So  erklärte  man  also  die 
früheren  kirchlichen  Bestimmungen  von  Laodicea  u.  a. 
im  10,  und  11.  Jahrhundert.  Das  zweyte  ist  ein  Ex- 
cerpt  ix  %wv  Olxovjuevim  tw  /LiaTiaglw  eTiiöxono}  TgiH- 
yiTjs  OsooaXiag  &60(ftX(jiJg  nsnovrjfievwv  ele  tijv  'Ano- 
itdXv^iv  'Iwavvov  tov  &aol6yov  ^).  Auch  hier  wird 
mit  grosser  Entschiedenheit  gegen  diejenigen  geeifert, 
welche  die  Apok.  nicht  für  echt  hielten.  Der  Verf. 
beruft  sich  auf  den  grossen  Athanasius,  Basilius  d. 
Gr._,  Gregor  d.  Theol.,  JVlethodius,  Cyrill  v.  Alex., 
Hippolyt,  Männer,  die,  sagt  er,  wie  viele  andere,  der 
Kürze  wegen  nicht  genannte,  die  Apok.  nicht  für  echt 
Johann,  gehalten  haben  würdeo,  wenn  sie  es  nicht  be- 
stimmt gewusst  hätten.  —  Nicephorus  Callist.  (im 
14.  Jahrhundert)  spricht  in  seiner  Kirchengesch.  2,  42., 
wie  von  etwas  Ausgemachtem,  dass  Johannes  der  Apo- 
stel auf  Patmos  unter  Domitian  sein  Evangelium  und 
seine  legav  nai  kv^eov  dnoitaXvipiv  geschrieben  habe. 
Da  wo  er  2,  46.  über  den  Kanon  des  N.  T.  zum  Theil 
aus  Eusebius  referirt,  sagt  er  über  die  Apok.  ganz  kurz : 
es  hätten  einige  sich  eingebildet,  eipavidod^rjoav ,  die 
Apok.  sey  ein  Werk  des  Presbyter  Johannes.  Für  ihn 
also  und  seine  Zeit,  scheint  es,  sind  die  Zweifel  über 
die  Apok.  zwar  nicht  vergessen,  aber  schon  überwun- 
den. — 

Erst  zur  Zeil  der  Reformation  wachen  die  Zweifel 
und  Bedenken  der  alten  Griech.  KirCj|ie  wieder  auf,  zur 
kritischen  Wiedergeburt.  i;- ;    ' 

{.     44. 
Die  Tradition  und  die  Kritik. 

Wir  haben  die  Geschichte  der  kirchlichen  Tradition 
über    die    Authentie   und    Kanonicität  der   Apokal.   bis 

1)  Vrgl.  J.  A.  C  rame  r  Catcna  in  epistol.  catholic.  u.  Oecuni. 
el  Arelbae  Coninientarii  in  apoc.  p.  173. 
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hart  an  die  Grenze  des  Mittelalters  fortgefübrt,  und  so 
den  ganzen  Entwicklungsprocess  von  Zeugniss  und  Ur- 
tbeil  in  der  alten  Kirche  bis  zur  einstweiligen  Ab- 
schliessung  des  katholisch -kirchlichen  Kanons  dargelegt. 
Konnten  auch  nach  Eusebius  noch  neue  oder  verstärkte 
Momente  des  historischen  Bewusstseyus  hervortreten, 
wie  in  jüngeren  Handschriften  des  Textes  zuweilen  noch 
uralte  Lesearten  auftauchen,  so  darf  die  pragmatische  Ge- 
schichte der  Tradition  nicht  mit  Eusebius  abbrechen. 

Welchen  Grad  der  historischen  Gewissheit  gewährt 
nun  der  litterarischen  Kritik  die  pragmalische  Geschichte 
der  kirchlichen  Tradition  ? 

Wir  messen  die  historische  Gewissheit  über  den  Ver- 
fasser und  die  Abfassungsverhältnisse  einer  Schrift  nach 
dem  Grade  der  Unmittelbarkeit  oder  auch  Zeitgenos- 
senschaft des  Zeugnisses,  so  wie^  nach  dem  Grade  des 
(objectiven)  historischen  Bewusstseyns ,  der  Continuität 
und  Einstimmigkeit  der  ausdrücklichen,  wenn  auch  mit- 
telbaren Zeugen  von  Anfang  an.  Zur  vollen  Befriedi- 
gung aber  der  Kritik  gehört  wesentlich ,  dass  die  noch 
gegenwärtige  Schrift  den  Zeugnissen  entspricht,  wenig- 
stens nicht  widerspricht.  Die  historische  Erscheinung 
einer  Schrift  ist  ihr  ureigenes,  unmittelbarstes  Selbstzeug- 
niss.  Diesem,  wenn  es  irgend  noch  erkennbar  ist,  darf 
kein  Zeugniss  von  Andern  widersprechen. 

Wie  ist  nun  nach  dieser  kritischen  Theorie  das 
Zeugenthum  der  alten  Kirche  über  den  Verfasser  der 
Apokalypse  zu  beurtheilen  ? 

Man  hat  die  ersten  Zeugen  in  dem  unmittelbaren 
Lebenskreise  des  Verfassers  der  Apok.  aufgesucht  und 
auch  solche  im  Polykarp  und  im  Papias,  —  wenn  dieser 
dnovojijg  'IwoLVVOV  ein  Schüler  des  apokalyptischen  Jo- 
hannes war,  zu  finden  gemeint*  Allein  wir  haben  ge- 
sehen, dass  beyde  in  dem,  was  wir  von  ihnen  noch  be» 
sitzen,  über  die  Apok,  völlig  schweigen.  Unmittelbare 
gleichzeitige   Zeugen   haben    wir    also   nicht.     Erst  von 
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Justin,  dem  Märtyrer,  bekommen  wir  ein  bestimmtes 
ausdrückliches  Zeugniss  über  den  Verf.  der  Apokalypse. 
Haben  wir  nach  den  litterarischen  Verhältnissen  und 
Sitten  der  ältesten  Kirche  kein  Recht,  früher  bestimmte 
Zeugnisse  zu  erwarten,  so  giebt  uns  auch  jener  Mangel 
kein  Recht  zum  Verdacht.  Das  Zeugniss  Justins,  mehr 
noch  das  gleichlaiitende  Zeugniss  des  freylich  etwas  spä- 
teren, aber  für  den  neutestamentlichen  Kanon  wichti- 
geren katholischen  Bischofs,  Irenäus,  beyde  setzen  vor- 
aus, nicht  nur,  dass  die  Apok,  längst  vor  ihnen  in  der 
Kirche  als  eine  heilige  des  Kanons  würdige  Schrift  be- 
kannnt  und  gebraucht  wurde,  sondern  auch,  dass  man 
gewohnt  war,  dieselbe  für  eine  Schrift  des  Apostels 
Johannes  zu  halten. 

In  dem  kritischen  Processe  entsteht  aber  hier  noth- 
wendig  die  Frage,  ob  und  wiefern  das  Zeugniss  jener 
beyden  Väter  nur  auf  einem  traditionell  geworde- 
nen Urtheile  oder  auf  einem  beyden  Vätern  bewuss- 
ten  sicheren  historischen  Wissen  der  Früheren  von  dem 
Verf.  der  Apok.  beruhete?  Die  kirchliche  Tradition 
über  neutestamentliche  Bücher  ist  erweislich  nicht  im- 
mer von  dem  objectiven  historischen  Wissen,  son- 
dern nicht  selten  auch  von  dem  subjectiven  Urtheile 
irgend  eines  kirchlichen  Lehrers  ausgegangen.  Augen- 
scheinlich ist  diess  z.  B.  der  Fall  bey  der  Tradition  über 
den  Verf.  des  Briefes  an  die  Hebräer.  In  diesem  Falle 
wird  sie  leicht  sehr  früh  zwiespaltig  durch  das  Her- 
vortreten eines  anderen  subjectiven  Urtheils.  Auch 
kommt  vor,  —  und  bey  der  Tradition' über  das  Evan- 
gelium des  Matthäus  ist  diess  klar  am  Tage,  —  dass 
die  Tradition  sich  bildet  ans  Factum  und  Urtheil  zu- 
gleich, in  welchem  Falle  dann  für  die  Kritik  die  Auf- 
gabe entsteht ,  die  beyden  Quellen  und  Elemente  der 
Tradition  gehörig  zu  unterscheiden  und  die  verschiede- 
nen Beslimmungsmomente  derselben  gegeneinander  ab- 
zuwägen. 
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Wie  werden  wir  nun  jene  unvermeidliche  kritische 
Frage  entscheiden? 

Wären  beyde  Vater  sonst  hinreichend  bekannt  als 
sorgfältige  kritische  historische  Forscher  in  den  ältesten 
Traditionen ,  so  wäre  Pflicht  der  Kritik ,  ihnen  zuzu- 
trauen, dasa  sie  nur  nach  einer  genauen  Prüfung  der 
überkommenen  Tradition,  also  auf  dem  Grunde  siche- 
rer historischer  Zeugnisse,  die  Apokalypse  dem  Apostel 
und  Evangelisten  Johannes  zugeschrieben  haben  werden. 
Indessen  wäre  selbst  in  diesem  Falle  die  Kritik,  wel- 
cher doch  eben  nur  um  gewisses  Wissen  der  Wahrheit 
zu  thun  ist,  verpflichtet,  weiter  zu  fragen,  ob  jene  bey- 
den  Väter  sich  auch  in  ihrer  Prüfung  nicht  geirrt  ha- 
ben? An  die  Möglichkeit  des  Irrlhums  auch  bey 
den  Besten  und  Zuverlässigsten  zu  denken,  fordert  die 
strenge  Kritik  nach  dem  alten  Erfahrungssatze  über 
die  menschliche  Irrthumsfähigkeit  auch  in  der  Kirche. 
Aber  um  diese  Frage  mit  kritischer  Sicherheit  beant- 
worten zu  können,  müssten  wir  im  Stande  seyn,  dem  Ju- 
stin und  Irenäus  in  der  Prüfung  ihrer  Tradition 
nachzurechnen.  Diess  aber  ist  uns  nicht  mehr  möglich, 
da  die  Entstehung  und  Fortbildung  der  Tradition  bis 
auf  beyde  Väter  für  uns  auf  immer  verborgen  bleibt. 
Nur  das  steht  in  unserer  Macht,  das  Zeugniss  beyder 
mit  dem  Selbstzeugnisse  der  Apokalypse  zu  vergleichen 
und  zu  sehen,  ob  diess  mit  jenem  übereinstimmt.  Nach 
§.  33.  aber  müssen  wir  sagen,  dass,  wenn  Justin  den 
Johannes ,  der  sich  selber  als  Empfänger  und  Verfasser 
der  Apok.  nennt,  für  den  Zwölfapostel  hält,  Ire- 
näus aber,  —  vielleicht,  ja  wahrscheinlich  auch  Ju- 
stin, der  es  aber  nicht  bestimmt  ausspricht ,  —  aus- 
drücklich für  den  Evangelisten  erklärt,  diess  mit 
dem  Selbstzeugniss  der  Apok.  nicht  übereinstimmt,  da 
sich  der  Verf.  nicht  nur  nicht  bestimmt  als  Apostel 
charakterisirt ,  sondern  sich  von  den  Aposteln  sogar 
deutlich  unterscheidet.     Insofern  aber  insbesondere  Ire* 
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näus  den  Verfasser  der  Apokal.  und  des  Evangeliums 
ausdrücklich  für  eine  und  dieselbe  Person  hält,  —  kön- 
nen wir  in  der  Prüfung  seines  Zeugnisses  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen,  und  durch  Vergleichung  beyder 
Schriften  auf  philologischem  Wege  entscheiden,  ob  und 
wiefern  die  traditionelle  Behauptung  von  der  Identität 
der  Verfasser  beyder  Schriften  sich  rechtfertigt  oder  nicht. 
Unstreitig  hat  Dionysius  von  Alexandrien, 
wenn  auch  zunächst  durch  sein  polemisches  Interesse 
gegen  den  Missbrauch  und  die  Ueberschätzung  der  Apo- 
kalypse von  Seiten  der  Chiliasten  in  seinem  bischöfli- 
chen Sprengel  dazu  veranlasst,  doch  aus  dem  Bestreben 
über  den  Verfasser  der  Schrift  zur  festen  Ueberzeugung 
zu  kommen ,  die  Prüfung  der  Tradition  seiner  Kirche 
in  dieser  kritischen  Weise  unternommen.  Er  kommt, 
wie  wir  gesehen  haben,  zu  dem  Resultate,  dass  das 
Selbstzeugniss  der  Apok.  dem  Zeugnisse  der  Trad.  nicht 
entspreche.  Es  liegt  nahe  zu  vermuthen ,  dass  er  eben 
aus  diesem  Grunde  die  hergebrachte  Tradition  für  keine 
sichere  historische  gehalten  habe.  Der  gelehrte  Alexan- 
drinische  Mann  kennt  wahrscheinlich  so  gut,  wie  wir, 
das  Unsichere,  Subjective  in  dieser  Art  der  Kritik.  Er 
wusste,  dass,  wenn  die  kirchliche  Tradition  auf  dem  Fel- 
sen des  Factums  und  unmittelbarer  gleichzeitiger  Zeug- 
nisse beruhte,  seine  kritische  Operation  an  einem  sol- 
chen Felsen  zerschellen  würde,  und  dass  in  diesem  Falle 
die  bestimmte  Aufgabe  für  ihn  war,  die  erscheinenden 
Widersprüche  zwischen  dem  schriftstellerischen  Cha- 
rakter des  Verfassers  des  Evangeliums  und  der  Apoka- 
lypse in  ihren  Schein  aufzulösen.  Allein  wie  beschei- 
den und  vorsichtig  er  auch  bey  dem  negativen  Resul- 
tate, das  er  findet,  stehen  bleibt,  er  ist  doch  dreist  ge- 
nug, diess  negative  Resultat  auszusprechen,  was  bey  sei- 
ner Gewissenhaftigkeit  und  Besonnenheit  in  dieser  Un- 
tersuchung voraussetzt,  dass  er  keine  solche  felsenfeste 
Tradition  des  Gegentheils  sich  gegenüber  halte. 
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Wenn  man  mm  nachweisen  könnte,  dass  bey  Dio- 
nysius,  wie  nachher  bey  Eusebius  und  allen  denen 
in  der  Griech.  Kirche,  welche  nach  Eusebius  die  Apok. 
zögerten  in  den  Kanon  aufzunehmen  oder  sie  davon  so- 
gar bestimmt  ausschlössen ,  der  antichiliastische  Eifer 
das  Urtheil  über  die  Tradition  bestochen  oder  verblen- 
det habe,  so  würde  der  Widerspruch,  mit  welchem  die 
Apok.  gerade  in  der  Griech.  Kirche  und  selbst  in  den 
Gegenden ,  wo  sie  entstanden  war  und  zuerst  bekannt 
geworden,  lange  zu  kämpfen  hatte,  für  die  Kritik  von 
keinem  Gewichte  seyn.  Man  könnte  dann  sagen,  das 
antichiliastische  Vorurtheil  gegen  die  Apok.  habe  von 
Dionysius  nur  ein  gelehrtes  kritisches  Kleid  bekom- 
men, welches  von  den  Gegnern  der  Apok.  nach  Eu- 
sebius wenig  oder  gar  nicht  gebraucht  worden  seyn. 

Allein  so  wenig  wir  nachweisen  können ,  dass  die 
traditionelle  Behauptung  von  der  apostolisch -johannei- 
schen  Authentie  der  Apok.  ihren  letzten  Grund  in  der 
chiliastischeii  Neigung  des  Justin  und  Iren  aus  und 
der  Früheren,  denen  sie  folgen,  gehabt  habe,  eben  so 
wenig  dürfen  wir  den  Widersprechern  und  Zweiflern 
von  Dionysius  an  Schuld  geben,  dass  nur  der  schroffe 
Antichiliasmus  und  der  Mangel  an  exegetischem  Ver- 
ständniss  des  Buches  sie  bestimmt  habe,  die  Apok.  dem 
Apostel  und  Evangelisten  Johannes  abzusprechen. 

Nach  dem  Princip  der  evangelischen  Theologie  müss- 
ten  wir,  selbst  in  dem  Falle,  dass  die  kirchliche  Tra- 
dition von  Anfang  an  ununterbrochen  und  überall  ein- 
stimmig die  apostolisch-johanneische  Authentie  der  Apok. 
behauptete,  die  Wahrheit  derselben  an  dem  Buche  sel- 
ber kritisch  prüfen  und  rechtfertigen.  Da  sie  aber  zwie- 
spaltig ist  und  in  dieser  Zwiespältigkeit  ihre  innere 
Unsicherheit  verräth ,  so  sind  wir  um  so  mehr  berech- 
tigt, )a  verpflichtet,  die  letzte  Entscheidung  über  die 
Authentie  der  Apokalypse  da  zu  suchen,  wo  sie  schon 
Dionysius  suchte,   in  der  philologischen,    oder  wenn 
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man  will,  inneren   Kritik  der  uns  vorliegenden  Johan. 
Litteratur  des  Kanons. 

Hieronymus  hat,  wie  wir  gesehen  haben  ^),  auf 
die  Analogie  unserer  Frage  mit  der  über  den  Verfas- 
ser des  Briefes  an  die  Hebräer  aufmerksam  gemacht.  Er 
bemerkt  in  Beziehung  auf  die  sich  kreuzende  Verschie- 
denheit der  Latein,  und  Griech.  Kirchen,  dass,  wie  jene 
den  Brief  an  die  Hebräer,  so  diese  die  Apokal.  eadem 
Übertäte  verworfen  habe ,  Beyden  Kirchen  gegenüber 
nimmt  es  für  sich  das  Recht  in  Anspruch,  beyde  neu- 
testamentliche  Schriften  für  authentisch  und  kanonisch 
zu  halten.  Die  Analogie  beyder  Fragen  geht  tiefer  und 
weiter,  als  Hieronymus  zu  seiner  Zeit  begriff.  Aber 
die  Freyheit  und  das  Recht,  welche  er  für  beyde  Kir- 
chen und  für  sich  in  Anspruch  nahm  beyden  Kirchen 
gegenüber,  machen  wir  in  unserer  Frage,  nicht  gegen 
die  evangelische  Kirche  und  Theologie,  welche  uns  die- 
selbe angeboren  und  auf  immer  verbürgt  hat,  sondern 
mit  dieser  der  modernen  übergläubigen  Orhodoxie  ge- 
gegenüber,  welche  unser  kritisches  Forschen  und  Fragen 
in  der  angegebeneu  Weise  als  widerkirchlich  und  leicht- 
sinnig verlästert,  in  aller  Kraft  geltend,  als  die  Freyheit 
Luthers,  welche  eine  Zeitlang  auch  die  kirchlich  lutheri- 
sche Freyheil  war. 

§.     45. 
Anordnung  der  kritischen  Frage. 

Wir  können  in  der  gegenwärtigen  Zeit  eine  drey- 
fache  Hauptmeinung  über  die  Authentie  der  Apoka- 
lypse unterscheiden. 

Die  älteste,  allgemein  kirchliche  oder  genauer  kirch- 
lich traditionelle,  —  wenn  man  will  orthodoxe 
—  ist  die,  dass  die  Apok.  ein  Werk  des  Apostels  Jo- 
hannes sey,   des  unzweifelhaften  Verfassers  des  vierten 


1)  S.  oben  S.  637. 
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Evangeliums  und  der  drey  katholischen  Briefe,  welche 
unter  seinem  Namen  im  Kanon  stehen. 

Dieser  gegenüber  steht  die,  seit  sie  Dionysius  von 
Alex,  zuerst  gewagt  hat,  immer  von  Neuem  sich  gel- 
tend machende,  allerdings  als  heterodox  gescholtene, 
mehr  der  theologischen  Schule  angehörende  kritische 
Meinung,  dass  der  apokalyptische  Johannes  nicht  der 
Apostel  und  Evangelist  sey ,  sondern  ein  anderer, 
vielleicht  späterer,  der  nach  Einigen  nicht  weiter,  als 
durch  sein  Buch  bekannt  sey,  nach  Andern  aber,  wel- 
che ein  positives  Ergebniss  in  der  Kritik  verlangen, 
wahrscheinlich  der  sogenannte  Presbyter  Johannes, 
nach  Andern  endlich,  denen  jener  Presbyter  eine  zu 
problematische  historische  Existenz  zu  haben  scheint, 
Johannes  Markus,  der  bekannte  Verfasser  des  zwey- 
ten  kanonischen  Evangeliums. 

Unter  gleicher  Voraussetzung,  dass  der  Verfasser  der 
Apokal.  und  der  Verfasser  der  übrigen  Job.  Schriften 
des  N.  T.  durchaus  verschiedene  schriftstellerische  Per- 
sonen seyen,  glaubt  eine  dritte  halb  orthodoxe,  halb 
heterodoxe,  aber  vermeintlich  vorzugsweise  kritische 
Meinung  nachweisen  zu  können ,  dass  der  apokalypti- 
sche Johannes  eben  der  ZwöHapostel  dieses  Namens 
sey,  dagegen  der  Verf.  der  andern  Johann.  Schriften  ein 
möglich  späterer,  kein  Apostel  und  Jünger  des  Herrn 
im  engeren  Sinne,  sondern  ein  tendenziöser  Schriftstel- 
ler aus  der  mittleren  Zeit  des  zweyten  Jahrhunderts  ^). 

Unsere  Aufgabe  ist,  die  kritische  Frage  in  bestimm- 
ter Beziehung  auf  diese  drey  Hauptmeinungen  zu  erörtern. 

Wir  untersuchen  zuerst,  ob  die  Apokalypse  nach 
Form  und  Inhalt  oder  nach  den  Hauptkategorien  ih- 
res schriftstellerischen  Charakters  sich  darstelle  und  recht- 
fertige als  das  frühere  oder  spätere  Werk  desselben  Man- 


1)  Die  Litteratur  dieser  Meinungen  s.  oben  §.  32. 
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nes,  welcher  das  vierte  Evangelium  und  den  ersten  oder 
alle  drey  Johann.  Briefe  geschrieben  hat? 

Ist  das  Resultat  dieser  Untersuchung  die  unauflösli- 
che Differenz  zwischen  dem  Verfasser  der  Apokalypse 
und  dem  Verfasser  der  übrigen  Johann.  Schriften  ,  so 
fragt  sich  zweytens,  ob,  wie  die  dritte  Meinung  be- 
hauptet, der  erstere  der  Zwölfapostel  sey  ,  der  zweyte 
irgend  ein  anderer  späterer  Johannes  ? 

Müssen  wir  diese  Frage  nach  ihren  beyden  Momen- 
ten verneinen,  so  ist  drittens  nothwendig  zu  unter- 
suchen, ob  der  apokalyptische  Johannes,  wenn  er  weder 
der  Apostel  noch  der  Evangelist  ist,  sich  historisch  nä- 
her bestimmen  lasse  oder  nicht ,  ob  man  im  ersteren 
Falle  sagen  könne,  der  Apokalyptiker  sey  der  soge- 
nannte Presbyter  oder  Evangelist  Johannes  Mar- 
kus i). 

§.     46. 

Der  schriftstellerische  Charakter  der  Apokalypse  in  Vergleichung 

mit  den  übrigen  Johanneischen  Schriften  des  N.  T. 

Wie  nicht  aus  jeder  schriftstellerischen  Aehnlichkeit 
und  Verwandtschaft  auf  die" Identität,  so  kann  auch 
nicht  aus  jeder  Verschiedenheit  des  schriftstellerischen 
Charakters  auf  die  Verschiedenheit  des  Verfassers 
geschlossen  werden.  Es  giebt  schriftstellerische  Ver- 
wandtschaften und  Aehnlichkeiten  aus  Jüngerschaft,  Nach- 
ahmung, künstlicher  Nachbildung,  welche  täuschend  Nicht- 
kennern  auf  lange  Zeit  die  Verschiedenheit  der  Verfas- 
ser verbergen.      Aber    eben    so   kann    derselbe    Schrift- 


1)  Hierbey  würde  auch  die  Ansicht  in  Betracht  kommen,  nach 
welcher  die  Apokalypse  ein  Werk  mehrerer  Verfasser  und  so 
nach  und  nach  stückweise  entstanden  seyn  soll.  Allein  da  diese 
Ansicht  theils  mit  der  Frage  über  die  ursprüngliche  Ganzheit  und 
Einheit  der  Schrift ,  theils  mit  der  Untersuchung  über  den  Ort 
und  die  Zeit  ihrer  Abfassung  zusammenhängt,  so  müssen  wir  iJjr 
eben  nach  dieser  letzten  Untersuchung  ein  besonderes  Capitel 
widmen. 
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steller  zu  verschiedenen  Zeiten  über  verschiedene  Ge- 
genstände und  zu  verschiedenen  Zwecken  so  verschie- 
den schreiben,  dass  die  Identität  des  Schriftstellers  zwei- 
felhaft wird.  —  Wenn  im  ersteren  Falle  ein  äusseres 
Zeugniss  von  der  Verschiedenheit,  in  dem  zweyten 
ein  solches  von  der  Einheit  des  Verfassers  vorliegt,  so 
ist  die  Aufgabe  der  Kritik,  den  jedesmahligen  Schein  des 
Gegentheils  in  der  Schrift  selbst  zu  erklären  und  zu 
zerstreuen.  Fehlen  aber  alle  Zeugnisse  über  das  facti- 
sche  Verhältniss,  so  ist  die  Aufgabe  zwar  schwieriger, 
aber  der  kritischen  Kunst  doch  nicht  unmöglich,  dort 
die  tiefer  liegende,  verborgene  Verschiedenheit,  hier  die 
Einheitlichkeit  des  schriftstellerischen  Charakters  ans 
Licht  zu  bringen.  Je  grösser  das  Gebiet  der  Verglei- 
chung  ist,  je  mehr  ein  Schriftsteller  seine  ganze  geistige 
Individualität  in  seiner  Schrift  ausgeprägt  hat,  je  ehr- 
licher er  rein  sich  selbst  ausspricht,  desto  leichter,  si- 
cherer löst  sie  das  litterarische  Problem. 

Was  nun  die  sogenannte  Johanneische  Litteratur  im 
N.  T.  betrifft,  so  unterscheiden  wir  darin  dreyerley  schrift- 
stellerische Production,  eine  apokalyptische  Schrift, 
eine  historische  Evangeliencomposition,  undkir- 
chenamtliche  Sendschreiben.  Alle  drey  Produc- 
tionen  sind  nach  Inhalt,  Zweck  und  Form  verschieden. 
In  jeder  derselben  hat  der  Verfasser  seine  ganze  gei- 
stige Individualität  in  der  besonderen  Sphäre,  worin  er 
sich  als  Schriftsteller  bewegt,  ehrlich  ausgedrückt.  Ab- 
gesehen von  dem  zweyten  und  dritten  Briefe,  wo  Ver- 
dacht entstehen  kann,  so  ist  jede  Production  original, 
d.  h.  keine  Nachahmung,  Copie.  Selbst  in  dem  histo- 
rischen Evangelium  tritt  bey  aller  Objectivität  des  ge- 
schichtlichen Stoffes  und  dem  Nichtnennen  seines  Namens, 
ja  dem  bescheidenen  Zurücktreten  der  Person,  dennoch 
die  Subjectiyität  des  Verfassers  so  entschieden  hervor, 
dass  dasselbe  mit  den  synoptischen  verglichen  die  sub- 
jeclivste    Evangeliencomposition    von  allen   ist,    welche 
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eben  als  solche  einen  besondern  Reiz  für  uns  hat.  Der 
erste  Brief  hat  nicht  bloss  den  allgemeinen  Charakter 
der  Subjectivität,  welche  dem  Brieflichen  eigen  ist,  son- 
dern es  prägt  sich  darin  auch  eine  so  bestimmte  Indi- 
vidualität aus,  dass  er  mit  einigen  Paulinischen  zu  den 
individuellsten  Briefgestalten  des  N.  T.  gehört,  worin 
sich  in  jedem  Wort,  jeder  Wendung  desselben  die  ei- 
genthümlichste  Eigenthümlichkeit  ausgedrückt  hat.  In 
voller  Uebereinstimmung  mit  der  historischen  Tradition 
hat  die  litterarische  Kritik  zu  aller  Zeit  bekannt,  jenes 
Evangelium  und  dieser  Brief  seyen  von  demselben  Ver- 
fasser geschrieben,  beyde  haben  denselben  litterarischen 
Charakter  in  allen  Beziehungen  und  Momenten. 

Was  aber  die  Apok.  betrifft,  so  hat  das  apokalyptische 
genus  allerdings  seinen  eigenen  Styl,  seine  eigene  Darstel- 
lungsform und  Sprachweise,  so  wie  seinen  eigenen  Ge- 
dankenkreis. Allein  diese  objective  Eigenthümlichkeit 
der  apokalyptischen  Production,  wie  sehr  sie  auch  den 
Schriftsteller  ^bestimmen  und  beherrschen  mag,  kann 
doch  die  schriftstellerische  Subjectivität  und  Eigenthüm- 
lichkeit nicht  schlechthin  aufheben,  um  so  weniger,  je 
origineller  die  Production  ist.  Die  Johanneische  Apo- 
kalypse aber  ist  bey  aller  Abhängigkeit  von  den  altte- 
stamentlichen  Propheten,  insbesondere  dem  Daniel,  viel- 
leicht auch  von  späteren  jüdischen  Apokalypsen ,  doch 
ein  durchaus  originelles,  ja  geniales  Werk,  und  lässt 
überall  die  Individualität  ihres  Verfassers,  so  in  der 
Sprache  und  Darstellungsweise,  wie  in  der  Gedanken- 
conception  durchscheinen.  Wird  diess  zugestanden,  wie 
es  denn  am  Tage  ist,  so  können  wir  auch  die  Frage 
aufwerfen,  ob  die  schriftstellerische  Individualität  in  der 
Apokalypse  mit  der  in  den  übrigen  Johann.  Schriften  so 
zusammenstimme  ,  dass  beyde  sich  auf  einander  reduci- 
ren  lassen,  als  die  eben  nur  durch  die  verschiedenen 
lilterarischen  Aufgaben  verschieden  gestaltete  eine  und 
selbige   schriftstellerische  Persönlichkeit,    oder   nicht? 
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Wir  vergleicben  zuerst  die  Spracbcharaktere 
der  Apokalypse  und  der  übrigen  Jobann.  Schriften;  so- 
dann die  Darstellungsweise,  endlich  den  Lehr- 
gehalt und  die  christliche  Denkweise  auf  bey- 
den  Seiten. 

f.     47. 
chung  der  Sprachcharaktere  der  Apokalypse  und  der 
übrigen  Joh»iineischen  Schriften  *). 

1)  Dionysius  von  Alex,  bemerkt  als  Hauptdif- 
ferenz der  beyden  Spracbcharaktere,  dass  das  Evange- 
lium und  der  erste  Brief  geschrieben  seyen  ov  jiiovov 
aniaiG'twg  nata  tfjv  ' ElXi]V infjv  q)WV'i]V,  dXXa  ital  Ao- 
Yiwtaxa  (rhetorisch  beredt)  lalg  Xe^eot,  tolg  avlloyt- 
Ojiioig,  %alg  ovvTa^eot  %fjg  €Qjiif]veiag,  HoXXov  ye  del 
ßdgßuQov  Tiva  (pd-oyyov  ^  aoXotmo/uov ,  y  oXwg  idiM- 
Tta/tiov  kv  avtoig  evQed^rjvai. —  Von  dem  Verf.  der  Apok, 
dagegen  sagt  er:  diaXe^tov  —  aal  yXotJaoav  ovx  uHQißMg 
ellfjvi^ovoav  avtov  (des  Apokalyptikers)  ßXeTim,  dXX' 
idiwjiiaoi  /iihv  ßcc^ßagmoig  (avtov)  )[Q(ojit€Vov  nai  nov 
yial  üoXomiSovia. —  So  urtheilt  D  iony  sius  nach  dem 
Maasse  seiner  patristischen  Gräcität,  welche  eben  auch 
nicht  mehr  die  classische  war.     Nach  der  neueren  rich- 


1)  Vergl.  ausser  denäheren  Observationen  hierüber  in  Mi  II, 
Prolegomm.  ad  N.  T.  §.  176  sqq. ,  Leonh.  Twells,  Vindiciae 
Apoc.  P.  1.  c.  3.,  Bengel,  Appar.  crit.  §.  5.,  Fundam.  criseos 
apoc,  Hartwig,  Apologie  d.  Apok.  2.  120  ff.  4.  56  ff,  —  die 
neueren  Untersuch,  v.  J.  D.  Schulze,  schriftst.  Charakt.  d.  Job. 
S.  63  ff.,  Duncker  Curtius,  Specimen  herm.  de  apoc.  ab  in- 
dole,  doctrina  et  scribendi  genere  Joan.  apost.  non  abborrenle 
p.  110  sqq. ,  welche  alle  die  Identität  der  Sprachcharaktere  be- 
haupten. Dagegen  Ewald,  Comment.  critic.  Prolegg.  p.  67  sqq. 
de  Wette,  Ein!.  §.  189  b.,  Schott,  Isagoge  p.  480  ff.,  Cred- 
ner,  Einl.  I.  §.  266.,  Zell  er,  Jahrbb.  700  ff.  (nur  einige  ße- 
merkk. ,  vornehmhch  über  das  Verwandte),  Hitzig,  Job.  Mar- 
kus, S.  67  ff.,  — ,  welche  die  Differenzen  hervorheben.  —  Dage- 
gen haben  die  wesentliche  Identität  nachzuweisen  gesucht:  E. 
Gull.  Kalthoff,  Apoc.  Joanni  Apostolo  vindicata  (1834)  p.  65  ff. 
Dannemann,  Wer  ist  der  Verf.  d.  Offenbar.  Johan.  ?  S.  2  f f . 
Ebrard,  d.  Ev.  des  Job.  u.  die  neueste  Hypothese  üb.  s.  Entsteh. 
S.  141ff.     Hengstenberg,  a.  a.  O.  S.  158ff. 
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tigeren  Sprachciiarakterislik  des  N.  T.  ist  auch  die  Spra- 
che des  Evangeliums  und  des  ersten  Briefes  nicht  frey 
von  Idiotismen  und  unhellenischen  Sprachweisen ,  und 
ihre^Gräcität  ist  eben  der  Jüdische,  hebraisirende  Hel- 
lenismus der  Zeit.  Allein  darin  hat  Dionysius  Recht, 
dass  der  unhellenische ,  hebraisirende  Sprachcharakter 
der  Apok.  ein  ganz  anderer  ist,  als  in  dem  Evangelium 
uud  dem  ersten  Briefe.  Im  Allgemeinen  kann  man  nach 
dem  unmittelbaren  Eindruck  die  Verschiedenheit  so  be- 
stimmen, dass  der  Grundton  der  Sprache  in  der  Apok. 
Hebräisch,  im  Evangel.  und  dem  ersten  Briefe  über- 
wiegend Gri  ec  hisc  h  ist,  und  dass  während  dort  die 
beyden  Elemente  des  neulestamentlichen  Idioms  noch  in 
zum  Theii  schroffer  Dissonanz  sind,  hier  das  vorherr- 
schende Griech.  Element  schon  angefangen  hat,  das  He- 
bräische zu  assimiliren. 

,  Dieser  Unterschied  ist  zu  augenscheinlich,  als  dass 
selbst  so  eifrige  Vertheidiger  der  Identität  des  apoka- 
lyptischen Johannes  und  des  Evangelisten,  wie  Heng- 
stenberg, ihn  zu  leugnen  vermöchten.  Dieser  erklärt 
den  Unterschied  für  einen  durchgreifenden.  Allein  diese 
Verschiedenheit  der  Sprache,  sagt  man,  hebe  die  Iden- 
tität des  Verfassers  nicht  auf  ,*  ja  fast  bestätige  sie  die- 
selbe ;  und  es  komme  eben  nur  darauf  an,  die  Erschei- 
nung aus  ihren  Gründen  richtig  zu  erklären.  Diess 
aber  ist  von  den  Apologeten  der  kirchlichen  Tradition 
nicht  auf  gleiche  Weise  geschehen. 

Die  ältere  Erklärungsweise  ist  die,  dass  derselbe  Jo- 
hannes, welcher  in  der  Apokalypse  noch  als  ein  unge- 
übter Anfänger  in  der  biblischen  Gräcität  erscheine,  bey 
längerem  Aufenthalt  in  Ephesus,  überhaupt  in  den  klein- 
asiatischen  Griech.  Gemeinden,  und  längerer  Uebung  das 
Griechische  besser  zu  schreiben  gelernt  habe,  und  so  im 
Evangelium  und  in  den  Briefen  um  so  viel  besser  schreibe, 
als  er  diese  später  verfasst  habe.  Allein  eben  diess, 
dass   die   Apok.   von   dem   noch  jugendlichen,  das  Evan- 

Lückc   Coinmcnt.    Tli.    IV.   '2.      2.    Aufl.  43 
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gelium  aber  und  die  Briefe  von  dem  unterdessen  geal- 
terten Jobannes  geschrieben  seyen,  ist  nur  eine,  nicht 
einmahl  von  allen  ^)  Vertheidigern  der  Identität  ge- 
brauchte, Ausflucht  oder  Nothhypothese  zur  Erklärung 
der  unleugbaren  Differenz  und  aus  dieser  erst  geschlos- 
sen. —  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  die  Sprachdiffe- 
renz von  der  Art  ist,  dass  sie  aus  der  Zeitverschieden- 
heit der  Abfassung  gar  nicht  genügend  erklärt  werden 
kann.  Die  Sprache  der  Apok.  hat  in  der  That  gar 
nichts  von  der  Stümperey  und  Zufälligkeit  eines  An- 
fängers, sondern  etwas  sehr  Constantes,  ja  Absichtli- 
ches, Abgeschlossenes  u.  Gewohntes,  kurz  einen  bestimm- 
ten Typus,  der  die  Verwandlung  oder  den  Fortschritt 
zu  dem  Sprachtypus  des  Evangeliums  und  der  Briefe 
kaum  gestattet. 

Ungleich  sicherer  scheint  die  andere  apologetische 
Erklärung  aus  der  Verschiedenheit  der  Schriftgattung. 
Diese  schon  von  Andern  ^)  versuchte  Erklärung  ist  neuer- 
dings wieder  von  Hengstenberg  in  seiner  Weise  mit 
dem  Anspruch  auf  Unfehlbarkeit  vorgetragen  worden. 
In  einer  scharfen  Strafrede  gegen  die  Gegner  über  ihr 
ganz  jjbesonders  unbesonnenes  Vertrauen  auf  das  Sprach- 
argument da,  wo  die  mit  einander  verglichenen  Schrif- 
ten ganz  verschiedenen  Schriftgattungen  angehören,"  wer» 
den  wir  zuerst  durch  eine  Stelle  aus  Solgers  Erwin  be- 
lehrt, dass  die  Poesie  eine  andere  Sprachweise  habe,  als  die 
Prosa,  sodann  durch  andere  Citate  aus  Matthias  Gram- 
matik   und   Scholl 8  Gesch.  der  Griech.  Litteratur  dar- 


1)  Wie  z.B.  von  Guerike  nicht,  in  seiner  Schrift:  die  Hy- 
pothese V.  d.  Presbyter  Johannes.  S.  S^'-ff.  G.  aher  meint  a.  a. 
O.  S.  91.,  dass  Johannes  in  dem  Exil  auf  Patmos  das  bessere 
Griechisch  wieder  etwas  verlernt  habe  und  innerlich  und  äusser- 
lich,  in  Gedanken  und  Sprache,  dem  vaterländischen  Hebraismus 
wieder  zugeführt  worden  sey. 

2)  So  z.  B.  J.  A.  Bengel,  Herder,  s.  oben  S.  448  —  50. 
Guerike,  die  Hypothese  von  d.  Presbyt.  Job.  S.  91.  Ebrard, 
a.  a.  O. 
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über,  dass  auch  in  der  classischeo  Litleratur  die  Poesie 
sich  ihr  eigenthümliches  Gebiet  ausgesondert  habe."  Als 
wenn  Niemand  das  wüssle,  und  als  wenn  nicht  von  un- 
serer Seite  längst  erklärt  worden  "wäre,  dass  bey  der 
Erörterung  dieser  Frage  diejenigen  Spracheigenthüni- 
lichkeiten  der  Apok.,  welche  durch  die  poetische  und 
prophetische  Darslellungsweise  bedingt  sind,  gar  nicht 
in  Rechnung  gebracht  werden  dürfen,  sondern  eben  nur 
die,  welche  wie  von  dem  besonderen  Stoffe,  so  auch  von 
der  prophetischen  Poesie  der  Schrift  unabhängig  sind. 
Auf  den  gegen  die  besondere  Schriftgatlung  der  Apok. 
indifferenten  so  lexikalischen  wie  syntaktischen  indivi- 
duellen Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  kommt  es  an. 
Die  Aufgabe  ist,  das  Allgemeine  und  das  einem  gewis- 
sen Kreise  von  Schriftstellern  Gemeinsame  des  Sprachge- 
brauchs von  dem  Individuellen  gehörig  zu  unterschei- 
den. Das  Ineinanderliegen  des  Gemeinsamen  im  enge- 
ren und  weiteren  Kreise  und  des  Individuellen  erschwert 
die  Lösung  der  Aufgabe.  Nur  eine  approximative  Lö- 
sung ist  möglich,  zumahl  bey  den  unklassischen  Schrif- 
ten des  N.  T. ,  und  der  subjective  Tact  hat  dabey  sein 
Recht,  aber  auch  seine  Gefahr. 

Unter  der  für  ihn  traditionell  vollkommen  sicheren 
Voraussetzung,  dass  der  neutestamentliche  Johannes  in 
allen  Schriften  seines  Namens  eine  und  dieselbe  Person 
sey,  sucht  Heagstenberg  nachzuweisen,  dass  alle 
sprachliche  Differenz  der  Apok.  sich  vollkommen  er- 
klären lasse  aus  dem  Wesen  der  Prophetie  und  Poesie, 
insbesondere  aber  aus  der  Verschiedenheit  zwischen  dem 
„im  Geiste  seyn,  dem  Entrücktseyn  in  den 
Himmel,  kurz  aus  dem  ungewöhnlichen  Bewusstseyns- 
zustande  des  Apokalyptikers  einerseits,  und  der  Prosa 
und  dem  Zustande  des  gewöhnlichen  Bewussiseyns  des 
das  Evangelium  und  die  Briefe  schreibenden  Johannes 
auf  d*er  andern  Seite".  Jenen  habe  der  prophetische  und 
poetische  Geist  über  alles  Gewöhnliche  erhoben,  derge- 

43* 
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stall,  dass  er  „die  Ausdrücke,  die  in  dem  Cliristlichen 
Sprachgebrauclie  seiner  Zeit  einen  stehenden  Charakter 
angenommen ,  so  wie  auch  diejenigen ,  welche  zu  den 
charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  seines  eigenen  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauchs  gehören,  absichtlich  ge- 
mieden habe  i),"  So,  indem  er  höchst  besonnen  und  mit 
vollkommenem  Vertrauen  zu  seinem  Argument  mit  dem 
Apokalyptiker  auf  den  Wolken  fährt  im  Geiste,  erklärt 
der  Unfehlbare  alle  Abweichungen  des  apokalyptischen 
Sprachgebrauchs  von  dem  in  den  übrigen  Joh.  Schriften 
für  höchst  nothwendig.  Die  entgegengesetzte  Betrach- 
tungsweise ist  dem  ganz  bewussten  Manne  nur  „eine 
halbbewusste,  oder  auch  eine  solche,  welche  nur 
derjenige  mit  klarem  Bewusstseyn  hegen  könne,  der  die 
eigene  Geistesarmuth,  Unfähigkeit  und  Eintönigkeit  zum 
Maassstabe  lür  die  Beurtheilung  so  weit  über  das  Ge- 
wöhnliche erhabener  Erscheinungen  nehme."  Nur  am 
Schluss  senkt  sich  der  kühne  Flug  des  besonnenen  Wol- 
kenwandlers wieder  etwas  herab  zu  der  trivialen  Be- 
merkung ,  „dass  es  doch  im  Evangelium  des  Joh.  nicht 
an  Berührungspunclen  mit  dem  Hebraistischen  Charakter 
der  Apokal.  fehle  und  dass  manchmahl  die  behauptete 
Differenz  zwischen  beydeu  nur  auf  einer  falschen  An- 
nahme beruhe." 

Der    Hauptpunct    in    dieser  Argumentation  ist,  dass 
der  apokalyptische  Johann,  in  seiner  prophetischen  Ek- 


1)  Schon  vor  Hengstenberg  hatte  Ebrard  a.  a.  O.  S. 
165  f.  den  Sprachcharakter  der  Apolc.  für  einen  absichtlichen 
erklärt.  Aber  er  setzte  die  Absichtlichkeit  auf  beyden  Seiten. 
Der  Evangelist,  sagt  er,  hat  (also  — )  absi  ch  1 1  i  ch  reiner, 
der  Verf.  der  Apok.  absichtlich  unreiner  griechisch  ge- 
schrieben ,  als  es  seine  Gewohnheit  zu  reden  und  zu  denken 
mit  sich  brachte.  Der  Eine  hat  Hebraismen ,  die  ihm  geläufig 
waren,  in  den  meisten  Fällen  glücklich  und  sorglich  ver- 
mieden, der  Andere  hat  zur  Nachahmung  der  Prophelensprache 
Hebraismen  gemacht.  Symmetrisch  ist  diess  oder  auch 
consequent ,  aber,  zumahl  unter  der  Voraussetzung  der  Identllät 
beyder  Schriftsteller,  fast  abentbeuerlich.  S.  Bleeks  Bey träge 
S.  182  ff. 
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stase  absichtlich  sowohl  die  stehend  gewordenen  Aus- 
drücke des  Christlichen  Sprachgebrauchs  seiner  Zeit, 
als  auch  die  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  sei- 
nes eigenen  gewölinlichen  Sprachgebrauchs  gemieden 
haben  soll,  um  eben  alles  in  ungewöhnlicher  Weise  zu 
sagen. 

Um  sich  diese  etwas  nebelhafte  Vorstellung  einiger- 
maassen  klar  zu  machen,  und  mit  wirklichen  Thatsachen 
der  apost.  Kirche  in  Zusammenhang  zu  bringen,  könnte 
man  an  die  Analogie  der  Rorinth.  Glossolalie  1.  Kor. 
14.  denken  und  vielleicht  sagen,  die  Apokal.  sey  in 
sprachlicher  Hinsicht  eine  Art  von  geschriebenen  /iWQiotg 
Xoyoig  ev  yXwoof]  l.Kor.  14,  19.  Eine  solche  dnona- 
Xvtptg  iv  yXojaofj  in  zwey  und  zwanzig  nicht  eben  klei- 
nen Capiteln  wäre  freylich  mehr  als  die  Hyperbel,  de- 
ren sich  Paulus  in  jener  Stelle  bedient.  Aber  man 
könnte  sich  doch  ungefähr  vorstellen,  wie  der  Verfasser 
einer  solchen  chimärischen  Schrift  nicht  nur  alles,  was 
gewöhnliche  Sprache  heisst,  absichtlich  gemieden  und 
lauter  ä:^'^?^Ta  Qrj/Liaia  2.  Kor.  12,  4.  oder  Y.aiväQ  ylmo- 
oae  Mark.  16,  17.  im  Sinne  des  schlechthin  Ungewöhn- 
lichen, oder  yevi^  yXcDOowv  1.  Kor.  12,  28.  geschrieben 
und  sich  selbst  christlicher  Grundbegriffe  und  Ausdrücke, 
wie  ^wrj  umvtog,  moievstv,  eben  weil  er  sie  im  Evan- 
gelium oft  gebraucht,  enthalten  habe.  Indessen  bin  ich 
eben  nach  der  Darstellung  des  XuXwv  yXwooi]  bey  Paulus 
mit  dem  besten  Willen  nicht  im  Stande,  mir  ein  solches 
apokal.  ygarpetv  iv  nvev/taji  vorstellig  zu  machen,  ja 
ich  muss  dagegen  im  Namen  des  Apostels  Paulus  und  auch 
des  gesunden  Menschenverstandes,  den  das  Evangelium 
nie  verleugnet  und  verschmäht  hat,  aufs  entschiedenste 
protesliren.  Wofern  die  Paulinische  Darstellung  nicht 
auch  als  ein  Stück  der  gemeinen  Gewöhnlichkeit  und 
Geistesarmuth  verworfen  wird,  so  ergiebt  sich  daraus 
unwidersprechlich ,  erstlich,  dass  die  apokal.  Schrift 
des  Job.  eben  als  Schrift,  bey  allem  iv  nviVftmi  elvut 
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ihres  Verfassers  am  Herrntage  ,  nicht  zur  Glossolalie, 
sondern  zur  nQocprjTela  des  apostolischen  Zeitalters  ge- 
hört. Nicht  sich  selbst  will  der  apokalyptische  Pro- 
phet erbauen,  sondern  die  Gemeinden,  an  die  er  schreibt. 
Schon  dieser  Zweck  fordert  für  denSchreibact ,  wor- 
auf es  hier  eben  ankommt,  die  innigste  gegenseitige  Durch- 
dringung von  nvBVfua  und  vove.  In  diesem  Zustande 
spricht  und  schreibt  der  Prophet,  um  verstanden  zu 
werden ,  und  wie  in  ihm  selbst  die  Ekstasis  mit  ihrer 
Ungewöhnlichkeit  schon  eingegangen  ist  in  den  geord- 
neten Verlauf  der  menschlichen  Gedanken-  und  Sprach- 
bildung, so  mag  seine  Schrift  noch  so  poetisch  und 
pneumatisch  seyn,  —  ein  absichtliches  Vermeiden  sogar 
des  eigenen  gewohnten  Sprachgebrauchs  ist  in  ihr  rein 
undenkbar.  Weder  an  irgend  einem  neutestamentlichen 
noch  alttestamentlichen  Propheten  wird  man  je  Spuren 
von  solcher  unnatürlicher  Verrückung  des  Geistes  wahr- 
nehmen. Niemand  leugnet,  dass  z.  B.  im  Jesaias,  we- 
der in  dem  sogenannten  grossen  Unbekannten  von  C. 
40  —  66.,  noch  in  dem  echten  Jesaias  die  prophetische 
Sprache  einen  Schwung  und  eine  Art  hat,  wodurch  sie 
sich  von  der  prosaischen  unterscheidet.  Aber  jeder  von 
beyden  folgt  doch  seinem  und  dem  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch und  schafft  die  Sprache  für  die  eigentliche 
Prophetie  nicht  von  Neuem ,  und  was  den  ersten  Theil 
des  Jesaias  betrifft,  so  wird  Hengstenberg  selbst  zuge- 
ben, dass  die  prosaischen  (erzählenden)  Stellen  darin  und 
die  eigentlich  prophet.  demselben  individuellen  Sprach- 
gebrauch folgen.  Gleicherweise  ists  mit  dem  Daniel, 
dem  alttestamentlichen  Apokalyptiker  vorzugsweise.  So- 
dann aber,  gesetzt  der  apokalyptische  Johannes  habe 
fV  yXMOOi^  geschrieben,  so  kann  man  sich  wohl  denken, 
wie  ein  XaXwv  ylwaat]  ringt,  seine  pneumatischen  Gedan- 
ken oder  Anschauungen  in  gewöhnlicher  Rede  auszu- 
drücken, und  es  nicht  vermag,  aber  er  ringt  doch  dar- 
nach selbst  in  der  mündlichen  Hede  und  soll  aus  Kraft 
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des  heil.  Geistes  darnach  streben,  Iva  diegiurjvev'rj»  Kommt 
er  nun  gar  dazu,  seine  Gesichte  und  yXwaaut  in  ei- 
ner mehr  und  weniger  künstlerischen  Composition  nie- 
derzuschreiben, so  liegt  in  diesem  Acte  eine  innere  Nö- 
thigung  sich  auf  sich  und  den  allgemeinen  und  den 
besonderen  eigenen  Sprachgebrauch  zu  besinnen  und 
einzulassen,  welcher  Nöthigung  er  nur  in  einer  Art  von 
Geistesverriickung  sich  entziehen  kann,  aber  um  so  we- 
niger sich  wird  entziehen  wollen,  da  er  als  ein  wahr- 
haft Tivev/itaTtKog  weiss,  dass  der  gewöhnliche  Sprach- 
gebrauch ihm  vollkommen  gestattet ,  die  erhabensten 
Mysterien  —  doch  nicht  zu  verhüllen,  sondern  zu  ent- 
hüllen (aTioxalvTiTsiv).  An  eine  solche  Seltsamkeit, 
um  nicht  zu  sagen  Barbarey  1.  Kor.  14,  11.,  wie  die 
ist,  welche  Hengstenberg  ihm  zumuthet,  niGTtveiVy  ge- 
rade weil  er  es  in  seinem  Evang.  gegen  hundertmahl  ge- 
braucht, in  der  Apok.  absichtlich  nicht  zu  gebrauchen, 
dagegen  niaitg,  welches  im  Ev.  ganz  fehlt,  und  in 
den  Briefen  nur  ein  Mahl  vorkommt,  in  der  Apokal. 
vier  Mahl,  ntaiog,  welches  das  Evang.  nur  ein  Mahl 
habe,  acht  Mahl,  (pcüs  und  OHOTia,  so  wie  mojnog,  we- 
niger und  anders,  als  im  Evang.,  die  Präposition  neQi  ^ 
die  dem  Evangelium  und  den  Briefen  gewöhnlich  ist, 
nur  ein  Mahl  XV",  6.,  dagegen  enl  nach  Hebräischer 
Weise  häufig  zu  gebrauchen,  —  an  eine  solche  affec- 
tirte  Aversion  vor  sich  selbst  und  seiner  Gewohnheit 
hat  der  apok.  Johannes  so  wenig  gedacht,  als  irgend  ein 
anderer  Apokalyptiker,  und  eine  Vorstellung  davon  hat 
wohl  eben  nur  Hr.  Hengstenberg,  Gott  weiss,  welche. 
2.  Sind  wir  zur  Sprachcharakteristik  ')  der  Apok. 
vollkommen  befugt   nach   allgemeinen  philologischen  Ge- 

1)  Vrgl.  §.  29.  über  den  Spracbcbarakter  der  Apokal.  über- 
baupt.  Dort  ist  die  Spracbweise  der  Apok.  in  Be7.iebung  auf  den 
neutestam.  Hellenismus  überhaupt  cbaraitterisirl  ;  hier  ist  unter  der 
Vorausset7,ung  jener  allgemeineren  Charakteristik  die  besondere 
Charakteristik  der  apok.  Spracbweise  in  Vergleicbung  mit  der  des 
Evangeliums  und  der  Briefe  des  Job.  die  Aufgabe. 
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setzen,  so  haben  wir  doch  dabey  sehr  zu  beachten,  dass 
die  neutestamentlichen  Schriftsteller  weder  den  classi- 
schen  Griechischen,  noch  auch  selbst  den  biblisch  Grie- 
chischen, Hellenistischen  Sprachschatz  mit  vollkommener 
Macht  und  Freyheit  beherrschten,  sondern  wie  es  un- 
geübten ,  einer  mehr  und  weniger  regellosen  Mischspra- 
che sich  bedienenden  Schriftstellern,  bey  der  ursprüng- 
lichen Fremdheit  des  einen  Sprachelemeuts,  in  der  Re- 
gel begegnet,  nur  in  einer  sehr  beschränkten  Weise,  wo- 
mit einerseits  leicht  eine  gewisse  individuelle  Abschlies- 
sung  und  Gewohnheit  verbunden  ist ,  andererseits  aber 
auch  eine  gewisse  wieder  entschränkende  Zufälligkeit, 
so  dass  ein  Nichtzuberechnendes  entsteht. 

Man  hat  bemerkt,  dass  während  das  Ev.  und  na- 
mentlich der  erste  Brief  die  echt  Griechischen  Partikeln 
noivzo^e,  nwnote,  ovÖEUote,  ovdinw^  ferner  aad^wg  und 
MS,  nicht  selten  gebraucht,  die  Apok.  dieselben  nicht 
hat.  Dass  auch  sonst  stark  hebraisirende  Schriftsteller 
dergleichen  Partikeln  gebrauchen  konnten,  zeigen  Mat- 
thäus und  Markus.  Die  poetische  Sprache  der  Apok. 
ist  kein  hinreichender  Grund  für  den  Nichtgebrauch. 
Das  mehr  syntaktische  /itsv ,  fnivtoi  des  Evangeliums 
freylich  könnte  fehlen,  auch  wenn  der  Evangelist  die 
Apok.  geschrieben  hätte,  da  das  Unsyntaktische  zu  ih- 
rem charakterischen  Styl  gehört.  Allein  das  Unsyntak- 
tische kann  eben  so  gut  in  der  Individualität  des  Verf., 
als  in  der  Art  seines  Stoffes  und  seiner  Darstelhmgs- 
weise  seinen  Grund  haben. 

Während  in  dem  Evangelium  und  den  Briefen  die 
Attraction  des  Pronomens  sehr  häufig  ist,  haben  wir  sie 
in  der  Apok.  nirgends;  die  in  dem  Evangelium  nicht 
seltene  Verdoppelung  der  Negation,  die  absoluten  Geni- 
tive ,  die  regelmässige  Construction  des  Neutrum  im 
Plural  mit  dem  Verbum  im  Singular  ^)  und  andere  Grä- 


1)  Vrgl.  §    29.  S.  463.  Cap.  VIII,  3.  wird  von  Ebrard   als 
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cismeu  der  Art,  kommen  in  der  Apok.  nicht  vor.  Jo- 
hannes, sagt  man,  lernte  später,  nachdem  er  die  Apok. 
geschrieben,  die  Gräcismen  kennen  und  gebrauchen.  Diess 
aber  ist  eben  nur  eine  Ausflucht  suchende  Hypothese 
ohne  Grund.  Erlaubte  der  apokalyptische  Styl  derglei- 
chen gar  nicht?  Einiges  davon,  wie  die  absoluten  Ge- 
nitive, mögen  sich  in  diesen  Styl  nicht  gefügt  haben, 
das  meiste  aber  ist  dagegen  indifferent.  Der  Evangelist 
liebt  in  der  Erzählung  die  einzelnen  Momente  in  ihrer 
Aufeinanderfolge  durch  ovv  zu  verbinden.  Erzählende 
Stellen  hat  die  Apok.  genug.  Sie  gebraucht  aber  in  sol- 
chen Stellen  diese  Partikel  nie,  sondern  nur  kciI»  Sie 
kennt  dieselbe,  aber  sie  gebraucht  sie  nur  in  der  prak- 
tischen Folgerung,  vornehmlich  in  den  Briefen  II,  5. 16. 
III,  3.  19.  I,  19.  Der  Verfasser  der  Johann.  Briefe 
dagegen  hat  ovv  in  diesem  Sinne  nur  3.  Job.  8,  im  er- 
sten Briefe  dagegen  zwar  nach  der  recepta  II,  24.  IV, 
19.,  aber  im  beglaubigten  Texte  nicht.  —  Das  histori- 
sche Präsens,  welches  der  Evangelist  liebt,  I,  40.  42.46. 
V,  14.  XII,  22.  u.  a.,  ist  dem  Apokalyptiker  fremd,  ob- 
wohl seiner  Darstellungsweise  sehr  angemessen.  Im 
Evang.  fangen  die  Sätze  nicht  selten  ohne  alle  Copula 
mit  dem  historischen  Präsens  oder  dem  Präteritum  an, 
(siehe  ausser  den  vorher  angeführten  Stellen  ,  wo  das 
Präsens  so  steht,  IV,  30.  VII,  32.  IX,  35.  XVI,  19.XVII1, 
24.  25.).  Die  apokalyptische  Rhetorik  würde  eine  solche 
Construction  wohl  vertragen  haben ,  aber  der  Apokaly- 
ptiker gebraucht  sie  nie.  Zeigt  sich  in  dem  allen  nicht 
eine  individuelle  Verschiedenheit  der  Schreibweise? 

Der  Evangelist  gehört  zu  den  Schriftstellern,  denen 
Lieblingswendungen  und  Lieblingsausdrücke  eigen  sind, 
die  eine  bestimmte,  sehr  ausgesprochene  Manier  haben.  Er 

Ausnahme  von  der  Anomalie  der  Apolc.  in  diesem  Stück  bezeicb- 
net.  Aber  theiis  steht  hier  das  Verbum  /(fd^jy  voran  (s.  Win. 
Gramm.  §.  47,  2.),  theiis  folgt  &vfiiduara  nokXd,  was  collectivisch 
gedacht  2U  seyn  scheint.      Vrgl.  V.  2.  tdoOtjOav  tjix  u  nukntyytq. 
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hat  mehr  Manier,  als  selbst  Paulus.  Die  Einheitlich- 
keit derselben  in  dem  Evangelium  und  dem  ersten  Briefe 
verbürgt  die  Identität  des  Verfassers  beyder  ganz  be- 
sonders. Auch  die  Apokalypse  hat  sehr  ihre  Manier, 
aber  eine  ganz  andere.  Von  allen  Lieblingswendungen 
und  Lieblingsanomalien  der  Apok.  finden  wir  in  dem 
Evangelium  und  den  Briefen  fast  gar  keine.  Aber  eben 
so  umgekehrt.  Dahin  gehört  z.  B.  die  Lieblingsformel 
des  Evangelisten  ovtos  nüt  folgendem  Iva  oder  ort, 
ferner  das  recitative  oti  im  Anfang  einer  directen  Rede. 
Man  könnte  sagen,  besonders  jene  sey  zu  syntaktisch 
für  den  apok.  Styl,  dieses  störe  insbesondere  die  Feyer- 
lichkeit  der  Rede.  Aber  wie  ist's  mit  dem  iQfirjveve- 
Tai  des  Evangelisten  bey  Erklärung  Hebr.  Ausdrücke 
durch  Griechische,  z.  B.  Ev.  I,  38?  C.  IX,  11.  erklärt 
der  Apokalyptiker  den  Hebr.  Namen  des  Abgrundsen- 
gels Abaddon  durch  das  Griech.  Apollyon,  aber 
er  sagt:  ovojiia  avTiß  eßgaiail  *^ßaddü)v ,  zal  ev  tfi 
iXX7]vixy  ovo^ia  eyei  ^  AnoXXvwv,  C.  XVI,  16.  sagt  er 
%ov  Tonov  TOP  naXov/iievov  eßQaiGzl'^QfiaysSwv,  ohne 
hinzugefügte  Griech.  Erklärung.  Der  Evangelist  hat  V, 
2.  XIX,  13.  17.  auch  sein  ißgaiGily  aber  in  einer  ganz 
anderen  Art  mit  iniXsyo/asvi]  oder  XsyofievoVi  oder  6q 
Xsyetai,  Wird  man  vielleicht  sagen,  der  Apokalypti- 
ker meide  auch  hier  seine  Gewohnheit  im  Evangelium, 
um  recht  apokalyptisch  zu  schreiben  ?  Die  dem  Evan- 
gelisten eigene  tautologische  Parallele  der  Bejahung  und 
Verneinung,  Ev.  I,  3.  20.  1.  Br.  I,  6.  8.,  welche  doch 
etwas  Emphatisches,  ja  Feyerliches  hat,  kennt  die  Apok. 
nicht,  denn  II,  13.  III,  8.,  wo  man  dieselbe  zu  finden 
gemeint  hat,  ist  anderer  Art. 

Das  Wichtigste  aber  ist,  dass  besonders  beliebte  Be- 
grifFsausdrücke  des  Evangeliums  und  der  Briefe  in  der 
Apok.  theils  gar  nicht  vorkommen,  theils  selten,  theils 
in  einer  andern  Beziehung.  Dahin  gehören  &€äa&ai 
und  &€0}Qeh'»    Das  letztere  finden  wir  zwar  Apok.  XI, 
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11.  12;  aber  in  der  Regel  hat  diese  oQÜVy  ßXsiieiv,  ddov 
ohne  unmittelbares  Object  IV,  1.  u.  a.  'Egya^sod-ai 
finden  wir  zwar  Apok.  XVIII,  17.,  aber  nur  hier  und 
in  einer  anderen  Bedeutung  (tr:v  d-dXaaaav  egya^s- 
n&at,  in  einem  echten  technischen  Gräcismus),  als  in 
dem  religiösen  und  sittlichen  Sinne,  in  welchem  das 
Evangelium  das  VV^orl  nimmt.  Der  erste  Brief  hat  das 
Wort  auch  nicht,  nur  2.  Job.  8.  finden  wir  es,  aber 
^nach  der  Weise  des  Briefes  gebraucht.  'JSgycc  aber 
[ndet  man  in  allen  Johann.  Schriften,  auch  der  Apok., 
'iber  der  echt  Job.  Begriff  der  Christlichen  Gottes- 
werke findet  sich  auch  in  den  apokalyptischen  Brie- 
fen nicht.  Die  gT^ftata  t,  'dsov,  welche  das  Evangelium 
«o  oft  gebraucht,  hat  zwar  der  text.  rec.  Apok.  XVII, 
17.,  aber  der  berichtigte  hat  dafür  ol  köyoi  t.  &.,  wel- 
cher Plural  in  dien  Jöh.  Schriften  nicht  vorkommt,  son- 
dern regelmässig  der  Singular,  den  der  Apokalypti- 
ker  auch  hat,  aber  nach  dem  allgemeinen  christlichen 
Sprachgebrauch,  ^(oveiv,  im  Evangelium  mehr  als  zwölf 
Mahl,  kommt  in  der  Apok.  nur  XIV,  18.  vor.  Diese 
hat  sehr  häufig  v.gd^eiv  rpcav^  /isyccXf^,  das  Ev.  nur  XI, 
43.  xgavyd^etv  rpwvjj  fi^ydXjj^  dagegen  jene  itgavytj  an 
zwey  Stellen,  dieses  gar  nicht.  Man  sieht,  jede  Schrift 
hat  ihre  eigene  sprachliche  Gewohnheit.  MiveiVj  im 
Ev.  sehr  oft  gebraucht,  hat  die  Apok.  nur  XVII,  10. 
nach  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch,  den  auch  das 
Evangelium  kennt.  Aber  die  dem  Evangeliuin  und 
den  Briefen  eigenthümliche  Formel  des  geistigen  Ver- 
bleibens und  Inwohnens  ttiveiv  iv  tw  Xoyw,  iv  tPj  dydnrj^ 
tv  tfiol  {Xgtorv})  u.  dergl.  kennt  die  Apok.  nicht,  auch 
da  nicht,  wo,  wie  z.  B.  in  den  apok.  Briefen  II,  13. 
wesentlich  derselbe  Gedanke  hervortritt.  Eben  so  we- 
nig gebraucht  der  Apokalyptiker  die  Lieblingsformel  des 
Evangeliums  und  der  Briefe  sv  elvai ,  flvai  l'v  Jiri. 
Das  im  Evangelium  und  den  Briefen  so  oft  gebrauchte 
dlr^d-i^Qy  dXfj&üyg  hat  die  Apok.  nicht.   Das  versicherndö 
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doppelte  a/.ir}V  des  Evangelisten  kennt  der  Apokalypti- 
ker  nicht ,  er  gebraucht  dasselbe  nur  einfach  am  Schluss 
oder  auch  am  Anfange  der  Doxologieen.  Der  doxolo- 
giscbe  Styl  dagegen  ist  dem  Evangelisten  auch  im  Briefe 
fremd.  Der  Begriff  nctQ()fjoia  in  dem  ersten  Briefe,  ob- 
wohl dem  Lebenskreise  der  apok.  vnofiovy  angehörig, 
so  wie  der  noch  mehr  eigenthümliche  Johanneische  Be- 
griff der  '^agd,  welche  doch  gewiss  zum  innern  Schmuck 
der  Vollendeten  auch  nach  der  Apok.  gehört,  beyde 
scheinen  dem  Verfasser  fremd  zu  seyn.  Zwar  das 
do^u^eo&at  und  vipovo&ai  des  Erlösers  im  Evangelium 
kann  man  sich  denken ,  wie  es  dem  Apokalyptiker, 
wenn  er  auch  derselbe  Johannes  war,  in  der  Darstel- 
lung des  erhöheten  und  verherrlichten  Christus  fern  lag. 
Aber  die  ^corj  aicöviog  und  das  entgegengesetzte  dnoX- 
Xva&cit,  das  q)(it)g  und  sein  Gegensatz  die  okotiu,  der  ow- 
TfjQ  1'  aoa/iov  und  sein  Gegensatz  der  äQ)i(ov  %»  y^oo/it» 
10VT',  0  nopTjQog  f  6  aoG/uog  im  ethischen  Sinne,  t6 
nvBVfia  Tijg  akij^eictg,  die  dXrj&eia  allein  und  mit  y^u- 
gig  verbunden,  6  nccgditXfjTog ,  6  dvTi)iQiOTOg ,  6  'ipev- 
o%r]g  y  0  nXdvos,  die  tixva  lov  &6ov  mit  ihrem  Ge- 
gensatze T«  Tsxva  T.  diaßoXoVy  das  ez  &€ov  elvcti  und 
yevvtjd-fjvai,  das  noielv  Ttjv  dXrjd-siav,  ja  selbst  das 
ntoi£V€tv,  lauter  Begriffe,  welche  die  eigentlichen  Wur- 
zeln und  Stämme  des  Job.  Christus  in  dem  Evangelium 
und  dem  ersten  Briefe  bilden,  und  von  denen  wohl  kein 
Vernünftiger  sagen  wird,  dass  sie  für  den  Apokalypti- 
ker zu  gewöhnlich,  zu  prosaisch  gewesen,  —  wir  finden 
sie,  eben  in  ihrer,  Eigenthümlichkeit,  in  der  Apok.  nir- 
gends, obwohl,  wenn  sie  im  Geiste  und  Sinne  ihres 
Verfassers  gelegen  hätten,  er  geschickt  genug  gewesen 
wäre,  sie  auch  in  den  am  meisten  prophetischen  Stellen 
zu  gebrauchen.  Man  sage  nicht,  dieselben  seyen  zu  di- 
daktisch gewesen  für  die  Apokalypse  ;  denn  sie  hat  ihre 
didaktischen  Begriffe  und  Ausdrücke,  wie  jede  apostoli- 
sche   prophetische   Schrift.     Das    hierin   Hegende  Argu- 
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jneDt  gegen  die  Identität  des  apok.  Johannes  mit  dem 
Evangelisten  ist  um  so  stärker,  da  wir  auf  der  andern 
Seite  BegriiFsformationen  und  Ausdrücke,  welche  der 
Apok.  eigenthümlich  und  besonders  lieb  sind,  in  dem 
Evangelium  und  den  Briefen  vergebens  suchen.  Dahin 
gehören  z.  B.  7;  OLQyfj  ttjq  ntloeag  t.  S^sov  111,  14.,  o 
ngwTOTOKog  twv  rcKQWv ,  6  agywv  tdöv  ßdoilimv  irjg 
yijg  l,  5.  von  Christo  gebraucht,  die  olnovfitvf]  III, 
10.  XII,  9.  u.  a.,  das  k'yeiv  %7]v  /LiaQTVQiav  'It]Oov 
XII,  17.,  die  vno/tiovij,  der  Xoyog  TTjg  vnoinovijg,  ferner 
KQanlv  irjv  öidayrjv  oder  %6  ovofia  llj  13.  14.  15., 
0  S-eog  6  navtoHQaTwg  IV,  8.  und  öfter,  besonders  in 
der  Zusammenstellung  0  kvqioq  6  dsog  6  narxoHgd'iwQ. 
Auch  kommt  hier  in  Betracht  die  Bezeichnung  Gottes 
als  des  o  mv  nal  6  '^v  ucc)  6  fgyöfuvog  I,  4.  Abgese- 
hen von  der  ungrammatischen  Structur  in  dieser  Stelle, 
wie  sie  der  Evangelist  wohl  kaum  zu  denken  vermochte, 
ist  diese  Umschreibung  des  Namens  Jehova  oder  Jahve 
dem  Verfasser  des  Prologs  gewiss  nie  in  den  Sinn  ge- 
kommen. Wie  Paulus  componirt  der  Apokalyptiker 
0  •'^eog  Kcil  naxfjg  I,  6.,  der  zweyte  Brief  hat  Vers  3. 
'&€6g  TiaTrjg,  das  Evangelium  und  der  Brief  haben  diese 
Composition   nie. 

Eine  solche,  nicht  bloss  äussere,  zufällige  oder  be- 
liebige, sondern  mit  der  inneren  individuellen  Gedan- 
kenbildung verwachsene  Sprachverschiedenheit  ist  nur 
erklärbar  unter  der  Voraussetzung  verschiedener  Schrift- 
steller. Eben,  weil  sie  eine  solche  ist,  durchdringt  und 
beherrscht  sie  selbst  die  unleugbare  Sprachverwandt- 
schaftlichkeit  der  Apok.  mit  den  übrigen  Joh.  Schriften. 
Wie  man  die  Verschiedenheil  übertrieben  hat  ohne  ge- 
hörige Ausscheidung  des  bloss  Scheinbaren,  so  auch  auf 
der  entgegengesetzten  Seite  die  Verwandtschaft. 

Beyde,  der  Evangelist  und  der  Apokalyptiker,  ge- 
brauchen z.  B.  aXrj&tvog*  Aber  wie  verschieden!  Je- 
ner  gebraucht    das  Wort    als    wesentliches  Pradicat  des 
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Christlichen  Gottes  im  Gegensatz  gegen  die  Idole ;  ccXt;- 
S-ivoe  'd^cog  ist  jenem  der  Begriff  des  allein  wahren 
wesenhaften  Gottes  ;  von  Christo  gebraucht  es  derselbe 
nie  unmittelbar,  sondern  nur  so,  dass  er  ihn  als  das 
(pwQ  TO  aXrjd^tvov ,  o  ccqzoq  6  ahj&ivoQ  bezeichnet. 
Der  Apokalyptiker  dagegen  gebraucht  es  von  Christus 
als  Synonymum  von  nwtog,  diKaiog,  ccyiog,  und  stellt 
es  auch  wohl  damit  zusammen,  vrgl.  III,  7.  14.  XIX, 
lt.  Eben  so  als  Pradicat  der  Xoyoiy  ngioetQ,  odol  Got- 
tes. XV,  3.  XVI,  7.  XIX,  2.  9.  XXI,  5.  XXII,  6.  Die 
ayanf]  und  das  ayanäv  kommt  auch  Apok.  II,  4.  19. 
I,  5.  III,  9.  XII,  11.  XX,  9.  Aber  nur  in  wenigen 
Stellen,  wie  I,  5.  II,  4.  19.  schlägt  der  Johanneische  Be- 
griff des  Evangeliums  und  der  Briefe  vor.  Nirgends 
der  Accent,  den  der  Evangelist  darauf  legt.  Die  Apok. 
hat  mit  dem  Evangelium  das  oiir]Vovv  gemein.  Aber 
der  Evangelist  gebraucht  diessWort  nur  I,  14.  im  tech- 
nischen Sinne  der  Schechina  des  d'tos  Xoyog,  der  Apo- 
kalyptiker  öfter  VII,  15.  XXI,  3.  von  Gott,  mit  der 
bestimmten  Beziehung  auf  die  oy,r^v7]  t.  d^eov ,  und  in 
der  Formel  oyifjvovv  etil  xiva,  oder  /ntta  rivog,  wäh- 
rend der  Evangelist  I,  14.  ir  rj/tiiv  hat.  Ausserdem  ge- 
braucht es  die  Apok.  X,  4.  XX,  3.  von  dem  Wohnen 
überhaupt.  MaQiVQia  gebrauchen  beyde  oft,  aber  die 
/naQTVQia  *IfjG.  Xqiotov  oder  ^ItjGov,  welche  der  Apo- 
kalyptiker  so  oft  und  mit  Xoyog  %.  S".  zusammenstellt, 
hat  jener  nicht.  Das  persönliche  o  /tdgtvg  hat  nur 
dieser,  jener  nicht.  Beyde  gebrauchen  syiiv  /itQog,  aber 
der  Apokalyptiker  construirt  es  XX,  5.  mit  cv  %ivi,  der 
Evangelist  XIII,  8.  mit  fiexa.  Tivog»  ^(fgayi^eiv  hat  die 
Apokal.  öfter,  aber  in  der  eigenthümlichen  Bedeutung 
von  versch  Hessen  X,  4.  XX,  3.  oder  bezeichnen 
VII,  3  ff.,  der  Evangelist  hat  es  nur  111,  33.  VI,  27.  und 
in  der  Bedeutung  von  bestätigen,  legilimiren.  Die  For- 
mel egy^ov  nul  i'öe  hat  das  Evangelium  I,  40.  47.,  die 
Apok.  VI,  1.  3.  ö.  7.,  aber  nie  i'^e,  was  ihr  überhaupt 
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fremd  ist,  (sie  gebraucht  regelmässig  nach  beglaubigtem 
Texte  idov) ,  sondern  nach  dem  vulgären  Texte  sgyov 
X.  ßXeTiE,  nach  den  besten  Handschriften  aber  auch  ohne 
diess,  bloss  €Q)(^ov.  Hengstenberg  erklart  den  Ge- 
brauch von  idov  in  der  Apok.  (30  Mahl)  aus  der  Liebe 
des  prophetischen  Styles  für  das  Feyerliche,  Hohe, 
Starke,  Volltönende,  Emphatische  ;  Idov  habe  die  Ale- 
xandrinische  Uebersetzuug  geheiligt  und  zum  Feyerli- 
chen  erhoben,  wie  es  denn  auch  im  N.  T.  überall  in 
den  alttestamentlichen  Citaten  stehe.  Allein  die  Synop- 
tiker gebrauchen  es  auch  in  ganz  unfeyerlicher  Rede, 
der  Joh.  Evangelist  aber  muss  auch  von  dem  Hengsten- 
bergschen  Kanon  nichts  gewusst  haben,  denn  er  gebraucht 
i(^e  I,  29.  36.,  wo  doch  der  prophetische  Täufer  mit 
Beziehung  auf  Jes.  Llll.  in  feyerlicher  kurzer  Rede  sagt : 
ids  G  d/irog  i.  ^eovl  IV,  35.  und  XVI,  32.  gebraucht 
der  Evangelist  nach  beglaubigtem  Texte  Idov  auch 
ohne  alltestam.  Citat.  'O  rinüjv,  Apok.  II,  7.  11.  17. 
26.  III,  5.  12.  21.  XXI,  7.  klingt  allerdings  sehr  nach 
dem  Sprachgebrauch  des  Evangeliums  und  des  ersten 
Briefes.  Aber  in  dieser  Absolutheit  gebraucht  es  der 
Verfasser  dieser  beyden  Schriften  nicht,  er  setzt  es  im- 
mer mit  dem  Object  der  Ueberwindung,  des  Sieges,  ent- 
weder riKÜv  %6v  üoofiov  oder  tov  novrjQOV  1.  Joh.  V.  4. 
5.  n,  13.  14.  vrgl.  Ev.  XVI,  33.  Wir  haben  ferner  in 
der  Apok.  wie  im  Ev.  %r^Qtlv  i'x  tivoSy  aber  diess  ist 
nichts  Charakteristisches.  Charakteristisch  ist  in  dem 
Evangelium  und  dem  Briefe  tr^geiv  tov  Xoyov,  tag  iv- 
tokae  T.  S-.  oder  *Ttja.  Xqiotov»  Die  Apok.  hat  diese 
Formeln  auch,  aber  z.  B.  XIV,  12.  t^jq,  idg  ivroXdg  t.  ^. 
mit  dem  Zusätze  xat  jtjv  nioriv  'Ir^oovy  den  der  Evan- 
gelist nie  hat ,  welcher  freylich  auch  das  Wort  niatig 
nur  1.  Joh.  V,  4.  gebraucht.  Ganz  eigenthümlich  aber 
ist  der  Apok«  o  ttjqwv  dygi  zeXovg  td  SQya  /lov,  als 
synonym  von  o  vihwv  II,  26.,  eine  Formel,  von  der 
ich    glaube,    dass    sie   der   Evangelist    nie    gedacht   hat, 
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während  das  iT^gelv  ra  iv  ctvtij  {nQO(pri%ei(x)  yeyQafi- 
fUva  I,  3.  vrgl.  XXII,  7.  9.  wieder  in  den  Gebrauch 
des  Wortes  im  Ev.  und  in  den  Briefen  zurückgeht.  — 
Mit  jenem  hat  die  Apok.  den  Hebr.  Teufelsnamen  o 
Sataväg  gemein,  aber  der  Evangelist  gebraucht  ihn 
nur  einmahl  XUl,  27.  in  der  Formel  eiOTJX&av  6  2aT. 
€ig  'lovdaVy  welche,  wie  es  scheint,  von  diesem  Acte  in 
der  evangelischen  Tradition  stehend  geworden  war.  Sonst 
haben  Apok.,  Evangelium  und  Brief  den  Griech.  Namen 
o  diaßolos  öfter,  aber  jene  hat  XII,  9.  und  XX,  2. 
diaßoX»  n.  ^aTaVücg  oder  o  ^ajavag)  eine  Formel, 
welche  der  Evangelist  nie  gebraucht.  In  symbolischer 
Sprache  nennt  jene  den  Teufel  o  6q)ts  6  ccgyaiog  XII, 
9.,  oder  auch  o  dgditvjVj  mit  und  ohne  den  Beysatz  u 
jiisyag,  während  der  Evangelist  mit  Anspielung  auf  die 
Genesis  ihn  als  den  ccv&QMnoKTOVog  an  agyjrjg  bezeich- 
net, freylich  in  dem  vorzugsweise  didaktischen  Style, 
so  dass  die  Difierenz  in  so  fern  keine  Bedeutung  für 
unsere  Frage  hat.  Desto  bedeutender  ist  die  Verschie- 
denheit, dass  der  Evangelist  in  der  Erklärung  des  Täu- 
fers I,  29.  und  36.  Christum  in  Beziehung  auf  Jes.  LllI, 
7.  0  dfivog  %ov  &€0V  nennt,  während  der  Apokalypti- 
ker,  offenbar  nach  demselben  alttestamentlichen  Vor- 
bilde, Christum  an  30  Mahl  %6  dgviov ,  mit  dem  cha- 
rakteristischen Beywort  to  iocpay/tisvov,  aber  nie  o 
(x/iivog  Tov  ö^eov  nennt,  auch  nie  ro  agviov  t.  &eoVf 
obwohl  0  djuvog  in  der  apostolischen  Sprache,  eben  dem 
prophetischen  Vorbilde  entsprechend,  stehend  geworden 
zu  seyn  scheint,  s.  AG.  VIII,  32.  1.  Petr.  I,  19.  Der 
Apokalyptiker  wählt  dgvlov  (eigentl.  Böcklein)  vielleicht, 
weil  sich  das  Wort  besser  zu  der  Machthörnerbega- 
bung schickt,  womit  er  den  Herrn,  im  Contrast  mit  dem 
Diminutivum  dgvlov  und  dem  ioffuyfiivov,  ausrüstet  im 
Kampfe.  Allein  es  liegt  doch  bey  ilim  eine  ganz  an- 
dere Anschauungsweise  zum  Grunde,  als  bey  dem  Evan- 
gelisten ,    welche    sich    nicht   unmittelbar    auf   einander 
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reduciren  lassen,  um  so  weniger,  da  der  Apokalypliker 
das  Lamra  Gottes  auch  ohne  jene  Machtattribute  dar- 
stellt und  so,  das8  der  Ausdruck  6  d/ivos  vollkommen 
schicklich  erschienen  wäre,  wie  z.  B.  XIX,  9.  u,  XXI, 
9.  —  Die  Stelle  XXI,  6.  iya)  tw  ditpwvTi  öwaio  [uvtoj] 
in  trjg  Tif^yTJg  t,  vSatoQ  i'^g  Scoijg ,  ist  nach  Gedanken 
und  Ausdruck  allerdings  evangelisch -johannelsch,  s.  Ev. 
4,  13.  14.  7,  37.  Allein  selbst  in  dieser  Aehnlichkeit 
ist  wieder  die  Verschiedenheit,  dass  das  Ev.  nicht  v^cog 
T.  £o)fjg,  sondern  v^wq  ^wv  hat.  Dieses  hat  6  ccQTog 
rijg  ^MTJg  6,  35.  gleichbedeutend  mit  ö  ccQTog  6  fwr, 
aber,  obwohl  die  Apok.  II,  17.  den  alttestamentl.  Ty- 
pus dieses  Begriffes  to  fiavva.  hat,  so  gebraucht  sie 
doch  nie  den  Ausdruck  des' Evangeliums  o  aQtog  Ti]g 
^wTJg  f  6  xaTaßaivo)v  in  t.  ovgavov  was  sie  unbescha- 
det des  apokalyptischen  Styles  hatte  thun  können.  End- 
lich hat  die  Apokal.  XIX,  13.  xöAe/Ta«  (xck/^t«/)  to 
ovo/iia  avtov  6  koyog  t.  &6  0V.  Die  Stelle  hat  we- 
gen des  Gegensatzes  zwischen  dem  ovofia  yeyQa/itjLis- 
rov  0  ov^slg  oldev,  et  ^irj  avTog ,  V.  12.  und  dem  j<t- 
itXt^tat  ovo/iia  avTov  ihre  Schwierigkeit,  aber  in  dem 
0  Xoyog  t.  &,  ist  doch  der  Johanneische  Prologbegriff 
unverkennbar.  Man  beachte  ausserdem,  dass  in  der 
Apok.  Christus ,  jener  Streiter  auf  dem  weissen  Rosse, 
diesen  Namen  hat,  als  der  historische  Christus.  Der 
Evangelist  aber  nennt  den  historischen  Christus  nie  6 
Xoyog  T.  &€0v ,  sondern  nur  den  vorhistorischen  be- 
zeichnet er  als  6  Xoyog  schlechthin  und  als  ^eog  Äoyog. 
Der  Evangelist  schöpft  seinen  BegriiF  auch  aus  dem  A. 
T. ,  aber  nicht  ohne  Vermittelung  der  Jüdischgriechi- 
schen Gnosis,  während  der  Apokalyptiker,  wenn  er  sich 
den  alttestamentllchen  Begriff  weiter  vermittelte,  wohl 
mehr  aus  der  targumlstischen  Sprache  (tliJT^  '«'i  N^T:"»??.) 
schöpfte.  Doch  durch  diese  Erörterung  greifen  wir  der 
noch  besonders  zu  erörternden  Verschiedenheit  in  der 
Gedankenbildung  zwischen  dem  Ev.  und  der  Apok.  vor. 

Lückf    Comracnt.    Th.    IV.    2.      2.    Aufl.  44 
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Es  werde  nur  noch  bemerkt,  dass  einzelne  Aus- 
drücke, wie  GCfig,  ü(pa%T€iv  und  dergl.  gemeinsame  Ha- 
paxlegomena  des  Evangeliums,  der  Briefe  undderApok., 
bey  der  Bescbafifenheit  des  neutestamentl.  Idioms  eben 
so  wenig  für  die  Identität  des  Verfassers  dieser  Schrif- 
ten ,  als  die  Hapaxlegomena ,  welche  sich  nur  in  der 
Apok.  oder  nur  in  dem  Evangelium  und  den  Briefen 
finden ,  für  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  absolut 
entscheiden.  Auf  den  Totaleindruck  der  Sprachweisen 
und  auf  die  innere  Bildung,  den  Geist  derselben  kommt 
alles  an. 

Hiernach  ist  das  Resultat  unserer  Beobachtungen  kurz 
dieses:  Die  Verschiedenheit  der  Sprache  in 
der  Apokal.  und  den  übrigen  Johann  e  ischen 
Schriften  des  N.  T.  ist  so  bedeutend,  so  individueller 
und  geistiger  Art,  kurz  eine  Verschiedenheit  des  indi- 
viduellen Sprachgenius  im  gleichen  Originalgebrauch  der 
neulestamentlichen  .Gräcität,  dass,  wenn  man  auch  zu- 
geben möchte,  dem  Verfasser  der  Apokalypse  sey  der 
Johanneische  Sprachkreis  nicht  ganz  fremd,  dennoch  die 
Identität  ihres  Verfassers  mit  dem  des  Evangeliums  und 
der  Briefe,  insbesondere  des  ersten  Briefes,  auf  keine 
Weise  behauptet  werden  kann,  sondern  das  Gegentheil 
im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  ist. 


§.     48. 

Die    schriftslellerische  Verschiedenheit   in    der  Darslellungsweise 
der  Apokalypse  und  der  übrigen  Joh.  Schriften. 

1.  Die  eigenthümliche,  von  dem  Evangelium  und 
den  Briefen  wesentlich  verschiedene  Darstellungsweise 
der  Apok.  fällt  zu  sehr  in  die  Augen,  um  nicht  im  AlU 
gemeinen  von  Allen  anerkannt  zu  werden.  Diese  Ver- 
schiedenheit hat  ihre  innere  mit  der  Verschiedenheit 
des  Inhalts  und  Zweckes  gegebene  Nothwendigkeit.  Ih- 
rer Natur  nach  fordert  eine  prophetische  apokalypli- 
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sehe  Schrift  eine  andere  Art  der  Darstellung ,  als  ein 
Evangelium  und  ein  Brief.  An  sich  ist's  möglich,  dass 
derselbige  Apostel  Johannes  apokalyptischer  Schriftstel- 
ler, evangel.  Geschichtschreiber  und  apostolischer  Brief- 
steller zugleich  war,  jedes  in  seiner  Art  und  in  vorzüg- 
licher Weise,  wiewohl,  wenn  Dr.  Luther  sagt  ^),  dass 
der  Apostel  Art  nicht  sey,  mit  Gesichten  umzugehen, 
sondern  mit  klaren  und  dürren  Worten  zu  weissagen, 
diess  etwas  schrolF  ausgesprochene  Bedenken  gegen  die 
Abfassung  der  Apokalypse  durch  den  Apostel  Johannes 
seine  Walirheit  hat,  und  Luther  darin,  wie  auch  sonst, 
einen  sehr  richtigen  Blick  in  das  Wesen  und  in  die  in- 
nersten Verhältnisse  der  apostolischen  Literatur  verräth. 
Aber  allerdings  bedarf  dieses  Bedenken  Luthers,  um  zu 
seinem  vollen  Recht  zn  kommen,  einer  genaueren  Be- 
stimmung. 

Nach  der  ganzen  Art  ihrer  Bildung  und  ihres  Am- 
tes haben  die  Apostel  nur  aus  Noth  geschrieben ,  und 
zwar  was  der  Zweck  ihres  Berufes  forderte,  historisches 
Evangelium  und  Lehr-  und  Ermahnungsbriefe,  die  bey- 
den  Grund-  und  Stammformen  der  apostolischen  Litte- 
ratur.  Litteraturzweige  der  gelehrten  Bildung  und  der 
schriftstellerischen  Kunst  lagen  ihnen  wenigstens  zu- 
nächst fern.  Allerdings  waren  auch  die  Apostel  Pro- 
pheten. Paulus  z.  B.  hatte  die  Gaben  der  Prophetie 
und  der  Apokalypsis  ;  und  seine  Briefe  enthalten  pro- 
phetische, apokalyptische  Stellen  über  die  Parusie  Chri- 
sti. Aber  wenn  gefragt  würde,  ob  man  sich  denken 
könne,  dass  Paulus  eine  Apokalypse,  wie  unsere  Johan- 
neische, geschrieben  habe,  ich  würde  dreist  mit  Dr.  Lu- 
ther antworten  :  Nie  und  nimmer  !  Wie  die  apoka- 
lyptische Litteratur  zu  den  späteren  Zweigen ,  gleich- 
sam   dem   Nachwuchs   der   alttestamentlichen    Prophetie 


1)  Vorrede  zur  Offenbarung  Job.  in  der  ersten  Ausgabe   sei- 
nes Deutschen  N.  T.  1522. 

44» 
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gerechnet  werden  muss,  so  gehört  auch  die  neutestam. 
Apokalypse  nicht  der  ursprünglichen,  sondern  der  spä- 
teren neutestamentlichen  Litteratur  an.  Indessen  tragt 
gerade  Johannes  mit  seinem  Evangelium  und  seinen 
Briefen  ganz  die  Signatur  einer  zweyten  Formation  der 
apostolischen  Litteratur,  und  wenn  insbesondere  jenes 
sich  doch  unverkennbar  einer  mehr  künstlerischen  Com- 
position  nähert,  w^arum  sollte  derselbe  Johannes  nicht 
auch  aufgelegt  gewesen  seyn  zu  einer  allerdings  beson- 
ders kunstreichen  apokalyptischen  Composition?  Zeigt 
doch  sein  Evangelium  verglichen  mit  seinem  Briefe,  dass 
er  in  verschiedener  Weise  gleich  geschickt  und  ange- 
messen zu  schreiben  vermochte. 

So  lange  man  aber  so  im  Allgemeinen  stehen  bleibt, 
wird  nichts  entschieden.  Die  apokalyptische  Darstel- 
lungsweise ist  an  sich  zu  eigenthümlich,  um  mit  dem 
Evangel.  und  den  Br,  verglichen  zu  werden.  Gleich- 
wohl muss,  wenn  derselbe  Johannes  in  allen  drey 
Schriftarten  geschrieben  haben  soll,  auch  in  der  durch 
Inhalt  und  Zweck  bedingten  Differenz  der  Darstellungs- 
weise sich  uns  dieselbe  schriftstellerische  Persönlichkeit 
darstellen.     Ist  diess  nun  der  Fall  ? 

2.  Diejenigen,  welche  die  traditionelle  Authentie  der 
Apok.  verlheidigen,  geben  sich  Mühe,  jeden  einzelnen 
Zug  in  der  Darstellungsmanier  des  Evangeliums  und 
der  Briefe  auch  in  der  Apok.  nachzuweisen  ^).  Aber, 
wenn  man  von  dieser  Seite  eben  nur  die  Aehnlichkeit 
einzelner  Bilder  und  Wendungen  geltend  macht,  ohne 
auf  das  charakteristische  Pathos  und  Ethos  des  Ganzen 
einzugehen,    so  führt  eine  solche  oberflächliche  Verglei- 


1)  S.  besonders  S  chultc  a.  a.  O.  294  ff.  DonkerCur- 
tius  a.  a.  O.  S.  133  sqq.  Hier  wird  im  Allgemeinen  von  der 
Johanneischen  simplicitas  perspicuitas  suavilas  et  gravilas  aus  der 
Apok.  gesprochen.  Die  gravitas  kann  man  zugehen,  aher  die 
anderen  edlen  rhetorischen  Eigenschaften  des  Styls  werden  Ver- 
gehens darin  gesucht. 
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cliiiug  zu  keinem  sicheren  Resultate.  Untersucht  man 
jene  einzelnen  Aehnlichkeiten  genauer,  so  lösen  sich  fast 
alle  in  zum  Theil  wesentliche  Verschiedenheiten  auf. 
Man  hat  Ev.  14,  23  mit  Apok.  Ill,  20.  verglichen.  Aber 
obwohl  beyden  Stellen  die  bildliche  Vorstellung  von 
dem  Kommen  und  Wohnen  Christi  in  den  Gläubigen 
gemeinsam  ist,  wie  verschieden  ist  doch  die  rhetorische 
Ausführung  des  Bildes,  ja  die  Form  des  Gedankens! 
Dort  sagt  Christus,  er  werde  mit  dem  Vater  kommen 
und  Wohnung  machen  bey  denen,  die  seine  Gebole 
halten.  Hier:  Siehe  ich  stehe  vor  der  Thür  und  klo- 
pfe an  und  so  Jemand  meine  Stimme  hört  und  die 
Thür  öffnet,  zu  dem  werde  ich  (nicht  auch  der  Vater) 
hineinziehen  und  mit  ihm  Mahlzeit  halten  und  er  mit 
mir.  Ev.  3,  29.  wird  Christus  von  dem  Täufer  Job. 
der  Bräutigam  genannt.  Diess  alttestanientliche  theo- 
kratische  Bild  liegt  allerdings  Apokalypse  XIX,  7.  zum 
Grunde.  Aber  die  Hochzeit  (y(x/tiO£)  des  Lammes  und 
das  Bereitseyn  seiner  Braut  {yvvt])  ist  eine  sinnliche 
Ausführung  des  Bildes,  welche  dem  Evangelisten  fern 
liegt,  wie  er  denn  auch  nie  selbst  dieses  Bild  zum  Aus- 
druck der  inneren  Lebensgemeinschaft  des  Erlösers  und 
der  Gläubigen  gebraucht.  Gemeinsam  ist  der  Apokal. 
und  dem  Evangelium  das  Bild  des  Hirten,  der  Heerde 
und  der  hirtlichen  Führung  Christi,  vrgl.  mit  Ev.  10, 
1  ff.  27.  28.  21,  16.  und  Apok.  VII,  17.  II,  27.  und 
XII,  5.  XIX,  15.  Aber  wie  ganz  verschieden  ist  die 
Rhetorik  dieses  Bildes  dort  und  hier !  Wie  der  Evan- 
gelist den  Begriff  des  wahren  Hirten  fasst,  konnte  er 
auf  das  alttestamentliche  iioifialveiv  iv  Qaßdo)  otdr^gäy 
welches  vorzugsweise  in  der  Apok.  Christo  zugeschrie- 
ben wird  ,  nicht  kommen ,  so  wenig,  als  auf  die  Vor- 
stellung von  einem  activen  noi/Ltaiveiv  des  ccQviov,  Das 
noifiaiveiv  des  agviov  VII,  17.  entspricht  der  bildli- 
chen Vorstellung  im  Evangelium  am  meisten.  Aber 
würde    der    Evangelist     sich    wohl    die    darin    liegende 
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xaiaxQ^ois  erlaubt  habeja?  Gehört  das  jtßj  odrjYrjoei 
npch  zu  dem  Bilde  des  noiitiaiveiv ,  so  ist  zwar  diess 
Wort  Johanneisch,  s.  Ev.  16,  13.,  aber  in  dem  hirtli- 
chen Bilde  gebraucht  der  Evangelist  10,  3.  nogavsad'at 
cjiiTiQOGd'ev  und  i^ccysiv.  Wie  verschieden  der  Evan- 
gelist und  der  Apokalyptiker  das  Bild  des  Manna  ge- 
brauchen, wurde  schon  oben  bemerkt.  Wir  heben  nur 
noch  hervor,  dass  das  fiavva  Hengv/n/iepov  der  Apok. 
der  Vorstellung  des  Evangelisten,  dass  dieses  Himmels- 
brot offenbar  und  aller  Welt  kund  ist,  gerade  zu  wi- 
derspricht. 

3.  Am  meisten  entscheidende  Vergleichungspuncte 
bieten  uns  die  sieben  aj)okalyptischen  Briefe  dar.  Hier 
haben  wir  wesentlich  dieselbe  Schreibart,  wie  in  den 
drei  Johanneischen  Briefen.  Besonders  in  dem  ersten 
prägt  sich  die  schriftstellerische  Individualität  des  Jo- 
hannes so  entschieden  und  bestimmt  aus,  dass  dieselbe 
sogar  die  Darstellung  der  Reden  Jesu  im  Evangelium  be- 
herrscht. Man  sollte  denken,  wenn  Job.  nicht  einmahl 
in  der  historischen  Darstellung  der  Reden  des  Herrn 
seine  schriftstellerische  Subjeclivität,  welche  offenbar  mit 
dem  ersten  Briefe  nicht  erst  entsteht,  sondern  schon 
als  fertig  erscheint,  verleugnen  kann,  wie  viel  weniger 
wird  er  für  nöthig  erachtet  haben ,  diess  zu  thun ,  in 
den  apokalyptischen  Briefen  ?  Aber  wie  verschieden  von 
den  Johanneischen  Briefen  ist  das  Pathos  und  Ethos  in 
diesen!  Der  Briefton  oder  Briefstyl  musste  allerdings 
in  der  Apok.  ein  anderer  seyn,  als  in  den  rein  persön- 
lichen Sendschreiben.  Der  Apokalyptiker  schreibt  an 
die  Gemeinden,  an  jede  einzeln,  was  der  Herr  ihm  dic- 
tirt.  Dort  schreibt  er  aus  sich  selber  und  im  eigenen 
Namen.  Aber  jener  Johannes,  welcher  die  drey  kathol. 
Briefe  schreibt,  ist  eben  ein  solcher,  der  sich  nicht  ein- 
mahl im  Evangelium  enthalten  kann,  Christum  sprechen 
und  darstellen  zu  lassen,  wie  er  selbst  zu  sprechen  und 
darzustellen  gewohnt  ist.     Niemand  verlangt,  dass  er  die 
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apokalyptischen  Briefe  ganz  in  demselben  Tone  hätte 
schreiben  müssen,  wie  jene.  Aber  wenn  eine  innere 
Ziisaminenstimmung  des  Tones  dort  und  hier  verlangt 
wird ,  um  die  Identität  des  Verfassers  behaupten  zu 
können,  so  heisst  das  mit  Erlaubniss  des  Herrn  Heng- 
slenberg  nicht  „das  Wort:  ich  war  im  Geiste  — 
1,  10.  Lügen  strafen,*'  sondern  nur  der  durch  das 
im  Geist  seyn  nicht  aufgehobenen,  sondern  gebildeten  In- 
dividualität ihr  volles  Recht  geben.  Die  erregende,  stei» 
gernde  Ekstasis  kann  „bey  aller  Feyerlichkeit  des  Tones, 
einem  gewissen  Vonobenherab,"  die  Selbigkeit  desSub- 
jecls  und  seines  schriftstellerischen  Charakters  nicht  auf- 
heben. Sehen  wir  nun  die  apokalyptischen  Briefe  dar- 
aus an,  ob  und  wiefern  sie,  den  apokalyptischen  Sym- 
bolschmuck abgerechnet,  dem  Typus  der  andern  Job. 
Briefe  entsprechen,  so  sind  jene  ihrem  Wesen  nach 
eben  so  sehr  Briefe  der  apostolischen  Paraklesis ,  wie 
besonders  der  erste  Johanneische.  Aber  wie  verschie- 
den ist  diese  !  Haben  wir  dem  ersten  Joh.  Briet  eine 
gewisse  Gemüthlichkeit  zugeschrieben,  und  diese  auch 
von  den  apokalyptischen  Briefen,  wenn  sie  von  dem- 
selben verfasst  seyn  sollen,  gefordert,  so  sagt  Heng- 
stenberg, das  im  Geist  seyn,  die  erschreckende  Erschei- 
nimg des  erhöheten  Christus,  1,12  ff.,  endlich,  dass  Joh. 
eben  nur  schreibe,  was  jener  Christus  zu  den  Gemein- 
den rede,  das  alles  gestalte  die  Gemüthlichkeit  und 
Freundlichkeit,  die  zärtliche  Anrede  :  Geliebte,  Kindlein 
mein  u.  s.  w.  im  Tone  des  ersten  Briefes  nicht.  Ist 
Gemüthlichkeit  Schlaffheit  und  Sichgehenlassen ,  gewiss 
nicht.  Aber  die  Joh.  Gemüthlichkeit  der  Paraklesis  ist 
für  uns  nur  der  Gegensatz  gegen  das  Dialektische,  wie 
es  Paulus  hat,  das  Mystische,  wie  man  es  nennt,  jener 
Licht  -  und  Liebessgeist  des  Evangeliums,  der  auch 
streng  seyn  und  sittlichen  Zorn  haben  kann,  scharf 
scheidet,  aber  Zorn  und  Strenge,  Gesetz,  Gebot  und 
Gericht  allezeit  aus  der  neulestamentlichen  Gnaden-  und 
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Wabrheitsfülle  Christi  bervorgeben  lässt ,  und  damit 
durcbdringt,  so  dass  der  alttestamentlicbe  Propbetenton 
durcb  das  neulestam.  Herz  gemildert  wird.  In  diesem 
Sinne  entsprecben  die  apokalyptischen  Briefe  der  Job. 
Gemülblicbkeit  nicht.  Der  alttestamentl.  Ton  und  Styl 
herrscht  durchaus  vor  und  übermachtigt  den  neutesta- 
mentlichen.  Ich  will  nicht  sagen,  dass  eine  solche  Art 
mit  dem  Christlichen  uv€v/uct  überhaupt  unverträglich  sey, 
aber  das  behaupte  ich,  dass  das  apok.  ip  nrev/tiaji  den 
Ton  und  Styl  des  ersten  Job.  Briefs  nicht  ausscbliesst. 
Warum  könnte  das  apokalyptische  nvev/ua  nicht  wie  in 
dem  ersten  Job.  Briefe  die  Engel  der  Gemeinden  durch 
Geliebte  u.  dergl.  anreden,  warum  nicht  zu  den  Ge- 
meinden sprechen  von  der  Liebe  des  Vaters  und  der 
Brüder,  von  dem  Wandeln  im  Lichte,  dem  aus  Gott 
und  der  Wahrheit  seyn,  der  Gnade  und  Wahrheit  u. 
8.  w.?  Unverkennbar  ist  der  Grundton  der  brieflichen 
Paraklesis  in  der  Apokal.  der  der  ersten  Predigt  des 
Herrn :  thut  Busse,  das  Himmelreich  ist  nahe !  nur  dass 
diese  Anfangspredigt  auf  die  Wiederkunft  Christi  in 
Bälde,  iv  taiet  bezogen  ist.  —  Was  das  kreisförmige 
Fortschreiten  im  rhetorischen  Styl  des  ersten  Briefes 
betrifft,  so  sagt  Hengstenberg,  der  rasche  Gang  der 
durch  den  einleitenden  Charakter  der  Briefe  geboten 
werde,  lasse  dazu  keine  Zeit.  Aber  das  tv  nayet  lässt 
dem  Apokalyptiker  doch  Zeit,  wie  Hengstenberg  sel- 
ber einräumt,  zu  dem  kreisförmigen  Fortschreiten,  im 
Ganzen  der  Apok.,  ja  lässt  ihn,  sammt  der  Ekstase,  Zeit 
und  Ruhe,  ein  künstliches  apokalyptisches  Gemähide  yon 
ziemlicher  Lange  zu  entfalten.  Nach  Hengsten  berg 
ist  dem  apokalyptischen  Sendschreiben  nur  der  erregte 
Charakter,  der  die  Bestrafung  und  Drohung  zeige, 
eigentbiimlicb,  die  einfache  Folge  des  im  Geiste  seyns, 
worin  die  geistige  Thatigkeit  gleichsam  armirl  erscheint. 
„Solchen  Erregungen  aber  sey  die  Johanneische  Eigen- 
ihümlicbkeit  besonders  günstig  gewesen,  da  er  ja  nach 
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Mark.  III,  17.  vrgl.  Luk.  IX,  54.  einer  der  Donner- 
söliDe,  ein  Mann  des  geheiligten  Zornes,  sey."  Aber, 
abgesehen  von  der  Unbestimmtheit  dieses  BegrifiEs,  so 
soll  dieser  Donnersohn  doch  wohl  nicht  vergessen  ha- 
ben, was  der  Herr  Lukas  IX,  55.  ihm  und  seinem 
Bruder  sagte,  wie  er  sie  wegen  ihres  Donnerns  schalt, 
und  nach  der  lect.  rec.  strafend  sagte :  Wisst  Ihr  nicht, 
wess  Geistes  Ihr  seid  ?  Er  soll  doch  wohl  in  seinem 
apostolischen  Beruf  gelernt  haben,  was  diess  für  ein 
Geist  war  ?  Dieser  Geist  zürnt  und  straft  und  hält 
Gericht,  aber  in  dem  Evangelium  und  in  dem  Briefe  in 
einem  ganz  andern  Tone,  nemlich  dem  neutestamentli- 
chen,  als  in  den  apokalyptischen  Briefen.  Giebt  es 
keine  andere  apokalyptische  Geisteserregung  als  die  zum 
Donnern,  nicht  auch  zur  vollsten  Harmonie  von  Liebe 
und  Zorn  ?  Aber  diese  Harmonie  sucht  Hengstenberg 
auch  in  den  apokalyptischen  Briefen  nachzuweisen ,  da 
er  so  gütig  ist,  zuzugeben,  das8  wenn  die  für  Joh.  so 
charakteristische  Liebe  in  der  Apok.  ganz  zurückträte, 
die  Differenz  allerdings  von  Bedeutung  wäre.  Aber 
sieht  er  nicht,  dass  z.  B.  im  Brief  an  Ephesus  II,  4. 
die  erste  Liebe,  von  der  er  spricht,  eine  andere  ist,  als 
das  Job.:  Liebet  Euch  unter  einander  u,  8.  w.  ?  Ja  I, 
5.  ist  von  der  Liebe  Christi  zu  uns  die  Rede,  und  III, 
20.,  von  seinem  Stehen  vor  der  Thür  und  seinem  An- 
klopfen u.  s.  w.,  aber  dort  klingt  der  Joh.  Grundton 
eben  an  und  hier  ist  der  charakteristische  Ausdruck, 
wie  schon  bemerkt,  ein  ganz  anderer,  als  im  Evange- 
lium und  im  ersten  Briefe.  Niemand  verlangt,  dass  in 
den  apokalyptischen  Sendschreiben  alle  Lehren  des  Evan- 
gelisten Johannes,  wie  er  sie  besonders  in  seinem  ersten 
Briefe  darstellt,  sich  vorfinden  sollen,  aber  das  muss 
man  fordern,  dass,  wenn  der  Evangelist  auch  die  Apok. 
geschrieben  hat,  die  Grundzüge  seiner  geistigen  Eigen - 
thümlichkeil  auch  in  der  Darstellungs weise  mehr  her- 
vor als  zurücktreten.     Diess  führt  uns 
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4.  noch  auf  einen  anderen,  sehr  wichtigen  Differenz- 
punct  in  Hinsicht  der  Darstelhingsweise.  Diess  ist,  wie 
Hengstenberg  es  ausdrückt  ^),  „der  Rabbinismus  des 
Apokalyptikers,  worin  ein  Drey Faches  zusammenge- 
fasst  werde,  seine  Rabbinisch-kabbalistische  Neigung, 
seine  Vorliebe  für  das  A.  T.  und  die  Künstlichkeit  des 
Planes."  Wir  ziehen  es  vor,  die  Darstellungsweise  der 
Apok.  überhaupt  als  eine  Jüdischgelehrte  und  künstli- 
che zu  bezeichnen ,  im  Unterschiede  von  der  Darstel- 
iungsweise  in  dem  Evangelium  und  den  Briefen,  vor- 
nehmlich dem  ersten,  welche  wir  auch  eine  gebil- 
dete, aber  eine  vorzugsweise  Christliche  und  Griechi- 
sche, genauer  vielleicht  gnostische,  im  guten  Sinne,  nen- 
nen möchten.  Unsere  Behauptung  ist,  dass  beyde  Dar- 
stellungsweisen individuell  verschieden  sind,  und  in  ei- 
nem und  demselben  Johannes  nicht  vereinigt  gedacht 
werden  können. 

Die  Erscheinungen,  worauf  diess  Urtheil  beruht,  wer- 
den im  Allgemeinen  von  Hengstenberg  niclit  geläug- 
net.  Allein  er  bemüht  sich,  Ewald  und  mir  gegen- 
über zu  zeigen,  dass  der  Verfasser  der  Apokalypse  an 
dem,  was  zu  seiner  Zeit  unter  den  Juden  als  gelehrte 
Bildung  galt,  keinen  Theil  genommen,  dass  in  der  Apo- 
kalypse auch  nicht  die  leiseste  Anspielung  auf  die  Rab- 
binische, kabbalistische  Gelehrsamkeit  der  Zeil  ,  ge- 
schweige eine  Anlehnung  an  dieselbe  und  Entlehnung 
daraus  gefunden  werde,  dass  der  Verfasser  in  allem, 
was  man  darauf  bezogen,  ohne  irgend  ein  Mittelglied 
nur  an  den  alttestamentlichen  Kanon  angeknüpft  habe, 
endlich,  dass  derselbe  weder  in  dem,  was  man  Rabbi- 
nische Gelehrsamkeit  ohne  Grund  nenne,  noch  in  sei- 
ner Vorliebe  für  das  A.  T.,  noch  in  der  Künsllichkeit 
seines  Planes,  von  dem  Verfasser  des  Evangeliums  und 
des   ersten   Briefes   irgend    wesentlich   verschieden    sey. 


1)  A.  a.  O.  S.  ITü  ff. 
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Dieser  aber  nähere  sich  seinerseits  der  apokalyptischen 
Vorliebe  und  Deutung  des  A.  T.  mehr,  als  man  von 
der  entgegengesetzten  Seite  zugebe ;  ja  man  finde  auch 
in  dem  Evangelium  Stellen  der  apokalyptischen  Zahlen- 
symbolik, welche  nichts  weniger,  als  Rabbinisch,  son- 
dern  alttestam.  sey. 

Zur  Geschichte  dieser  Streitfrage  bemerken  wir  in 
der  Kürze,  dass  man  besonders  seit  Vitringas  Aua- 
'isis  Apocalypseos  und  Rhenfreds  Abhandlung  de 
Stylo  Apocal.  cabbalistico  ^)  von  dem  kabbalistischen 
Style  der  Apokalypse  gesprochen  und  manche  Stellen 
derselben  durch  Analogieen  aus  den  Rabbinen  und  ih- 
rer kabbalistischen  Symbolik  oder  Mystik  zu  erklären 
versucht  hat.  Man  ist  nicht  selten  darin  zu  weit  gegan- 
gen, hat  Früheres  und  Späteres  nicht  gehörig  unterschie- 
den und  in  dem  Analogen  das  Differente  übersehen.  In 
der  neueren  Zeit  hat,  nachdem  Ewald  in  seinem  Com- 
mentare  auch  im  Einzelnen  die  Spuren  der  Rabbini- 
schen Gelehrsamkeit  nachgewiesen  hatte,  besonders  Z Ul- 
li g  2^  versucht,  zum  Behuf  der  historischen  Auslegung 
der  Form  und  Composition  der  Apokalypse  die  Hebr. 
Aenigmatik  und  Symbolik  genauer  darzustellen,  wie  sie 
zuerst  besonders  in  den  alttestamentlichen  Propheten 
hervorgetreten,  dann  nach  geschlossenem  Kanon  von 
der  Rabbinischen  Schriftgelehrsamkeit  weiter  ausgebil- 
det worden  sey  und  in  der  Apokalypse  den  Gipfel ,  ih- 
rer Ausbildung  erreicht  habe.  Hiernach  ist  allerdings 
der  sogenannte  Rabbinismus  das  Mittelglied  zwischen 
der  Darstellungsweise  der  Apokal.  und  alttestam.  pro- 
phetischen. Aber  schon  Baumgarten -Crusius  fürch- 
tete 5) ,  der  kabbalistische  Styl  der  Apokalypse  sey  ein 


1)  S.  Rhenf.  Opp.  philolog.  1722.  p.  1  sqq.  und  Meu  sehe  n 
N.  T.  e  Talm.  illusir.   p.  1090  sqq. 

2)  Die  Pforle  zur  Offenb.  Job.  —  oder    Apokalypse.      Erster 
Tbeil.  S.  90  ff.  ^^ 

3)  Bibl.  Tbeologic.     S.  84.    Note. 
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täuschender  Schein,  nicht  einmahl  von  dem  Jüdischher- 
kömmlichen,  geschweige  vom  kabbalistischen  Style  ent- 
halte das  Buch  Spuren.  Hierauf  hat  denn  Hä ver- 
nick ^),  auf  den  sich  Hengstenberg  beruft,  vor- 
nehmlich die  Ewald  sehe  Ansicht  bestritten,  und  alle 
betreffenden  Eigenthümlichkeiten  im  Style  der  Apok. 
unmittelbar  aus  dem  A.  T.  zu  erklären  gesucht. 

Dass  es  zur  Zeit  Christi  und  der  Apostel  eine  Rab- 
binische Schulgelehrtheit,  insbesondere  Schriftgelehrsam- 
keit, zum  Theil  gnostischer  Art,  gab,  kann  Niemand 
leugnen.  Der  Einfluss  derselben  auf  die  apostolische 
Lehrweise,  liegt  in  dem  originellsten  aller  Apostel,  dem 
Apostel  Paulus,  der  doch  entschieden  antijüdisch  dachte, 
klar  am  Tage;  dieser  Einfluss  ist  in  der  ganzen  neute- 
stamentlichen  Litteralur  bey  aller  Christlichen  Origina- 
lität mehr  oder  weniger  sichtbar ;  ja  es  wäre  fast  un- 
begreiflich ,  wenn  er  nicht  Statt  gefunden  hätte.  Nur 
wird  allerdings  von  der  andern  Seite  anerkannt  wer- 
den müssen,  dass  jener  Einfluss  im  Allgemeinen  über- 
wogen wurde  durch  die  frische  Kraft  und  die  populäre 
Grundgestalt  des  neuen  Christlichen  Geistes  und  dass 
derselbe  in  den  Aposteln  die  Christlichen  Gedanken  nie 
alterirte.  Diess  ist  eben  die  Signatur  des  wahrhaft 
Apostolischen  und  Kanonischen.  Diese  Signatur  haben 
vornehmlich  die  Schriften  und  Schriftarten,  welche  aus 
dem  unmittelbaren  praktischen  Bedürfniss  des  apostoli- 
schen Amtes  hervorgingen  und  eben  desshalb  den  prak- 
tischen Zweck  der  einfachen  Unterrichtung  und  Beleh- 
rung hatten.  In  dieser  ist  das  Jüdischgelehrte  durchaus 
untergeordnet  und  mehr  nur  fragmentarisch. 

Zwey  andere,  nicht  weniger  wichtige  historische  Ob- 
servationen über  die  neutestamentliche  Litteratur  führen 
uns  der  Entscheidung,  wie  ich  glaube,  näher. 


1)    De   Kabbalistica ,  quae  Apocalypsi  inesse  dicitur,  forma  ei 
indole.     1834.     8. 
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Die  erste  ist,  dass  die  neutestamentliche  Litteratur, 
je  mehr  sich  das  Christenthum  ausser  Palästina  unter 
den  Griechen  verbreitete,  desto  mehr  auch  zuerst  in 
die  Hellenistische  (Jüdischgriech.  insbesondere  Alexan- 
drinische),  damit  aber  auch  in  die  Griech.  Litteratur- 
form  überging.  Anfänge  dieses  Ueberganges  finden  wir 
schon  bey  dem  Apostel  Paulus,  dann  bey  Lukas,  bey 
dem  Verfasser  des  Briefes  an  die  Hebräer  und  in  dem 
JEvangelium  und  den  katholischen  Briefen  des  Johan- 
nes. In  dieser  Richtung  windet  sich  die  neutestament- 
üche  Litteratur  von  der  Jüdischen  los,  obwohl  sie  we- 
gen ihres  inneren  Zusammenhanges  mit  der  alttestam. 
aus  dieser  Jüdische  litterar.  Elemente  immer  behielt. 
Wer  aber  in  dieser  Richtung  einmahl  durch  amtliche 
Lebensverhältnisse  dazu  bestimmt  war,  der  konnte  bey 
der  treibenden  Macht  der  Kirche  schwerlich  zur  cha- 
rakteristisch Jüdischen  Litteraturform  zurückkehren  ;  so 
wie  wer  in  dieser  sich  festgesetzt  hatte,  kaum  geeig- 
net war,  zu  der  mehr  Hellenischen  Richtung  überzuge- 
hen. Nicht  jede  Litteraturform  eignet  jedem.  In  der 
Entstehungsperiode  einer  neuen  Litteratur,  zumahl  ei- 
ner 80  rein  praktischen,  wie  die  neutestamentliche  ist, 
wird  es  nicht  leicht  geschehen,  dass  Jemand  sich  belie- 
big in  mehreren  verschiedenen  Arten  der  Schriftstelle - 
rey  versucht ;  er  bleibt  bey  der,  wozu  Lebenslauf  und 
Individualität  ihn  bestimmt  haben. 

Diess  führt  auf  eine  zweyte  Observation,  welche 
sich  auf  die  im  ersten  Buche  dieser  Einleitung  darge- 
legte Geschichte,  der  apokalyptischen  Litteratur  grün- 
det. Die  Apokalypse  ist  eine  wesentlich  Jüdische  Lit- 
teraturform, und  ist's  allezeit  geblieben,  auch  nachdem 
sie  in  die  Griechische  Sprachform  übergegangen  war. 
Die  Apokalypse  ist  von  der  altteslamentlichen  Prophe- 
tie  ausgegangen,  aber  sie  ist  im  A.  T.  die  spätere,  vor- 
zugsweise schon  Jüdischgelehrte  Form  der  prophetischen 
Litteratur;  sie  hat  sich  auch,  nachdem  die  alUestament- 
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liebe  Propbetie  aufgebort  und  sieb  im  Kanon  abgeseblos- 
sen  hatte,  in  gelebrter  Jüdiseber  Weise  fortgesetzt  bis 
in  die  neutestamentliehe  Zeit  hinein,  und  ist  je  langer 
je  mehr  gelehrte,  refleetirte  und  künstliehe  Reproduction 
und  Naehbildung  der  alttestamentlieben  Vorbilder  ge- 
worden. In  dieser  Art  tritt,  wie  wir  oben  Bueh  I.  ge- 
sehen haben,  die  Jüdisebe  Apokalyptik  in  den  neutesta- 
mentlieben  Litteraturkreis  ein ,  und  indem  sich  der 
Christliehe  Prophetengeist  derselben  bemächtigt,  giebt 
er  ihr  zwar  einen  neuen  Christlichen  Inhalt  und  damit 
einen  Schwung,  aber  es  bleibt  auch  an  der  neutesta- 
mentlichen  apokalyptischen  Produktion  ihr  ursprüngli- 
cher Jüdischer  Gelehrsamkeits  -  und  refleclirter  Rünst- 
licbkeitscharakter  haften.  Diess  kann  nur  leugnen,  wer 
sich  absichtlich  gegen  die  klare  geschichtliche  Erschei- 
nung die  Augen  verschliesst  und  entweder  nicht  im 
Stande  ist,  oder  auch  nicht  Willens  die  verschiedenen 
Charaktere  der  neutestamentliehen  Litteratur  zu  unter- 
scheiden ,  und  je  nachdem  es  beliebt ,  bald  auch  das 
Complicirteste  und  Reflectirteste  für  höchst  einfach, 
schlicht  und  Christlich  naiv  hält,  bald  wieder  das  Ein- 
fachste und  Schlichteste  zur  künstlichsten  Produetion 
umdeutet. 

Die  besondere  Künstlichkeit  der  Composition  der 
Apokalypse  liegt  klar  am  Tage  ^).  Aber  Hengsten- 
berg erklärt  sie  für  eine  blosse  Fiction  und  versucht 
zu  zeigen,  dass  alles,  was  man  in  der  Apok.  Rabbini- 
sehe  Zahlenmystik  und  Symbolik  genannt,  so  wie  alles, 
worin  man  eine  besondere  Vorliebe  für  das  A.  T.,  eine 
besondere  Künstlichkeit  des  Planes  gefunden  zu  haben 
glaube,  sich  eben  so,  aber  freylich  auch  eben  so  ein- 
fach, in  dem  Evangelium  und  den  Briefen  finde.  Der 
vermeintliche  Rabbinismus  in  der  Apokalypse  sey  in 
Wahrheit    das   echt    Alttestamentliehe,    aber    in    seiner 


1)  Vrgl.  §.  24. 
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vollen  Tiefe,  in  neutestamentlicher  Verklärung,  aus  dem 
iu  nvevfiaii  elvai  des  Apokalyptikers  unmittelbar  her- 
vorgegangen. —  Prüfen  wir  diesen  Protest  gegen  den 
Rabbinismus  der  Apokalypse  im  Einzelnen  genauer. 

Viele  Ausleger  haben  (lie  deutende  Umschreibung  des 
Namens  Jahve  I,  7.  8  IV,  8.  vrgl.  XI,  17.  XVI,  5.  o  wV, 
og  tjv  neu  6  igxojiievog,  für  eine  der  Apok.  im  N.  T. 
allein  eigene  Rabbinische  Formel  erklärt.  Und  in  der 
That  finden  wir  die  Bezeichnung  des  ewig  Seyenden  in 
der  Einheit  der  dreyfachen  Zeitform  weder  im  A.  T., 
noch  sonst  in  dem  N.  T.,  sondern  nur  noch  theils  in 
den  Targums,  theils  in  Rabbinischen  Tractaten  ^).  Die 
Beziehung  dieser  Formel  auf  Exod.  III,  14.  ist  unver- 
kennbar. Aber  die  dort  gegebene  Deutung  iyw  ei/iit 
6  MV  ist  doch  eine  andere.  Der  Apokalyptiker  mag 
die  seinige  aus  jener  Stelle  selbst  entnommen  haben, 
aber  die  Formation  setzt  die  Vermittlung  durch  die  Jü- 
dische Gnosis  (Theologie)  oder  Schule  voraus.  Aller- 
dings hat  er  statt  des  iaofievog  iQyo/uevog  und  diess 
ist  ihm  eigenthümlich.  Wie  Hävernick  und  Andere, 
meint  Hengstenberg  2),  dass  der  Verfasser  damit  eine 
Beziehung  auf  das  sQX^'^^^  Christi  /n€Tci  twv  ve(psX(xJv 
V.  7.  und  des  soxo/iiai  tw/v  XXII,  7.  20.  II,  5.  u.  a. 
habe  ausdrücken  wollen,  dass  er  XI,  17.  nach  der  ech- 
ten Leseart  und  XVI ,  5.  o  egy^o/nevog  weglasse ,  weil 
der  Kommende  da  schon  gekommen  sey,  nemlich  in 
Christo,  zum  Gericht  und  zur  Herrschaft,  und  dass  wir 
auf  diese  Weise  in  der  Apok.  die  echt  Christliche,  den 
Juden  fremde  Namendeutung  von  Jehova  haben.  Diess 
aber  kann  ich  desshalb  nicht  zugeben,  weil  das  igyj' 
o&at  im  bestimmten  Sinne  der  Messianischen  Offenba- 
rung   in    der    Apokalypse   nur    von    Christo   selbst   ge- 


1)  S.  Schöttgen,  Wetstein  xu  Apolc.  I,  7. 

2)  So  auch  Delitzsch,  in  der  LI.  prophet.  Theologie.  S. 
422.  und  vor  diesem  schon  Baumgarte  n-Crusius  a.  a.  O. 
S.   169. 
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braucht,  und  gerade  I,  4.  wo  die  Formel  zuerst  vor- 
kommt, Golt  bestimmt  von  Christus  unterschieden  wird. 
Auch  war  Golt  in  Christo  schon  gekommen  bey  seiner 
ersten  Parusie.  Man  wird  also  wohl  zugeben  müssen,  dass 
o  eQyofxsvos  (künftig)  in  dieser  Formel  nach  dem  neu- 
testamentlichen  Sprachgebrauch  ^)  für  6  ioo/uerog  steht 
und  den  Begriff  der  Ewigkeit  abschliesst.  Ging  die 
Apokalypse  hervor  aus  dem  gebildeten  Judenchristen- 
thum  der  Zeit,  was  sträubt  man  sich,  den  Rabbinischen 
Charakter  in  jener  Formel  anzuerkennen  ?  Derselbe  Cha- 
rakter tritt  auch  in  der  Selbstbezeichnung  Gottes  durch 
iyoj  d/itc  To  äX(pa  }ial  to  w  I,  8.  hervor  ;  nur  ist  das 
Rabbinische  N  und  n  in's  Griechische  übersetzt.  Das 
TiQWTog  Kai  hoyatos  XXII,  13.  (wo  streitig  ist,  ob  Gott 
oder  Christus  sich  so  nennt,  vrgl.  aber  XXI,  6.),  wodurch 
die  Buchstabenbezeichnung  erklärt  wird,  ist  allerdings 
aus  Jesaias  44,  6.  aber  die  Buchstabenbezeichnung  ist 
Rabbinisch ;  wir  finden  sie  nur  bei  den  Rabbinen ;  im 
N.  T.,  insbesondere  in  den  übrigen  Joh.  Schriften,  aus- 
ser der  Apokalypse  nirgends,  auch  nicht  einmahl  eine 
Neigung  zu  solchen  Bezeichnungen.  iDer  Apokalypti- 
ker  mag  die  Formeln  frey  gewählt  und  poetisch  ge- 
braucht haben,  aber  das  hindert  nicht,  darin  die  Spu- 
ren des  Rabbinismus  anzuerkennen.  —  Der  Ausdruck 
„die  sieben  Geister  vor  dem  Throne  Gottes"  I,  4. 
vrgl.  III,  1.  V,  6.  womit  das  nrsvjiict  aytov  (t.  &€0v) 
in  der  allumfassenden,  in  sich  abgeschlossenen  (systema- 
tischen) Vielfachheit  seiner  Offeubarungsbeziehungen  oder 


1)  Schon  Groll  US  verweist  auf  die  neuleslamentllche  Sy- 
nonymie  von  oQyyj  fQ/of^f'^V  ""^  **'??"?  /*^^^ovoa,  vrgl.  1.  Thess. 
1,  10.  und  Luk.  3,  7.  Mallh.  3,  7.  "Ea6/ifvoq  lommt  nur  noch 
Luk.  22,  49.  vor  und  hier  hat  Cod.  D.  yivöfifrov  ^  woraus  zu 
schliessen  ist,  dass  das  Wort  den  neutestamenll.  Schriftstellern  eben 
nicht  geläufig  war.  —  Der  abstracle  Gebrauch  von  ^ntl  für  zukünf- 
tig in  der  Rabbinischen  Schulsprache  tritt  bestimmt  in  dem  obi^ 
Nan  ,  o  «Iwv  o  fifXXmv  MaUh.  12,  32.  u.  a.  hervor,  wofür  aber 
Mark.  10,  30.  und  Luk.  18,  30.^o  i^x^fiivog  haben. 
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-Offenbarungsformen,  bezeichnet  wird,  hat  allerdings  nach 
V,  6.  zu  seinem  Vorbilde  Zach.  4,  10.  vrgl.  3,  9.  4, 
2.,  die  otf&aXinol  intd ,  ol  inißXsnovjeg  ini  näaav 
itjv  yijv.  Aber,  was  dort  noch  im  Zusammenhange 
mit  den  sieben  Lampen  (vrgl.  Zach.  4,  2.)  rein  bild- 
lich, symbolisch  ausgedrückt  ist,  hat  hier  schon  seine 
Auslegung  erhalten,  und  diese  Auslegung  hat  ganz  den 
gelehrten  Rabbinischen  Charakter  ^).  Diess  und  Aehn- 
liches  mag  nach  Hengste  nberg  8  von  Vitringa  ent- 
lehntem Ausdrucke  „zu  den  mystischen  Redensarten  ge- 
hören ,  die  aus  den  innersten  Gemächern  der  heiligen 
Schrift  hervorgeholt  sind,**  —  immer  setzt  diess  Her- 
vorheben eine  gewisse  Jüdische  Gelehrsamkeit  voraus, 
wenn  sie  auch  bei  dem  Apokalyptiker  in  den  Dienst 
des  neuen  Christlichen  Geistes  getreten  war.  Aller- 
dings lässt  sich  denken,  dass  der  Apostel  Johannes,  der 
AG.  4,  13.  mit  Petrus  ein  av&Qwnos  ayQdju/uaiog  x. 
töi(üT7;Q  genannt  wird,  späterhin  ein  yQa/u/LiaTevg  /i«- 
^r]T€V&eig  Ttj  ßaad.  t.  ovQav,  wurde,  welcher  auch 
in  die  Tiefen  des  A.  T.  tiefer  eindrang.  Aber,  wenn 
er  doch,  wie  Hengstenberg  sagt,  durch  den  persön- 
lichen Verkehr  mit  seinem  Herrn  und  Meister  in  jene 
Tiefen  eingeführt  wurde,  so  ist  zu  verwundern,  dass  er 
in  der  Apokalypse,  falls  er  dieselbe  geschrieben,  sich 
an  die  Jüdische  Auslegungsweise  in  einer  Art  anschloss, 
von  der  wir  bey  Christus  in  dem  Evangelium  keine 
Spur  finden.  Die  Auslegung  des  A.  T.  im  Evangelium 
und  dem  ersten  Briefe  des  Johannes  ist  eben  nur  die 
auf  die  religiösen  Ideen,  das  Wesen,  die  Keime  und 
Vorbilder,  Weissagungen  des  Evangeliums  im  A.  T.  ge- 
richtete, wie  sie  auch  dem  Paulus  eigen  ist,  die  fort- 
schreitende apostolische,  welche  sich  von  der  Jüdischen 
Schulauslegung  immer  mehr  frey  macht.      Hengsten- 


1)    Vrgl.   Bahr,    Symbolik  des  Hebr,  Cultus.    Bd.  I.    S.  443l 
und  446. 

Lücke    Comincnt.    Th.  IV.   2.      2.    Aufl.  45 
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berg  findet  insbesondere  im  Evangelium  dieselbe  Zah- 
leumystik,  Typik  oder  Symbolik,  wie  in  der  Apokal. 
Die  mystische  Siebeuzahl,  nach  der  Weise  der  Apokal. 
durch  vier  und  drey  getheilt,  zeige  sich  auf  die  ecla- 
tanteste  Weise  Evangel.  21,  2.,  wo  7  Jünger  bey 
der  ^avigwoig  des  auferstandenen  Christus  am  See  Ti- 
berias  als  gegenwärtig  aufgeführt  werden,  und  zwar  zu- 
erst 3  mit  Petrus  an  der  Spitze,  dann  4,  die  beyden  Ze- 
bedaiden  voran  und  ein  ungenanntes  Paar;  auch  seyen 
die  Jünger  ausser  Petrus  in  3  Paaren  gruppirt,  worauf 
hinweise,  dass  zuletzt  nur  die  Zweyheit  hervorgehoben 
werde  ohne  Namennennung.  Und  nun  die  mystische 
Bedeutung  dieser  Siebenzahl  und  ihrer  Eintheilung?  H. 
begnügt  sich  damit ,  dass  sie  eine  gegebene  sey  und  dass, 
wie  die  Gruppirung  zeige,  ihr  Gegebenseyn  nicht  dem 
Gebiete  der  Zufälligkeit  angehöre.  Soll  einmahl  die 
Siebenzalil  in  dieser  Stelle  eine  höhere  schematische  Be- 
deutung haben,  so  lobe  ich  mir  den  August  in,  welcher 
den  finis  temporis  darin  findet,  (universus  quippe  Septem 
diebus  volvitur  tempus),  und  consequent  auch  das  Meerufer 
als  finis  maris  und  somit  als  finis  seculi  deutet  u.  s.  w. 
—  Allein  selbst  Lampe,  sonst  dieser  Art  von  geist- 
voller Auslegung  sehr  zugethan  ,  und  Olshausen,  der 
in  der  ganzen  Erzählung  einen  symbolischen  Sinn  sucht, 
sind  doch  —  ich  weiss  nicht  ob  zu  vorsichtig  oder  für 
Hengstenberg  zu  ,, modern  oberflächlich,"  um  in  der 
Siebenzahl  der  Jünger  etwas  Tiefes  zu  suchen.  Sonst 
wird  von  den  heiligen  Schriftstellern,  wenn  sie  die  Sie- 
benzahl apokalyptisch  bedeutungsvoll  gebrauchen,  we- 
nigstens die  Siebenheit  bestimmt  ausgesprochen ,  und 
wollen  sie  gar  dieselbe  eintheileu,  diess  markirt.  Das 
thut  wenigstens  der  Apokalyptiker.  Der  Verfasser  des 
21.  Capitels  des  Evangeliums  aber  überlässt  dem  Le- 
ser, die  sieben  zusammertzuzählen ,  und  obwohl  er  na- 
mentlich den  Petrus  allen  voranstellt,  weil  er  hier,  wie 
sonst,  besonders  hervortritt,  so  thut  er  doch  nichts,  um 
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die  Dreyheit  und  Vierheit  besonders  hervorzuheben.  Ja, 
dass  er  eben  nur  aufzählt,  wie  die  Namen  ihm  bey fal- 
len,  sieht  man  daraus,  dass  er  am  Schluss  ins  Allge- 
meine und  Unbestimmte  übergeht  und  von  zwey  an- 
dern Jüngern  spricht,  deren  Namen  ihm  nicht  beyfallen 
oder  nicht  bekannt  sind.  So  erkläre  ich  die  Stelle  in 
Uebereinslimmung  gewiss  mit  den  meisten  Auslegern, 
auch  nachdem  ich  derselben  die  von  Hengstenberg 
erbetene  ernstliche  Aufmerksamkeit  geschenkt  habe.  — 
Wäre  die  Stelle  auch  so  zu  verstehen ,  wie  Hengsten- 
berg sie  deutet,  so  ist  doch  klar,  dass  ihr  Verfasser 
die  mystische  Zahl  anders  gebraucht,  als  der  Apokaly- 
ptiker.  Aber  freylich,  Hengstenberg  systematisirt  nach 
7  4  und  3  auch  Apok.  VI,  15  und  XVI,  5.,  wo  eben 
seine  Glaubensaugen  dazu  gehören ,  um  das  versteckte 
Schema  zu  erkennen. 

In  einer  andern  Stelle  Evang.  21,  11.,  wo  153 
Fische  von  Petrus  im  Netz  gefangen  werden,  hat  er, 
was  die  Zahlenmystik  darin  betrifft,  mehrere  Vorgän- 
ger ^).  Ohne  tiefere  Bedeutung,  sagt  Hengstenberg, 
wäre  die  genaue  Zahlangabe  gar  zu  kleinlich.  Die  tie- 
fere Bedeutung  hebe  aber  die  historische  Wahrheit  nicht 
auf;  der  Unterschied  der  grossen  und  kleinen  Fische-, 
—  der  Verfasser  zählt  nur  153  grosse,  —  sey  ein  flies- 
sender  und  eröffne  somit  der  theologischen  (?)  Betrach- 
tungsweise einen  gewissen  Spielraum.  —  Aber  was  be- 
deutet denn  jene  Zahl?  Alle  geheimen  Winke  der  Art, 
sagt  er,   so  im  Evang.,    wie  in  der  Apokal.  halten  sich 


1)  S.  Lampe  %.  d.  St.  J.  A.  Ben  gel  findet  es  mirabile, 
dass  der  Verf.,  genauer  als  Lulc.  5,  6.,  nicht  wenigstens  die  runde 
Zahl  wie  Vers  8.  mit  einem  wq  setze;  aber  der  numerus  ist  ihm 
memorabilis.  Wegen  Matlh.  13,  47.  ist  er  geneigt,  die  Erklä- 
rung des  Hieronymus  gellen  7,u  lassen,  dass  die  153  genera  pi- 
scium,  welche  die  Naturforscher  zählen,  gemeint  seyen  ,  womil 
angedeutet  werde,  omne  genus  hominurn  de  mari  hujus  seculi 
extrahi  ad  salutem.  Aber  Oppian  giebt  nur  ungefähr  150  Fisch- 
namen an,  und  PI  in.   N.  H.  XXXII,  2.   zählt  genera   aquatil.   174. 

45* 
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auf  dem  Boden  der  heil.  Schrift;  und  so  sey  richtig 
die  schon  von  Grotius  ^)  erkannte  Beziehung  jener 
Zahl  auf  2.  Chronik.  2,  17.,  wo  Salorno  alle  Fremd- 
linge im  Lande  Israel  zählt  und  153600  findet.  —  Ver- 
stehe ich  nun  recht,  so  soll  damit  das  Eingehen  der 
Fülle  der  Heiden  in  das  Netz  der  Kirche  angedeutet 
werden.  —  Allein  selbst  auf  die  Gefahr  von  den  Tief- 
sinnsjägern für  einen  oberflächlichen  Rationalisten  er- 
klärt zu  werden ,  muss  ich  dagegen  bemerken ,  was 
schon  Basnage  gegen  Grotius,  dass  die  Zahl  in  der 
Chronik  nach  authentischem  Text  der  Zahl  in  dieser 
Stelle  nicht  entspricht,  Die  153  sind  da,  wo  bleiben 
aber  die  Tausende  und  die  Sechshundert  ?  ^)  Sodann 
ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  Zahl  1.  KK.  5,  29.  und 
30.  eine  andere  ist,  nemlich  nur  1533.00  5).  Das  Alles 
ist  nach  Hengstenbergs  göttlicher  Geistesrechnung 
indifferent.  Typus  und  Antitypus  entsprechen  sonst 
einander  wenigstens  äusserlich,  warum  nicht  hier?  Und 
was  hat  es  für  einen  Grund,  dass  eben  nur  153  grosse 
Fische  die  ganze  Heidenfülle  bedeuten  sollen  ?  In  der 
Chronik  ist  die  Bestimmung  der  153600  Fremdlinge, 
nach  der  Eintheilung  von  70000,  80000,  3600  die  ver- 
schiedenen Arbeiten  (opera  servitia,  sagt  Lampe)  bey 
dem  Tempelbau  zu  verrichten.  Wie  ?  Sind  die  so 
verwendeten  Fremdlinge,  auch  wenn  sie  wirklich  Pro- 
selyten  waren,  ein  schickliches  Vorbild  für  die  Heiden- 
fülle in  der  Christlichen  Kirche  ?  Wo  bleibt  bey  sol- 
chen Incongruenzen  das  Sichhalten  der  geheimen  Winke 


1)  Grotius  sagt  zu  der  St.:  Notant  quidam ,  tot  piscium 
numerari  genera,  eoque  slgnificari ,  ex  omni  hominum  genere 
capturam  fore.  Figura  Davidis  et  Salomonis  temporibus,  quum 
CLIII  millia  fuere  proselylorum.  2.  Paralipom.  2,  17.  —  Auch 
Vers  10.  die  communes  epulas  und  das  Nichtzerreissen  des  Netzes 
Vers  11.  deutet  Grotius  als  praesagia  auf  die  innere  Einheit  der 
Kirche  u.  s.  w. 

2)  Grotius,  sagt  ßasnage,  verringerte  die  Zahl  der  Chro- 
nik, um  sie  unserer  6lelle  passend  zu  maqhen.  .  ,,  ,,.  . 

3)  S.  Th  eni  US  zu  d.  St.  /i    n  j  i  !  '  i 
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des  Johannes  auf  dem  Boden  der  Schrift?  Man  mag 
dergleichen  willkührliche  Spielereyen  mit  d^m  gött- 
lichen Worte  singulären  Theologen  alter  und  oeuer 
Zeit  zu  Gute  halten,  den  heiligen  Schriftstellern  traue 
ich  sie  nicht  zu.  Der  heilige  Geistesgeschmack  ist 
ein  reinerer,  edlerer,  und  des  heiligen  Geistes  Ernst, 
Gesetz  und  Ordnung  verabscheuet  alle  Willkühr  und 
Spielerey  ^).  Eine  solche  hat  sich  auch  in  der  That 
der  Apokalyptiker  nie  erlaubt ;  die  Zahlen  haben  bey 
ihm  ihre  Ordnung  und  Bestimmtheit ;  Typus  und  An- 
titypus  entsprechen  einander,  und  bey  aller  Symbo- 
lik und  Poesie  hat  er  doch  nicht  von  fern  an  ein  Spiel- 
v^erk  der  Art  gedacht,  welches  nicht  einmahl  das  Ver- 
dienst einer  klaren  Correspondenz  zwischen  Typus  und 
Antitypus  hat.  Wir  müssten  also  sagen,  jener,  der  Ev. 
21,  11.  im  Hengstenbergschen  Sinne  geschrieben, 
sey  nicht  der  Verfasser  der  Apokalypse.  Ja,  wir  be- 
haupten, derselbe,  welcher  in  der  Erzählung  von  Vers 
15.  an  die  Christenheit  nach  einem  echt  Job.  Bilde  mit 
einer  Heerde  Schaafe  vergleicht,  kann  nicht  gut  daran 
gedacht  haben,  einen  Theil  derselben  unter  dem  Bilde 
der  Fische  darzustellen.  Luk.  5,  1  ff.  vrgl.  Matth.  4, 
19.  Mrk.  I,  18.  werden  zwar  die  Apostel  vom  Herrn 
bey  Gelegenheit  des  Fischzuges  Menschenfischer 
genannt,  aber  der  keusche  Styl  der  Evangelisten  lässt 
es  bey  diesem  parabolischen  Moment  bewenden.  Und 
selbst  in  der  Parabel  Matth.  13,  47.  bleibt  die  keu- 
sche Rede   bey    den    Hauptmomenten  stehen,   d.  h.  bey 


1)  Bey  der  Beliebigkeit  der  myslischen  Tiefsucht  gilt  in  der 
That  jede  mystische  Auslegung  gleich  viel,  und  je  nachdem  es  sich 
eben  schickt,  zieht  man  die  eine  der  andern  vor.  E  u  t  h  y  m.  bemerkt, 
dass  Einige  gesagt,  die  100  bezeichne  rorq  J£  t&vwv  oayrjvrv&f^ao- 
fiivoti<; ,  die  50  rovq  t^  'lovöaiotv  ^  nkiiovq  yuQ  ol  t^  t&vSjv  r<öv  *J 
JovöuitDVy  die  übrigen  drei  Fische  aber  bedeuten  die  ayinv  tqiuöu, 
flq  T]v  niOTfvovai.  Hat  diess  nicht  eben  so  viel  Grund,  als  die 
Hengstenbergsche  Deutung,  deren  Rechnung  dazu  nicht  recht 
herauskommt  ? 
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den  wesenllicb  etbischen.  Soll  nun  wegen  dieser  Stel- 
len bey  jedem  Fischzuge,  wobey  Christus  und  die  Apo- 
stel sind,  auch  ohne  alle  parabolische  Rede  des  Herrn, 
eben  alles  symbolisch  gedeutet  werden  ?  ^).  Symbol- 
sucht und  Symbolscheu  sind  gleicherweise  Krankheiten 
und  in  der  Regel  bey  der  Auslegung  der  heiligen  Ge- 
schichte jene  schlimmer,  weil  dunkel  voller  und  will- 
kührlicher.  Nach  dem  Typus  der  neutestamentlichen 
Geschichte  ist  jene  Erzählung  Joh.  21,  1  — 14.,  wenn 
wirklich  rein  symbolischer  Art  im  Sinne  des  Schrift- 
stellers, eben  keine  echt  Johanneische,  sondern  gehört 
einer  späteren  Zeit  an.  —  Um  kurz  von  dieser  will- 
kührlichen  Allegoristik  und  ihrem  Gebrauch  in  der 
Frage  über  den  Verfasser  der  Apokalypse  abzukommen, 
könnten  wir  sagen,  das  ganze  21.  Capitel  sey  eben, 
wenn  auch  ein  sehr  alter,  doch  späterer  Anhang  des 
Evangeliums  und  die  Nachweisung  der  apokalyptischen 
Mystik  und  Symbolik  darin  beweise  eben  für  jene  Frage 
nichts.  Allein  diese  kritische  Ketzerey  hilft  uns  gegen 
Hengstenberg  nichts.  Denn  er  ist  dreist  und  tiefsin- 
nig genug  zu  behaupten,  dass  in  den  übrigen  Capiteln 
des  Evangeliums  gerade  eben  solche  dunkele  apokalyp- 
tische Tiefen  in  Menge  vorkommen.  Cap.  6,  9.  seyen, 
sagt  er,  die  5  Gerstenbrote  und  die  2  Fische  nicht  ohne 
Bedeutung,  Fragt  man,  welche  ?,  so  antwortet  er,  dass 
die  Theilung  der  heil.  Siebenzahl  in  5  und  2.  auch  in 
der  formellen  Anordnung  der  Psalme  vorkomme.  Hier- 
über mögen  andere  entscheiden.  Aber  warum  sagt  er 
nicht,  was  jene  TheiÄing  bedeute?     Auch  die  12  Körbe 


1)  Freylich  sagt  Hengstenberg,  um  zu  beweisen,  dass  in 
keinem  Ev.  die  Beziehungen  auf  das  A.  T.  so  geheimnissvoll  und 
tiefgehend  seyen,  wie  in  dem  Jobanneischen,  dass  die  ganze  Er- 
zählung 21,  1  — 14.  aus  der  altlest.  Symbolik  zu  verstehen  sey, 
wonach  also  das  Meer  die  Welt ,  die  Fische  die  Menschen  und 
die  Apostel  die  Menschenüscher  seyen  ,  in  Beziehung  auf  Ezech. 
47,  10.  Aber  hier  finden  weder  Ewald  noch  Hitzig  jene  tief- 
sinnige Symbolik. 
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6,  13.  sollen  nicht  ohne  Bedeutung  seyn.  Ein  prosai- 
scher Ausleger  begreift,  woher  die  12  Körbe  kommen. 
Es  waren  gerade  12  Apostel,  welche  sammelten.  Aber 
was  bedeutet  die  Zahl?  die  12  Apostel?  Aber  was 
weiter?  —  Auch  5,  3.  findet  Hengsten berg  wenig- 
stens den  einen  Factor  der  Siebenzahl,  die  Vierzahl ;  ja 
noch  mehr,  die  Fiinfzahl  der  Hallen  am  Teiche  Bethesda 
und  die  Buchstabenzahl  von  Bethesda  ist  ihm  sehr  be- 
deutungsvoll. Das  geht  über  den  Verstand,  gewiss  nicht 
bloss  meinen.  Aber  wir  haben  noch  mehr  solche  Heng- 
sleubergsche  Tiefen  oder  Untiefen  im  Evangelium  des 
Johannes.  Wie  4,  18.  die  5  Männer  der  Samariterin 
die  5  Gottheiten  in  2.  KK,  17,  24.  abbilden,  so  weise, 
meint  Hengstenberg,  auch  die  Zahl  der  38  Jahre  des 
Kranken  am  Teiche  Bethesda  5,5.,  da  dieser  Kranke 
ein  Symbol  des  kranken  Jüdischen  Volkes  sey,  auf  die 
38  Jahre  des  Bannes  und  der  Heilslosigkeit  Israels  beim 
Zuge  durch  die  Wüste  hin.  Natürlich  schilt  er  auf  die, 
welche,  wie  ich  Armer,  in  Joh.  9,  7.  die  ihm  gewisse 
tiefste  Bedeutung  und  Beziehung  auf  Zach.  13,  1.  nicht 
verstehen  wollen,  wie  er  will.  Sein  Hauptkunststück 
jedoch  ist,  dass  er  auch  Ev.  9,  6.  von  dem  Koth  mit  Spei- 
chel gemischt  eine  tiefe  symbolische  Bedeutung  weiss. 
Bescheiden  aber  sagt  er  nicht,  welche^).  Alles  diess 
wird  gewiss  gern  von  allen  denen  anerkannt  werden, 
welche  nur  den  He ngsten b  erg sehen  Johannes  ken- 
nen, der  aber  von  dem  wirklichen,  fürchte  ich,  wolil 
noch    etwas    mehr    abstechen    möchte ,    als  der  meinige, 


1)  Diese  giebl  Euthym.  nur  theilweise  an:  I^qt^outo  toi'tö/ 
(nemllch  tw  ;fot')  n^oq  ro  (hdü^at  f^ovov ,  'ori,  nxnöq  lartv  o  x«t' 
(XQxriq  ^x  ;fO()?  nXuaaq  ro  oiö/xa  roxi  ^Adü/*.  Lnmpe  aber  sagt, 
die  Stelle  habe  einen  moralischen  und  mystischen  Sinn,  über  den 
aber  die  Ausleger  sehr  verschiedener  Ansicht  wären,  was  begreif- 
lich ist;  er  selbst  bezieht  das  Mittel,  dessen  sich  Christus  bedient, 
darauf,  dass  der  Herr  der  dispensator  illorum  mediorum  sey,  per 
quae  foedilas  peccaloris  detegitur;  das  Aufslreicheu  auf  die  Au- 
gen hat  nach  ihm  den  idealen  Zweck,  ut  peccator  ipse  sentiat  mi- 
seriam  et  coavincatur  de  peccalo. 
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von  welchem  ihm  zu  sagen  beliebt,  dass  er  „von  dem 
wirklichen  gar  sehr  verschieden  sey,"  Widerlegen  lässt 
sich  dergleichen  Tiefsinn  nicht.  Aber  zur  Steuer  der 
Wahrheit  müssen  wir  erklären ,  dass  diese  apokalypti- 
schen Träumereyen  über  das  Evangelium  der  geradeste 
Weg  zu  jener  negativen  Kritik  sind,  welche  den  histo- 
rischen Grund  und  Boden  des  Evangeliums  mystisch  oder 
idealistisch  aufhebt.  Nach  der  Hen  g  st  enbergschen 
Auslegung  steht  der  Evangelist  in  der  That  tief  unter 
dem  Apokalyptiker,  dessen  Symbolik  lebendig  poetisch, 
offen  und  klar  ist,  so  dass  entweder  jener  ein  anderer 
ist,  oder,  wenn  derselbe,  die  Symbolik  noch  nicht  recht 
zu  handhaben  gelernt  hat. 

Indessen  behauptet  Hengstenberg,  in  keinem  Evan- 
gelium seyen  die  Beziehungen  auf  das  A.  T.  so  häufig, 
so  leise,  so  geheimnissvoll,  so  tiefgehend,  wie  in  dem 
des  Johannes,  und  auch  seine  Briefe  seyen  voll  davon, 
woraus  sich  denn  ergeben  soll,  dass  der  Apokalyptiker 
mit  dem  Evangelisten  eine  und  dieselbe  schriftstelleri- 
sche Person  sey.  Wir  haben  dagegen  hervorgehoben, 
dass  die  Beziehungen  auf  das  A.  T.  in  dem  Evangelium 
und  dem  Briefe  (dem  ersten,  der  allein  hier  in  Betracht 
kommen  kann)  verglichen  mit  der  Apokalypse  sehr  zu- 
rücktreten. Natürlich  sind  wir  gänzlich  unfähig,  jene 
leisen  und  tiefgehenden  Beziehungen  zu  erkennen,  die 
sich  nur  dem  kundgeben,  der  in  den  Schriften  des  A. 
T.  gerade  wie  Hengstenberg,  lebt  und  liest,  —  wel- 
cher die  Fähigkeit  hat,  z.  B.  Evang.  21,  5.  zu  erkennen, 
dass  die  Anrede  naidla  —  aus  den  Proverbien  ist. 
Ein  Unfähiger,  wie  ich,  wendet  ein,  in  den  Proverbien 
finde  sich  nach  AenLiXXncit^ia,  gar  nicht  als  Anrede,  son- 
dern nur  vli»  Aber  was  thut  diess?  Dem  Tiefsüchtigen 
ist's  einerley.  Er  sagt,  dass  21,  12.  13.  vrgl.  Vers  10. 
symbolische  Bedeutung  habe,  trete  mit  überraschender 
Klarheit  ans  Licht,  wenn  die  Beziehung  auf  Hoheslied 
4,  17.  5, 1.  und  2,  3.  erkannt  werde,  welche  Stellen  in 
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Apok.  III,  20.  zum  Grunde  liegen.  Unfähige  sagen,  dort 
4,  17.  5,  1.  sey  ja  die  Rede  vom  Honigessen  und  dem 
Trinken  von  Wein  und  Milch,  2,  3.  von  dem  Begeh- 
ren unter  dem  Schatten  zu  sitzen  und  von  der  süssen 
Frucht  zu  essen ;  nirgends  von  Fischen.  Der  Fähige 
aber  antwortet,  Fische  kommen  hier  nur  als  Nahrungs- 
mittel in  Betracht,  wie  schon  die  Benennungen  yrpoayia- 
ytov  und  oipaQiov  zeigen,  und  in  der  apokalyptischen 
Stelle  sey  die  Hauptsache  das  Hören  der  Stimme  und 
das  Aufthun  derThür,  die  Situation  mag  übrigens  noch 
so  verschieden  seyn.  Darf  man  bey  so  überraschender 
Klarheit  auch  nur  versuchen ,  dergleichen  zu  wider- 
legen ? 

Verständiger  ist,  was  Hengstenberg  über  die  Be- 
ziehungen auf  das  A.  T.  in  Stellen,  wie  Evang.  1,  1.  3. 
14.  31.  sagt.  Diese  Beziehungen  leugnet  aber  Niemand, 
nur  sind  sie  sehr  allgemein  und  mittelbar.  Unmittelbarer 
und  bestimmter  ist  die  Beziehung  von  1 ,  52.  auf  Gen. 
28,  12.  Wer  leugnet  es?  Wir  wollen  auch  zugeben, 
dass  12,  41  und  13,  19.  vrgl.  Jes.  43,  10.  im  alttesta- 
mentlichen  Offenbarungsgeiste  gesprochen  ist.   Aber  wenn 

1,  39.  vrgl.  Vers  47.  sQ'/so&e  x.  oipea&s  durch  die  be- 
stimmte Beziehung  auf  Ps.  66,  5.  (Kommt  und  sehet 
die  Thaten  Gottes!)  vertieft  werden  soll,  so  gehören 
selbst  Ben  gel  und  Lampe  zu  den  Unfähigen,  welche 
jene  so  bestimmte  Beziehung  nicht  darin  finden,  und 
bey  der  üblichen  allgemeinen  Einladungsformel,  die  auch 

2,  KK.  6,  13.  7,  14.  noch  vorkommt,  stehen  bleiben. 

Aber  nicht  bloss  das  Evangelium,  sondern  auch  der 
erste  Brief  ist  nach  Hengstenberg  von  zarten  und 
^tiefen  alttestamentlichen  Beziehungen  gänzlich  durchzo- 
gen.    So  soll  nicht  bloss  1,  1.,   sondern  auch  2,  7.  13. 

3,  8.  sich  auf  1.  Mos.  1.  in  tiefsinniger  Weise  zurück- 
beziehen. Die  mittelbare  Beziehung  von  1,  1.  auf  den 
Anlang  der  Genesis  leugnet  Niemand ;  deutlich  aber 
wird   das    o   7^v   ein    ccgy^rje   erst  aus  Evangel.  1,   1  ff., 
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vrgl.  2,  13.  Aber  2,  7.  können  doch  selbst  Calvin 
und  Sander,  der  doch  gewiss  zu  den  gläubigen  Theo- 
logen in  Hengstenbergs  Sinne  gehört,  jene  Beziehung 
nicht  finden.  Cap.  3,  8.  geht  an  aQyijg  freylich  nach 
der  modernen  gläubigen  Theologie  auf  die  Erzählung 
vom  Sündenfalle,  aber  antik  Gläubige,  wie  Bengel  und 
Sander,  gehen  darüber  hinaus  zu  dem  Teufelsfalle,  der 
in  der  Genesis  nicht  erzählt  wird.  Zu  Cap.  1 ,  8.  und 
9.  vergleicht  schon  Bengel  Prov.  28,  13.  (nicht  23.), 
aber  die  bestimmte  Beziehung  auf  jene  Stelle ,  w^elche 
nicht  einmahl  so  prägnant  wie  Ps.  32.,  den  Christlichen 
Gedankenkeim  ausspricht,  haben  doch  selbst  so  Fähige, 
wie  Sander,  nicht  hervorgehoben.  Die  Stelle  2,  1. 
soll   sich    auf  Jes.  53,    14.  beziehen,    3,  5.'  auf  Jes.   53, 

4.  Das  Vorbildliche  dieser  alttestamentlichen  Stellen  wird 
nicht  geleugnet.  Aber  in  diesem,  wie  ähnlichen  Fällen, 
fragt  sich,  ob  die  Beziehung  darauf  eine  unmittelbare 
und  dem  Schriftsteller  bewusste  war.  Wenigstens  2,  1 . 
ist  die  Beziehung  sehr  mittelbar,  und  der  Gedanke  hat 
wegen  des  nagccKXi^Tog  eine  rein  neutestamentliche  Farbe. 
3,  8.  soll  sich  auf  1.  Mos.  3.,  wo  hinter  der  Schlange 
der  Satan  verborgen  sey,  und  3,  12.  auf  1.  Mos.  4,  8. 
beziehen.  Das  letztere  leugnet  auch  von  uns  Unfähigen 
Niemand ;  aber  das  erstere  geht  gerade  nach  der  mo- 
dern orthodoxen  Auslegung  über  die  Genesis  hinaus.   C. 

5,  6.  vrgl.  Evang.  19,  34.  35.  versteht  nur,  wer  nach 
Hengstenbergs  Art  mit  der  Symbolik  des  A.  T.  ver- 
traut ist.  Aber  auch  wir  Unfähigen  haben  uns  die  Frey- 
heit  genommen,  dabey  auf  die  alttestamentliche  Messia- 
nische  Symbolik  zurückzugehen,  freylich  zugleich  auf 
die  historische  Erscheinung  Christi.  Und  wenn  Heng- 
stenberg das  xQfOjita  1.  Job.  2,  20.  27.  auf  das  alt- 
testamentliche  Symbol  der  Salbung  zurückführt,  so  sagt 
er  den  Unfähigen  nichts  Neues.  Nur  dass  2.  Job.  1. 
und  13.  sich  auf  Jes.  62,  4.  5.  beziehen  und  demnach 
der  Brief  nicht  an  eine  einzelne  Frau,  sondern  symbo- 
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lisch  ausgedrückt  an  die  Gemeinde  und  ihre  Glieder 
geschrieben  seyn  soll ,  —  darin  können  sich  selbst  mit 
dem  A.  T.  recht  verlrauete  Ausleger,  wie  z.B.  Lampe, 
der  diese  Auslegung,  wie  sie  noch  tiefsinniger,  als  Heng- 
stenberg, Hieronymus  aus  dem  Hohenliede  rechtfer- 
tigt, kennt,  nicht  finden. 

Vergleicht  man  nun  mit  dem  ,  was  von  wirklichen 
alttestamentlichen  Beziehungen  in  dem  Evangelium  und 
den  Briefen  des  Job.  zurückbleibt,  die  Art,  wie  das  A. 
T.  in  der  Apokalypse  durchweg  gebraucht  wird ,  so 
kann  Niemand,  wer  nur  irgend  fähig  ist,  schriftstelle- 
rische Charaktere  zu  unterscheiden,  leugnen,  dass  die 
alttestamentlichen  Beziehungen  in  der  Apok.  nicht  nur 
der  Zahl  nach  bedeutender  sind,  sondern  recht  eigent- 
lich als  wahre  Nachbildungen  zur  Substanz  der  Com- 
position  gehören,  in  einem  Grade,  wie  es  in  keiner  Jo- 
hann. Schrift  des  N.  T.  der  Fall  ist. 

Was  nun  endlich  die  Composition  der  Apok.,  ihren 
Plan  betrifft,  so  lautet,  wie  gesagt,  das  absolute  Dekret 
Hengstenbergs,  dass  auch  das,  was  man  von  der 
Künstlich keit  derselben  gesagt  habe ,  auf  einer 
blossen  Fiction  beruhe ;  die  Apok.  sey  kein  von  An- 
fang bis  zu  Ende  regelmässig  und  ununterbro- 
chen vorschreitendes  Ganzes,  sondern  bestehe  aus 
parallelen  Gruppen.  —  Aber  wer  behauptet  denn  ein 
regelmässig  und  in  einem  Zuge  fortschreitendes  Gan- 
zes? Niemand  leugnet  das  Kreislaufartige,  das  Grup- 
pirende  und  Parallele  in  der  Darstellung.  Aber  wenn 
nun  doch  in  solchen  parallelen  Gruppirungen  der  escha- 
tologische  Process  fortschreitet  und  die  Darstellung  bey 
aller  Mannigfaltigkeit  und  V2rschiedenheit  im  Einzel- 
nen den  Eindruck  eines  Ganzen  macht,  ja  nach  Heng- 
stenberg den  Eindruck  „einer  kunstlosen  Einfach- 
heit," wenn  die  Anordnung  der  Gruppen ,  ihre  Sym- 
metrie, ihre  Beziehung  auf  einander,  das  Vorschreiten 
und    Anhalten,    Forteilen     und    Pausiren     Absichtlich- 
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keit  und  Zweckmässigkeit  verrathen,  ist  das  nicht  be- 
sondere Kunst?  Ein  Geschichtsganzes  kann  einfach  er- 
zählt durch  sich  selbst ,  durch  seinen  teleologischen 
Process,  rein  objectiv  den  Eindruck  eines  unabsichtli- 
chen Kunstwerkes  machen.  In  der  Apok.  aber  ist  al- 
les subjective  absichtliche  Darstellung  und  zwar  Dar- 
stellung poetischer  Art.  Von  der  visionären  Form, 
dem  bildlichen  Schmuck  und  der  sinnreichen  Darstel- 
lung entkleidet  ist  der  Inhalt  sehr  einfach.  Dramatisch 
anziehend  wird  der  Inhalt  erat  durch  die  Composition, 
die  künstliche. 

Dieses  Kunsteindrucks  kann  sich  Hengstenberg 
selbst  nicht  entschlagen ;  er  versteckt  ihn  nur  in  gesalb- 
ter Rede ;  er  fingirt  das  Gegentheil,  bloss  um  heraus- 
zubringen ,  dass  beyde^,  Apok.  und  Evangelium ,  gleich 
viel  und  gleich  wenig  kunstvoll  angelegt  einen  und 
denselben  Johannes  zum  Verfasser  haben.  Der  Plan  des 
Evangeliums  wird  von  ihm  ganz  parallel  der  Oekono- 
mie  der  Apok.  dargestellt.  Dort  wie  hier  zwey  Haupt- 
massen, die  zweyte  hier  mit  Cap.  XII.,  dort  mit  Cap. 
13,  1.  beginnend.  Dann  aber  dort,  wie  hier,  7  Grup- 
pen, dort  durch  4  und  3  getheilt,  hier  durch  die  3  und 
4.  Die  erste  Masse  des  Evangel.  hat  4  Gruppen,  1, 
19—2,  11.  2,  12  —  4,  54.  5,  1--6,  71.  7,  1—12,  50; 
die  zweyte  dray,  13,  1—17,  26.  dann  Cap.  18  und  19. 
endlich  Cap.  20.  die  schliessende  siebente.  —  Allein, 
wenn  die  evangelische  Geschichte  wirklich  in  diesen 
Abtheilungen  fortschreitet,  —  sie  schreitet  aber  fort, — 
so  ist  diess  eben  die  Darstellung  der  geschichlichen 
Epochen  und  Perioden,  keine  Gruppirung,  und  wenn 
Gruppirung,  doch  eine  ganz  andere,  als  die  Gruppirung 
in  der  Apok.;  dort  durch  den  Stofi  gegeben,  hier  ge- 
macht durch  die  Composition,  hier  symmetrisch,  kreis- 
förmig gebildet,  dort,  selbst  ohne  didaktische  Gesichts- 
punkte, wie  bey  Matthäus  zum  Theil  der  Fall  ist. 
Niemand    leugnet  jetzt  die  Auordnung  des  Evangeliums 
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zu  einem  Ganzen  nach  der  Idee  des  Prologs.  Aber  wer 
sie  zu  einer  apokalyptischen  macht ,  thut  seine  Schul- 
digkeit nicht  in  dem  Unterscheiden  des  Verschiedenen, 
Er  kann  oder  will  nicht. 


}.     49. 

Die  comparative  Gedanken-  und  Lehrbegriffscharakterislik 
der  Apokalypse. 

Die  sprachliche  und  rhetorische  Verschiedenheit  zwi- 
hen  den  Johanneischen  Schriften  des  N.  T.  weist,  wie  ^ 
wir  gesehen  haben ,  vielfach  auf  eine  individuelle  Gei- 
stes -  und  Sinnesverschiedenheit  ihrer  Verfasser  hin. 
Sie  ist  in  ihren  mehr  inneren  Momenten  wesentlich 
durch  diese  bedingt.  Bestimmt  sich,  wie  man  wohl 
allgemein  zugiebt,  die  Individualität  eines  Schriftstellers 
vorzugsweise  nach  seiner  eigenthümlichen  Denkweise, 
nach  seiner  ganzen  geistigen  Physiognomie,  so  muss 
auch  die  Entscheidung  der  kritischen  Frage,  welche  hier 
vorliegt ,  vornehmlich  davon  abhängen ,  ob  in  und  wie 
fern  der  Lehrinhalt,  überhaupt  der  Christliche  Gedan- 
kenkreis in  der  Apokalypse  und  den  übrigen  Johann. 
Schriften  derselbe  ist  oder  nicht,  und  ob  die  etwaigen 
Verschiedenheiten  sich  nach  dem  Maasse  des  apostoli- 
schen Zeitalters  in  einem  und  demselben  Verfasser  zu- 
sammendenken und  auf  einander  zurückführen  lassen, 
oder  nicht?  "Wir  dürfen  voraussetzen,  was  wir  zur 
Entscheidung  der  Frag.e  müssen,  dass  die  Lehre,  Denk- 
und  Anschauungsweise  des  Evangelisten  Johannes  in  dem 
Evangelium  und  den  Briefen  bestimmt  ausgedrückt  ist. 
Allgemein  anerkannt  wird,  dass  im  Evangelium  und  dem 
ersten  Briefe  ein  sehr  bestimmter  Denk-  und  Lehrly- 
pu8  vorliegt,  neben  dem  Paulinischen  der  ausgeprägte- 
ste im  N.  T.  Der  Evangelist  gehört  zu  den  energi- 
schen apostolischen  Individualitäten.  Bey  aller  schein- 
baren Weichheil   und   Beweglichkeil   des    Geistes,    bey 
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aller  hingebenden  Liebe  an  sein  Object,  giebt  er  doch 
allein,  was  er  aufnimmt,  in  lebendiger  subjectiver  An- 
eignung und  Reproduction  sein  individuelles  Gepräge. 
Und  zwar  stellt  sich  seine  eigenthümliche  Denkweise 
nicht  als  von  gestern  und  heute  oder  im  Act  des  Schrei- 
bens eben  erst  entstehend  dar,  sondern  als  längst  ge- 
hegt und  ausgebildet ,  und  selbst  im  Ausdruck  fixirt. 
Nicht  weniger  aber  erscheint  der  Denk-  und  Lehrty- 
pus in  der  Apokalypse  als  constant  und  individuell  ge- 
staltet, nicht  erst  mit  ihr  entstehend,  vielmehr  dieselbe 
nach  Form  und  Inhalt  bestimmend.  Wie  nun  ?  Sind 
beyde  Denk-  und  Lehrtypen  identisch  oder  different 
und  wie  ? 

Im  Allgemeinen  wird  die  Verschiedenheit  wohl  von 
Allen  anerkannt.  Aber  während  diejenigen,  welche  die 
Apokalypse  für  kein  Werk  des  Evangelisten  halten, 
dieselbe  als  eine  wesentliche ,  durchgreifende  ,  indivi- 
duelle ,  also  als  eine  solche  bestimmen ,  welche  keine 
Ausgleichung  in  einer  und  derselben  Persönlichkeit  ge- 
stattet, erklären  die  Gegner  den  ganzen  Unterschied 
für  einen  fliessenden,  somit  auch  ausgleichbaren  in  der 
persönlichen  Einheitlichkeit  des  Evangelisten  und  Apo- 
kalyptikers.  Die  Ausgleichung  aber  ist,  je  nachdem  die 
Verschiedenheit  gefasst  und  erklärt  wird,  verschieden. 
Ein  Theil  dieser  Ausgleicher  bemüht  sich,  die  Diiferenz 
als  eine  untergeordnete  und  durch  die  Verschiedenheit 
des  Stoffes  und  Zweckes  der  verschiedenen  Joh.  Schrif- 
ten bedingte  darzustellen,  welche  vor  der  substanziellen 
Gedankeneinheit  des  einen  und  selbigen  Johannes  ver- 
schwinde, als  natürlich  verschiedene  Darstellungswei- 
sen einer  und  derselben  individuellen  Denkweise.  Ein 
anderer  Theil  aber  sagt,  die  allerdings  unvollkommene, 
noch  mehr  Judaisirende  Denk  -  und  Lehrweise  der  Apo- 
kalypse gehöre  einer  früheren  Bildungsstufe  des  Apo- 
stels an,  welche  von  ihm  in  dem  Evangelium  und  den 
Briefen,  den  späteren  Schriften,  überschritten  sey. 
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Nur  die  genauere  Darstellung  und  Erörterung  der 
einzelnen  Differenzpunkte  kann  zur  Entscheidung  des 
Streites    führen  ^). 

1.  Da  die  Apokalypse  vorzugsweise  die  eschatolo- 
gische  Idee  der  Parusie  Christi  zum  Gericht  und  zur 
Vollendung  seines  Reiches  auf  Erden  darstellt,  so  fragt 
sich  vor  allem ,  wie  sich  in  diesem  Hauptstücke  der 
apokalyptische  Denk-  und  Lehrtypus  zu  dem  in  den 
übrigen  Joh.  Schriften  verhalte,  ob  beyde  mit  einander 
zusammenstimmen  oder  nicht,  und  ob,  wofern  sie  ver- 
schieden sind,  die  Difierenzen  nur  in  der  verschiedenen 
Darstellungsform  in  Beziehung  auf  verschiedene  Lehr- 
zwecke liegen,  oder,  wenn  sie  den  Inhalt  betreffen,  als 
verschiedene  aber  pragmatisch  auf  einander  folgende 
Bildungsstufen  derselben  individuellen  Denkweise  anzu- 
sehen sind,  —  oder  aber,  unausgleichbar  nur  aus  der 
Verschiedenheit  individueller  Fähigkeit  und  Richtung  in 
der  Auffassung  der  Grundweissagung  Christi  erklärt  wer- 
den können  ? 

Die  Idee  von  der  Parusie,  d.  i.  der  Gegenwart  oder 
Wiederkunft  des  erhöheten  Christus  zum  Weltgericht 
ist  ein  wesentliches  Lehrstück  des  Evangeliums,  die  ei- 
gentliche   Substanz   der   Grund  -   und  Stammweissagung 


1)  Vrgl.  K.  Frommann,  der  Joh.  Lehrbegriff  in  s.  Verhält- 
nisse zur  gesammfen  bibl.  christl.  Lehre.  1839.  Hier  aber  wird 
die  Apok.  ausgeschlossen  und  der  Lehrbegriff  nur  aus  dem  Ev, 
und  den  Briefen,  als  den  unzweifelhaft  echten  Schriften  geschöpft. 
Gleicherweise  wird  von  Neander  in  der  Pflanzung  und  Lei- 
tung der  christl.  Kirche  durch  d.  Apostel  2.  Bd.  4.  Aufl.  die  Apok. 
von  der  Darstcll.  des  Joh.  Lehrbegriffs  ausgeschlossen.  Köstlin, 
d.  Lehrbegr.  d.  Ev.  u.  der  Br.  Joh.  1843.  charakterisirt  den  Lehr- 
begriff der  Apok.  als  einen  von  Hause  aus  von  jenem  verschiede- 
nen. S.  482  ff.  A.  Ililgenf  eld  ,  das  Evangel,  und  die  Briefe 
des  Joh.  nach  ihrem  Lehrbegriff  dargestellt.  1849.  lässt  unter  der- 
selben Voraussetzung  der  Tübinger  Schule  über  die  Abfassung  d. 
Job.  Schriften  die  Apok.  ganz  aus  der  Vergleichung.  Reu  ss, 
die  Joh.  Theologie,  in  d.  Slrassburger  Beiträgen  zu  d.  theol.  Wis- 
scnschallen,  Heft  1.  S.  1  ff.  beschränkt  sich  auf  das  Evang.  und 
die  Briefe. 
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Christi,  Matth.  24,  25.,  mit  welcher  die  Lehi-e  des  Evan- 
geliums abschliesst.  Eben  als  das  wesentliche  prophe- 
tische Lehrstück  des  Evangeliums  befasst  es  die  unend- 
liche Zukunft  und  die  ewigen  Gottesordnungen,  wonach 
sich  das  Reich  Christi  in  dem  für  uns  unendlichen  Ge- 
schichtsprocess  entwickelt  und  vollendet.  Unmittelbar 
und  organisch  sich  an  die  alttestamentliche  Messianische 
oder  escbatologische  Prophetie  anschliessend,  wird  es 
auch  von  Christo  selbst  in  der  Form  derselben  vorge- 
tragen und  ist  daraus  nach  dem  Gesetz  der  x\nalogie 
wie  gebildet  so  auch  zu  verstehen.  Anderseits  aber 
enthält  es  im  Zusammenhange  des  Evangeliums  wesent- 
lich Neues,  dem  Alttestamentlichen  Entgegengesetztes. 
Eben  in  Beziehung  auf  den  neuen  Inhalt  Christlicher 
Ideen  konnte  es,  wie  ein  dunkeles  Wort,  ein  un- 
endliches Problem,  von  den  Aposteln  nur  nach  und 
nach  in  seinem  fortschreitenden  Erfüllung  von  einer 
Epoche  zur  anderen  aus  Erfahrung  und  Christlicher 
Reflexion  verstanden  werden.  Es  ist  bekannt,  dass  die 
Zerstörung  Jerusalems  als  die  erste  und  Grundepoche 
der  Parusie  Christi  und  der  Erfüllung  seiner  Weissa- 
gung zugleich  eine  wesentliche  Epoche  in  dem  aposto- 
lischen Verständniss  dieses  Lehrstücks  war.  Aber  so 
nach,  wie  vor  jener  Epoche  war  je  nach  der  Verschie- 
denheit der  Gaben,  Erfahrungen  i^nd  Standpunkte  der 
einzelnen  Jünger  auch  die  Auffassung  verschieden.  Zu- 
nächst gingen  wohl  alle  Jünger  und  Apostel  von  der  in 
der  Darstellung  Christi  selbst  überwiegend  hervortre- 
tenden Analogie  der  neutestamentlichen  Weissagung  mit 
der  alttestamentlichen  aus,  somit  von  der  Jüdischen  Auf- 
fassung. In  dieser  wurde  der  neue  Christliche  Inhalt 
zwar  mitgedacht,  aber  noch  nicht  nach  seinem  bestimm- 
ten Unterschiede  von  dem  alttestamentlichen  begrifien. 
Die  neutestamentliche  Idee  und  das  alttestamentl.  Sym- 
bol lagen  noch  in  einander  unterschiedlos.  So  in  der 
synoptischen  Relation  von   der  Weissagung  Christi.    In- 
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dessen  sieht  man  aus  den  Paullniscben  Briefen,  wie  auch 
vor  der  Verständnissepoche  der  Zerstörung  Jerusalems 
besonders  begabte  Geister,  wie  Paulus  darnach  rangen, 
aus  dem  Zusammenhange  des  Evangeliums  die  Christ- 
liche Idee  der  Parusie  und  Eschatologie  immer  geistiger 
(iv  nvevfiart  x.  ccXfj&ela)  zu  verstehen  und  über  die 
alttestam.  Analogie  hinaus  zum  Verständniss  des  neute- 
stamentlichen  Gegensatzes  zu  gelangen.  Vergleicht  man 
die  eschatologische  Vorstellung  des  Apostels  1.  Kor.  15. 
mit  den  früheren  eschatologischen  Stellen  in  den  Briefen 
an  die  Thessalon.,  so  ist  dort  der  Fortschritt  zum  gei- 
stigeren, Christlichen  Verständniss  unverkennbar.  Aber 
dem  fortschreitenden  Apostel  folgten  auch  hierin  wohl  nur 
wenige  und  die  Meisten  blieben  wohl  auf  dem  Stand- 
punkte der  synoptischen  Relation  der  Weissagung  Christi. 
Die  Job.  Schriften  des  N.  T.,  die  Apok.  vielleicht 
nicht  ausgenommen,  gehören  der  apostolischen  Eschatolo- 
gie nach  der  Epoche  der  Zerstörung  Jerusalems  an.  Der 
Zukunftshorizont  hatte  sich  dadurch  erweitert,  er  war 
ein  universalhistorischer  geworden,  auf  welche  Erwei- 
terung schon  Paulus  hingedeutet  hatte.  Aber  während 
die  Einen,  wie  mir  scheint,  auf  den  Tiümmern  des  an- 
timessianischen  Jerusalems  nun  die  nächste  historische 
Epoche  das  antichristliche  heidnische  Rom  ins  Auge 
fassten  und  auf  die  Zerstörung  desselben  den  Horizont 
der  Zukunft  Christi  beschränkten,  und  insofern  noch  in 
der  Analogie  der  Jüdischen  Apokalyptik  stehen  blieben, 
wendeten  Andere  ihren  Blick  ganz  ab  von  dem  äusse- 
ren geschichtlichen  Process  der  Parusie  Christi  und  in- 
dem sie  sich  vorzugsweise  auf  den  inneren  Entwicke- 
lungsprocess  des  Christlichen  Lebens,  der  Christlichen 
Kirche,  richteten,  und  die  Weltüberwindung  das  Welt- 
gericht und  die  Weltvollendung  Christi  als  eine  im  In- 
neren des  Ciiristlichen  Lebens  und  von  Innen  nach 
Aussen  vor  sich  gehende  und  fortschreitende  dachten, 
gewannen  sie  nicht  nur  den  Blick   in   die  unendliche, 

Lücke   Comaieat.   Tb.   IV.   2.      2.    Aufl.  46 
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chronologisch  nicht  bestimmbare  Zukunft,  sondern  auch 
zugleich  das  wahre  volle  Verstandniss  der  neutesta- 
mentlichen  Idee  in  der  alttestamentlichen  Form,  und  in 
den  Unterschied  der  Christlichen  Eschatologie  yon  der 
alttestamentlichen  Jüdischen.  Hier  liegt  eine  individuelle 
Differenz  der  Begabung,  Erfahrung  und  Richtung  zum 
Grunde.  Und  so  behaupten  wir  nun,  dass,  während  das 
Evangelium  und  die  Epistel  des  Johannes  der  zweyten 
vollkommneren  eschatologischen  Denkweise  angehören 
und  den  Gipfelpunkt  der  apostolischen  Gnosis  in  diesem 
Stücke  bezeichnen,  die  Apokalypse  jener  ersteren,  un- 
vollkommneren  Denkweise  angehört,  welche  von  der 
ersteren  individuell  verschieden  ist.  Man  kann  die 
letztere  die  chiliastische  nennen,  sofern  in  der  chiliasti- 
schen  Vorstellung  die  charakteristische  Eigenthümlich- 
keit  der  Jüdischen  Apokalyptik  bezeichnet.  In  dieser 
Beziehung  ist  die  Johanneische  Apokalypse  der  ueutesta- 
mentliche  Typus  der  spateren  chiliastischen  Denkweise 
in  der  Kirche,  aber  eben  ein  solcher,  welcher  das  Ele- 
ment eines  geistigen  Verständnisses  in  sich  schliesst 
und  damit  die  Fäden  der  Anknüpfung  an  die  schon 
ausgebildete  geistigere  Eschatologie  des  Evangeliumsund 
der  Epistel.  Diese  aber  kann  man  die  anlichiliastische 
nennen,  an  welche  sich  im  weiteren  Verlauf  der  escha- 
tologischen Lehrentwicklung  der  Alexandrinische  Anti- 
chiliasmus  anschliesst.  Sie  ist  aber  zugleich  der  vollen- 
dete Kanon  der  Auslegung  und  dogmatischen  Lehrbe- 
grifisbildung  des  eschatologischen  Dogmas  in  der  Kir- 
che überhaupt. 

2.  Es  ist  nun  die  Aufgabe,  diesen  so  im  Allgemei- 
nen aus  der  pragmatischen  Geschichtsbetrachtung  der 
Lehrbegriffsbildung  in  dem  apostolischen  Zeitalter  ge- 
wonnenen Unterschied  zwischen  der  Eschatologie  der 
Apokalypse  und  der  übrigen  Johanneischen  Schriften  im 
Einzelnen  exegetisch  nachzuweisen. 

Auf  dem   Wege    dahin   hält  mich  aber   unversehens 
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mein  verehrter  Freund  und  Joliannelsclier  Studiengenoss, 
Dr.  Reuss  in  Strassburg,  auf,  ja  scheint  durch  eine  sehr 
scheinbar  durchgeführte  Behauptung  über  die  Eschato- 
logie  des  Joh.  Evang.  die  soweit  geordneten  Cirkel  mei- 
ner Untersuchung  gänzlich  stören  zu  wollen.  Wir  ha- 
ben vorausgesetzt,  dass  das  Evangelium  und  der  Brief, 
wie  sie  in  der  Lehre  von  Christo,  vom  Glauben  und 
der  Liebe,  den  einen  und  selbigen  Joh.  Lehrbegriff  dar- 
stellen, so  auch  in  der  Christlichen  Hoffnungslehre  oder 
der  Eschatologie.  Er  aber  behauptet  '),  „dass  in  dem 
Evangelium  die  gewöhnlichen  eschatologischen  Ideen  des 
Urchristenthums  entweder  ganz  fehlen  oder  nur  in  po- 
pulären Redensarten  vorkommen,  oder  so  vereinzelt  ste- 
hen, dass  sie  den  theologischen  Kern  des  Johanneischen 
Systems  nicht  berühren ;  ja  dass  das  Evangelium  die 
einzige  Schrift  des  N.  T.  sey ,  welche  von  einem  nahe 
bevorstehenden  Weltende  nichts  wisse;  Cap.  14,  16. 
weise  sogar  dunkel  auf  ein  Bewusstseyn  vom  Gegen- 
theil  hin ;  dass  endlich  die  Parusie  Christi  ebenfalls 
ganz  fehle,  da  14,  3.  18.  28.  nothwendig  von  etwas 
ganz  anderem  zu  verstehen  sey."  —  Er  sagt  dann  fer- 
ner :  „Die  Epistel  (die  erste)  unterscheide  sich  in  die- 
ser Hinsicht  zwar  von  dem  Evangelium,  sofern  sie  eine 
Menge  Sätze  aus  der  gewöhnlichen  Eschatologie  auf- 
nehme, aber  doch  eben  nur  für  die  beabsiclitigten  prak- 
tischen Ermahnungen,  ohne  sie  mit  dem  mystischen  Sy- 
steme des  Johannes  in  eine  nähere  Beziehung  zu  setzen, 
wiewohl  das  Antijüdische  darin  unverkennbar  sey,  so 
wie  die  Richtung,  die  Idee  der  Parusie  zu  vergeistigen 
und  insbesondere  die  Vorstellung  von  dem  persönlichen 
Antichrist  zu  verallgemeinern,  Cap.  2,  18.  28.  4,  17. 
Der  Unterschied  aber  zwischen  dieser  Epistel  und  dem 
Evangelium    sey    in  dieser  Hinsicht  doch  so  gross,  dass 


1)    S.  die  Jobannelsche  Theologie,    in  den  Sirassburger  Bey- 
trigen.     Band  I.  S.  80  ff. 
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man  sogar  auf  den  Gedanken  kommen  könne,  jene  habe 
einen  anderen  Verfasser,  als  dieses,  oder  derselbe  Jo- 
hannes sey  von  der  noch  unvollkommeneren  Vorstellung 
im  Briefe  nach  einiger  Frist  zu  der  vollkommeneren  im 
Evangelium  fortgeschritten." 

Aber  sollte  wirklich  die  briefliche  Eschatologie  we- 
sentlich eine  andere  seyn  als  die  des  Evangeliums  ?  Wenn 
doch,  wie  Dr.  Reuss  sagt,  im  Evangelium  vereinzelte 
populär  ausgedrückte  eschatologische  Vorstellungen  vor- 
kommen, obwohl  hinter  der  vorherrschenden  geistigen 
Deutung  der  Idee  der  Wiederkunft  Christi  zurücktre- 
tend, auf  der  andern  Seite  aber  in  der  Epistel  das  Ende 
der  Dinge  ziemlich  anlijüdisch  prognosticirt,  die  Vor- 
stellungen von  dem  Antichrist  und  der  Parusie  ins  Gei- 
stige und  Allgemeine  gedeutet  werden ,  so  sollte  ich 
denken ,  wären  in  beyden  Schriften  der  Vorstellungs- 
kreis und  die  Richtung  wesentlich  dieselben,  nur,  dass 
in  dem  Briefe,  wie  sein  sonstiger  Inhalt  mit  sich  bringt, 
Momente  der  Vorstellung  hervorgehoben  werden,  wel- 
che im  Evangelium,  in  den  Reden  Christi  nicht  so  her- 
vortreten konnten.  Dieses  stellt  die  Reimgedanken,  die 
ursprünglichen  Conceptionen  der  eschatologischen  Idee 
im  Geiste  Christi  dar,  wie  der  Evangelist  dieselben  ver- 
standen hat,  während  der  Brief  die  faktischen  Erfül- 
lungsmomente der  Verheissung  und  W^eissagung  des 
Herrn  in  der  Zeit  und  in  dem  Gesichtskreise  der  Ge- 
meinden in  ihrer  praktischen  Bedeutung  hervorhebt. 
Wohl  ist  die  spezifisch  eschatologische  Christliche  iX- 
71  tg  1.  Job.  3,  3.  ein  Hapaxlegomenon  in  den  Johan- 
neischen Schriften ,  die  Apok.  mit  eingerechnet.  Aber 
auch  die  synoptischen  Evangelien  haben  diesen  Begriit' 
in  ihren  eschatologischen  Stellen  nicht;  er  ist  vorzugs- 
weise den  Paulinischen  Briefen  eigen  und  selbst  hier 
in  den  bestimmten  eschatologischen  Stellen  nicht  allzu- 
häufig. Aber  hat  nicht  die  Christliche  nioiis ,  welche 
das   ganze   Heil    in    der  Vergangenheit ,  Gegenwart  und 
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Zukunft  befasst,  die  iXni'e,  als  weseutlicbes  Moment  ia 
sich?  Diese  ist  ja  die  niaiis  selbst  in  der  besondern 
Beziehung  auf  die  Gewissheit  der  zukünftigen  Vollen- 
dung des  Heils,  ohne  welche  Vollendung  das  Heil  in 
Christo  kein  vollkommenes  seyn  kann. 

Ich  kann  desshalb  auch  nicht  zugeben  ,  dass  die 
eschatologischen  Gedanken  im  Evangelium  den  Kern 
des  theologischen  Systems  oder  wohl  richtiger  des  Lehr- 
begriffs des  Johannes  gar  nicht  berühren  sollen.  Liegt 
wirklich  in  den  Johanneischen  Schriften  ein  Gedanken- 
system, so  sind  die  Vorstellungen  von  der  ioyixTi^  tj/i^qu 
im  Evangelium  und  von  der  loyatr]  w^a  im  Briefe, 
so  wie  von  dem  Wiederkommen  Christi,  der  Todten- 
erweckung  und  dem  Gericht  dort,  und  dem  Aulichrist 
und  den  Vorzeichen  der  Parusie  hier  eben  in  ihrer  ei- 
genthümlichen  Fassung  in  dem  Lehrbegriff  des  Johan- 
nes so  wesentlich ,  dass  dieser  erst  dadurch  zur  vollen 
Congruenz  mit  dem  Evangelium  Christi  gelangt.  Ist 
dieses  in  seiner  Vollkommenheit  die  volle  Reproduction 
und  Verklärung  der  alttestamentlichen  Grundgedanken, 
insbesondere  der  alttestamentl.  Verheissung  und  Weis- 
sagung, 80  gehört  auch  das  eschatologische  oder  prophe- 
tische Dogma  zum  vollen  Abschluss  desselben.  Je  nach- 
dem  in  der  Lehre  Christi  der  Grund  und  Anfang  des 
Goltesreiches  bestimmt  ist,  so  auch  die  Entwicklung  und 
Vollendung  desselben  in  der  Geschichte.  Ohne  die 
Christliche  Zukunfts  -  und  Vollendungslehre  ist  die 
Glaubens-  und  Liebeslehre  des  Evangeliums  unvollstän- 
dig und  unverständlich.  Und  so  lange  in  dem  aposto- 
lischen Lehrbegriff  die  eschatolog.  Weissagung  Christi 
nicht  zu  ihrem  vollen  Recht  und  Verständniss  gekom- 
men ist,  ist  derselbe  unvollendet  und  die  niüTiQ  nach 
Inhalt  und  Form  noch  nicht  vollkommen  begriffen. 

Gerade  in  dem  Job.  Lehrbegriff  im  Ev.  und  dem 
Briefe  tritt  der  unauflösliche  Zusammenhang  und  die 
gegenseitige    Bestimmtheit    zwischen  der   Slifliuigs  -  und 
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Vollendungslehre,  zwischen  der  Christlichen  nioTig  und 
sXntg  recht  deutlich  hervor.  —  Wir  sind  also  wohl  be- 
rechtigt, die  Eschatologie  des  Evangeliums  und  des  Brie- 
fes als  Eins  zu  setzen,  und  dieselbe  als  wesentliches 
Moment  in  dem  Johanneischen  Lehrbegriff  anzusehen. 
In  der  zusammenhängenden  Darstellung  der  Johaunei- 
schen  Eschatologie  gehen  wir  aber  wohl  mit  Recht  da- 
von aus,  dass  nach  Johannes  der  Kern  des  Evangeliums 
Christi,  nemlich  die  Erscheinung  des  dsos  XoyoQ  im 
Fleisch,  sein  Wohnen  unter  uns,  als  des  eingeborenen 
Sohnes  vom  Vater  voller  Gnade  und  Wahrheit,  worauf 
das  Evangelium  von  Christo  nach  Johannes  eben  als 
die  Wahrheit  schlechthin  beruht,  einerseits  als  die  voll- 
kommenste Erfüllung  der  alttestam entlichen  escha- 
tologischen  Weissagung  angesehen  werden  kann,  ander- 
seits aber  zugleich  als  die  Begründung  der  d^u te- 
stamentlichen. Die  alttestamenlliche  Prophetie  aber 
wird  nach  Johannes  von  Christo  wesentlich  anders  er- 
füllt, als  die  Jüdische  Messianische  Apokalyptik  der  Zeit 
es  zu  denken  gewohnt  war,  man  könnte  sagen,  sie  wird 
erfüllt  in  Geist  und  Wahrheit,  auf  eine  schlechthin  uni- 
verselle und  absolute  Weise  durch  die  Erscheinung  des 
&€6s  Xoyo^  im  Fleisch,  welcher  der  König  Israels  ist, 
aber  zugleich  der  König  der  Wahrheit ,  das  Heil  aus 
den  Juden,  aber  für  die  ganze  Welt,  durch  seine  Ver- 
kündigung der  Gnade  und  Wahrheit  Gottes  im  Gegen- 
satz gegen  das  Gesetz ,  durch  die  von  dem  Sohne  in 
der  Macht  des  Vaters  gewirkte  geistige,  sittliche  Todten- 
erweckung,  durch  Geburt  von  Oben  aus  Wasser  und 
Geist,  durch  eine  geistige  Krisis  zwischen  Glauben  und 
Unglauben,  dem  aus  der  Welt  und  aus  Gottseyn,  end- 
lich durch  Zusammenrufen  und  Zusammenführen  aller 
zerstreuten  Kinder  Gottes  auch  aus  der  heidnischen  Welt 
durch  Christus  und  sein  Wort  zu  Einer  Gemeinschaft 
mit  dem  Vater  und  Sohne  im  heil.  Geiste.  Dieser  er- 
gten   Ankunft   (Parusie)  Christi  zur  Stiftung  der  neuen 
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Wahrheits- Glaubens-  und  Liebesgemeinschaft  entspricht 
nun  nach  dem  Evangelium  und  dem  Briefe  die  weitere 
historische  Verbreitung  und  innere  Entwicklung  der  ßa- 
otX.  T.  &.  Ev.  3,  5.,  oder  der  Christlichen  Lebensgemein- 
schaft mit  dem  Vater  und  dem  Sohne  in  der  Welt  1. 
Job.  1,  3.  Der  in  Christo  Menscbgewordene  ^sog  Ao- 
yog  wirkt  fort  in  der  Kraft  desselben  Wortes  und  Gei- 
stes der  Wahrheit  und  Gnade,  womit  er  erschienen  ist, 
zur  geistigen  Todtenerweckung,  zur  Wiedergeburt,  zum 
siegreichen  Kampfe  mit  der  antichristlichen  Welt  und 
Finsterniss,  mit  Irrthum,  Verführung  und  Sünde,  zum 
Gericht  ;  das  Einsseyn  des  Sohnes  mit  dem  Vater,  die 
Gemeinschaft  der  Seinigen  mit  dem  Sohne  und  dem 
Vater,  die  Inwohnung,  lebendige  Gegenwart  Christi  und 
des  Vaters  in  den  Gläubigen  und  dem  Worte  und  den 
Geboten  Christi  treu  und  gehorsam  Liebenden  wächst 
und  schreitet  unter  den  Empfänglichen  und  vom  Vater 
zum  Sohne  Gezogenen  fort,  nur  mit  der  erhöheten  Macht 
des  verherrlichten  Christus,  immer  von  Innen  aus  sich 
auch  äusserlich  gestaltend  in  geheiligter  Lebensgemein- 
schaft der  Brüder  aus  aller  Welt.  Wie  nun  in  der 
Stiftung  wesentlich  gesetzt  und  verbürgt  ist  der  ideale 
Zweck  der  Vollendung,  der  vollendeten  Reinigung  und 
Heiligung  und  Verklärung,  der  vollendeten  Heerden- 
einheit  der  Kinder  Gottes  in  der  Welt,  so  wie  des  vol- 
lendeten Gerichts  über  die  Welt  und  dessen  Fürsten, 
80  kommt  auch  nach  Johannes  einst  unfehlbar  die  letzte 
Stunde  und  der  letzte  Tag,  wo  der  Sohn  mit  dem  Va- 
ter zu  allen,  die  den  Zug  des  Vaters  zum  Sohn  haben, 
gekommen  seyn  und  in  ihnen  allen  Wohnung  gemacht 
haben,  wo  er  sie  alle  in  das  Haus  des  Vaters  geführt 
und  mit  sich  vollkommen  vereinigt,  sein  Geist  in  sei- 
nem Worte  die  Well  mit  ihrem  antichristlichen  Irr- 
thume  und  der  bösen  Gewalt  ihres  Fürsten  überführt 
und  überwunden  und  gerichtet  haben  wird,  wo  er  dann 
selbst  die  Todlen  alle  aus  ihren  Gräbern  erweckt  Kraft 
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der  Macbt  des  Vaters,  die  einen  zur  Auferstehung  des 
ewigen  seligen  Lebens  und  so  zur  Vollendung  des  schon 
im  Glauben  gegebenen  ewigen  Lebens,  die  anderen  aber 
zur  Auferstehung  des  schon  in  ihnen  begonnenen  ver- 
dammenden Endgerichts.  Jener  letzte  Tag,  jene  letzte 
Stunde ,  wird  von  dem  Evangelisten  zwar  nicht  äusser- 
lich  historisch  bestimmt,  aber  doch  besonders  gesetzt 
als  der  zukünftige  End-  und  Schlusspunkt  jenes  mit  der 
Lichterscheinung  begonnenen  und  seitdem  stetigen  zeit- 
lichen Processes  des  weltüberwindenden  Glaubens  und 
der  heiligen,  alles  sammelnden  und  verbindenden  Liebe, 
so  wie  des  ewigen  Lebens,  welches  den  Tod  als  Tod 
nicht  mehr  sieht  und  schmeckt,  des  Gerichts  .^und  der 
Todtenerweckung,  vsrelche  vom  Geiste  aus  auch  die  Ver- 
klärung des  leiblichen  Lebens  umfasst,  und  der  Eini- 
gung des  Jenseitigen  und  Diesseitigen,  des  Himmels  und 
der  Erde.  Es  liegt  in  dem  inneren  Zusammenhange 
der  Johanneischen  Lehre,  dass  die  Parusie,  die  Gegen- 
wart Christi  in  der  Vollendungsepoche  als  eine  eben  so 
persönliche  geschichtliche  zu  denken  ist,  wie  in  der 
Stiftungsepoche  und  in  der  Entwicklungsperiode  des 
göttlichen  Reiches,  und  dass  dieselbe,  wenn  sie  auch 
ihr  Centrum  in  dem  inneren  geistigen  Leben  hat,  doch 
von  diesem  aus  die  ganze  Welt,  Natur  und  äusseres 
Leben,  verklärend  umfasst.  Die  Zeichen  der  letzten 
Zeit,  das  Heranqahen  des  Endgerichts,  sind  nach  Johan- 
nes vorzugsweise  Erscheinungen  auf  dem  religiösen  und 
sittlichen  Lebensgebiete ,  aber  diese  treten  doch  histo- 
risch hervor  zur  Wahrnehmung. 

Diess  ist  nach  meiner  Ansicht  der  Zusammenhang 
der  eschatologischen  Vorstellungen  des  Johanneischen 
Evangeliums  und  Briefes  nach  dem  Gesammteindruck 
vornehmlich  folgender  Stellen:  Evangel.  3,  18  fF.  5,  21. 
fF.  6,  39  fi.  10,  16  ff.  11,  32.  12,  31.  32.  46.  47.  14, 
1-3.  23.  16,  rir.    1.  Job.  2,  18  ff.   3,  2.    4,  1  ff.    5,  4. 

Vergleichen   wir  damit  die  eschatologische  Vorstel- 
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lungsweise  in  der  Apok.,  so  ist  diese  allerdings  nicht 
so  verschieden ,  dass  sie  jene  schlechthin  ausschlösse. 
Im  Gegentheil  lassen  sich  beyde  Lehrtypen  in  dem  Ent- 
wicklungsprocess  des  apostolischen  LehrbegriiFs  als  ver- 
schiedene Formationen  derselben  Grundidee  pragmatisch 
zusammenfassen.  Die  apokalyptische  ist  die  ausgeführ- 
tere,  die  des  Evangelisten  aber  die  innerlich  gebilde- 
tere. So  ergänzen  beyde  einander.  Man  kann  die  apo- 
kalyptische Eschatologie  nicht  nach  Semlers  Art  eine 
fanatische  Jüdische  nennen.  Die  charakteristischen  Christ- 
lichen Ideen  treten  darin  deutlich  genug  hervor.  Aber 
auch,  wenn  man  die  besondere  apokalyptische  Darstel- 
lungsweise abzieht,  und  nicht  unpoetisch  jedes  Bild  für 
den  unmittelbaren  Begriffsausdruck  halt,  auch  fern  da- 
von ist,  in  der  Apok.  Cerinthischen  oder  Montanistischen 
Chiliasmus  zu  finden,  das  ist  doch  unverkennbar,  dass 
der  Verf.  noch  auf  dem  Standpunkte  steht,  wo  Symbol 
und  Idee  noch  nicht  unterschieden  werden ,  wo  der 
eschatologische  Process  vorzugsweise  in  den  äussern  Er- 
scheinungen der  Natur  und  der  Geschichte  gedacht  wird. 
Kurz  der  Standpunkt  der  eschatologischen  Phänomeno- 
logie, wenn  ich  so  sagen  darf,  der  Standpunkt  der  syn- 
optischen Evangelisten  in  ihren  Relationen  von  der  escha- 
tologischen Weissagung  Christi  und  des  Apostels  Pau- 
lus in  seinen  Thessalonicherbriefen  ist  von  dem  Apoka- 
lyptiker  noch  nicht  überwunden.  Der  Apokalyptiker 
hebt  vorzugsweise  hervor  die  äussere  Entwickelung  und 
Vollendung  des  göttlichen  Reiches  und  Gerichts  in  den 
grossen  Erschütterungen  der  Welt  und  Natur,  während 
die  innere  stille  Entfaltung  und  Vollendung  aus  der 
Kraft  des  göttlichen  Wortes  und  Geistes  Christi  in  der 
Menschheit  bey  ihm  zurücktritt.  Er  fasst  den  eschato- 
logischen Process,  der  auch  nach  ihm  schon  mit  der  er- 
sten Erscheinung  Christi  beginnt,  s.  XII,  1  ff.,  mehr  nach 
der  äusseren  historischen  Erscheinung,  als  nach  dem  in- 
neren Grunde  der  Gegensätze  auf,   mehr  geachtet  auf  die 
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äusseren  Epochen,  Fortschritte  und  Ruhepunkte  des 
eschatologischen  Kampfes  und  Gerichts  in  der  Weltge- 
schichte, als  auf  die  innere  Continuität  seiner  Entwick- 
lung im  geistigen  Leben  der  Menschen,  mehr  auf  die 
äussere  Zerstörung  der  bÖsen  Weltmächte,  als  auf  de- 
ren innere  Ueberwindung  und  das  innere  Gerichtet- 
und  Verdammtseyn  des  Bösen.  So  ist  auch  für  ihn 
die  Parusie  Christi  mehr  eine  bestimmte  äussere,  sicht- 
bare Erscheinung,  als  ein  inneres  Offenbarseyn  in  den 
Gemüthern,  das  letzte  Gericht  mehr  eine  äussere  Epo- 
che der  Manifestation  des  göttlichen  Rathschlusses  als 
die  innere  Schlussepoche  des  fortschreitenden  Gerichts 
des  Lichtes  über  die  Finsterniss,  endlich  die  Vollendung 
des  göttlichen  Reiches  mehr  eine  sichtbare  Verwand- 
lung der  Welt,  und  mehr  eine  Restitution  des  paradie- 
sischen Zustandes,  als  eine  innere  Verklärung  der  ge- 
genwärtigen Welt,  der  Natur  und  Menschheit. 

3.  Diese  Auffassung  des  Unterschiedes  aber  nennt 
Hengstenberg  neuerdings  „eine  zum  Theil  ziemlich 
unklare,  welche,  wie  er  meint,  wohl  gerade  durch  ihre 
verschwommene  Unklarheit  Glück  gemacht  ha- 
ben möge."  Worin  besteht  nun  seine  un verschwom- 
mene Klarheit? 

„Den  geistigen  Sieg  des  Reiches  Christi  kennt,  sagt 
er,  auch  die  Apok.  XVII,  14.  Sie  sey  ja  angelegentlich 
bemüht,  die  Mittel  zu  diesem  Siege  darzureichen,  auf 
die  in  nerliche  Förderung  der  Kirche  hinzuwirken.  An 
der  Spitze  ständen  die  sieben  Sendschreiben,  in  denen  der 
ermahnende  Charakter  vorherrsche;  auch  XI,  1 — 13. 
beschäftige  sich  mit  den  inneren  Zuständen  der  Kirche, 
den  par änetischen  Charakter  trage  XIV,  1  —  5. 
und  XXI,  8.  27.  XXII,  15.  werde  alles  Heil  von  der 
Treue  im  Glauben  und  Leben  abhängig  gemacht.  Auf 
der  anderen  Seile  kennen  auch  das  Evang.  und  die  Brr. 
den  äusseren  Sieg.  Joh.  Ev.  16,  33  liege  der  Apoka- 
lypse  zum    Grunde   und  werde  von  ihr  nur  im  Einzel- 
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Den  ausgeführt.  1.  Job.  4,  14.  (soll  wohl  5,  4  heissen) 
sey  der  äussere  Sieg  mit  befasst,    eben  so  2,  18.  28." 

Allein  wer  leugnet  das  Paränetische  in  der  Apok. 
und  die  Beziehung  auf  die  inneren  Zustände  der  Kirche, 
so  wie  auf  die  Gründung  des  Heils  auf  die  Treue  im 
Glauben  und  Leben  ?  Und  wer  leugnet,  dass  der  Evan- 
gelist mit  dem  inneren  geistigen  Siege  auch  dessen  äus- 
sere geschichtliche  Wirkung  mitgedacht  und  milgesetzt 
habe  ?  Worauf  es  aber  ankommt,  dass  die  Apok.  vor- 
wiegend die  äusseren  Siege  Christi  und  seiner  Kirche 
über  die  feindlichen  Gewalten  ins  Auge  fasse  und  vor- 
zugsweise den  Process  von  jenen  im  Einzelnen  darstelle, 
das  giebt  Hengstenberg  selbst  zu.  Wenn  er  diess  als 
eine  einfache  Folge  des  geschichtlichen  Ausgangspunktes 
und  ihre  Bestimmung  darstellt ,  so  ist  diess  richtig. 
Aber  eben  diess,  dass  der  Apokalyptiker  seinen  Stand- 
punkt zunächst  in  der  äusseren  Geschichte  nimmt,  dass 
er  den  eschatologischen  Process  nicht  von  Innen  aus  dar- 
stellt, ist  der  DilTerenzpunkt  zwischen  ihm  und  dem 
Evangelisten.  Vom  Standpunkte  des  letzteren  hätte 
der  Apokalyptiker  den  apokalyptischen  Process  ganz 
anders  fassen  müssen.  Ja  man  kann  fragen,  ob  von 
jenem  aus  eine  Apokalypse,  wie  die  unsrige,  in  dieser 
Ausführung  überhaupt  geschrieben  werden  konnte  ? 

Hengstenberg  formulirt  die  von  ihm  bestrittene 
Fassung  des  Unterschieds  genauer  so,  dass  nach  dem 
Evangelium  Christus  im  Geiste,  nach  dem  Apokalypti- 
ker äusserlich  kommt.  Wird  dieser  Gegensatz  als 
ein  ausschliessender  gedacht,  so  ist  diess  eben  unsere 
Formel  des  Unterschieds  nicht.  Wir  behaupten,  dass 
wie  dem  Evangelisten  das  Kommen  Christi  im  Gei- 
ste das  Primäre  ist,  so  der  Apokalyptiker  sich  vor- 
zugsweise in  dem  äusseren  Kommen  Christi  ver- 
tieft. Der  Unterschied  ist  ein  relativer ;  das  eine  Glied 
des  Gegensatzes  schliesst  das  andere  nicht  aus.  Nach 
Hengstenberg   aber  ist  der  Unterschied  so  gering,    dass 
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er  vor  der  Identität  beyder  Arten  des  Kommens  Christi 
so  gut  wie  verschwindet.  Wird  das  Kommen  Christi 
im  Geiste  wahrhaft  real  gefasst,  sagt  er,  so  wird  auch 
der  unzertreönliche  Zusammenhang  dieses  Kom- 
mens mit  dem  äusseren  nicht  verkannt  werden.  Ich 
verstehe  ;  aber  jene  Realität  und  diesen  Zusammenhang 
leugne  ich  nicht.  Indessen  ist  der  Hengstenbergsche 
Realismus  allerdings  ein  anderer,  als  der  meinige.  Ein 
Spiritualist,  wie  ich  seyn  soll,  kann  sich  eine  Realität 
des  Kommens  Christi  im  Geiste  denken,  die  eben  noch 
keine  apokalyptische  ist.  Das  kann  oder  will  Heng- 
stenberg freylich  nicht.  Er  scheint  nur  den  hand- 
festen apokalyptischen  Realismus  des  Realen  für  den 
wahren  zu  halten.  Es  hat  uns  nichts  geholfen,  dass 
wir  zu  Job.  14,  3.  ausdrücklich  gesagt  haben,  in  dem 
Ausspruche  des  Herrn  werde  der  Gedanke  an  den  ir- 
dischen Tod  und  die  Auferstehung  am  jüngsten  Tage 
vorausgesetzt.  Diess  wird  von  Hengstenberg  nicht 
gelesen  oder  für  ungenügend  gehalten ;  das  Kommen 
des  Herrn  zu  den  Seinen  zum  Abholen  in  das  Haus 
seines  Vaters  ist  ihm  nur  real ,  wenn  es  als  ein  apo- 
kalyptisches gefasst  wird.  Er  sagt ,  was  sich  von 
selbst  versteht,  dass  14,  18.  das  zu  Hülfe  kommen  auch 
hülfsbedürftige  Noth  voraussetzt ,  so  wie  14,  16.  der 
Tröster  trostbedürflige  Trübsal.  Aber  ist  jene  Noth 
und  diese  Trübsal  gerade  die  apokalyptische?  Heng- 
stenbergs apokalyptische  Brille  aber  zeigt  noch  schla- 
gendere apokalyptische  Gedanken  so  im  Evangelium,  wie 
im  Briefe.  Jene  Trübsal  soll  die  der  streitenden  Kirche 
überhaupt  seyn,  und  wenn  der  Herr  dieser  das  ewige 
Bleiben  des  Trösters  verheisst,  so  soll  darin  liegen,  dass 
der  streitenden  Kirche  eine  lange  Dauer  bestimmt  sey, 
und  1.  Job.  2,  18.  soll  die  letzte  Stunde  eine  von  den 
vielen  letzten  gemeint  seyn  ,  nicht  die  allerletzte.  Die 
classische  Hauptstelle  aber  für  die  apokalyptische  Escha- 
tologie    im   Evangelium    ist   nach   Hengsten berg  21, 
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22.  Hierin  liegt  nach  ilun  die  ganze  Apokalypse  in 
nuce.  Wenn  hier  neinlich  Christus  dem  Petrus  auf  des- 
sen Frage  über  Johannes  antworte:  idv  avTOV  &eXM 
jLtivetv  €wg  f-Qyofucii,  so  sey  diess  nicht  das  letzte  defi- 
nitive Kommen  des  Herrn,  was  ja  das  ^av  schon  nicht 
gestatte,  sondern  ein  mahl  sein  Kommen  zum  Gericht 
über  Jerusalem,  welches  Petrus  nicht  erlebt  habe,  wohl 
aber  Johannes,  so  dass  schon  in  sofern  dieser  Schluss 
des  Evangeliums  in  naher  Beziehung  zum  Anfang  und 
Thema  der  Apokalypse  stehe;  sodann  aber  liege  darin 
eine  noch  naliere  Beziehung  auf  die  Apokalypse,  inso- 
fern hier  Christus  dem  Joh.  verheisse,  dass  er  —  auf 
Patmos  im  Geiste  und  an  dem  Tage  des  Herrn  —  sein 
Kommen  schauen  solle.  Das  iQyo/iiai  sey  das  Losungs- 
wort der  Apokalypse.  Diess  Kommen  schaue  Johannes 
im  Geiste  als  ein  gegenwärtiges.  Der  Verheissung  in 
jener  Stelle  entsprechend  sey  denn  auch  Johannes  bald 
nach  diesem  Kommen  Christi  heimgegangen. —  Wollte 
man  dagegen  sagen,  dass,  wenn  jene  Stelle  sich  wirklich 
so  auf  die  Apokalypse  beziehe,  diess  ein  Beweis  mehr 
sey,  dass  die  ganze  Stelle  nicht  von  dem  Evangelisten 
selbst  geschrieben  sey,  so  ist  Hengstenberg  gewiss,  dass 
der  Zweifel  an  der  Authentie  dieses  21sten  Capitels 
sich  auf  die  Dauer  nicht  behaupten  werde ;  ja  noch 
mehr,  im  Ev.  16,  12.  13.  liegt  für  ihn  die  bestimmteste 
Hinweisung  auf  die  Apokalypse,  wodurch  die  Verheis- 
sung des  prophetischen  Geistes  an  die  Jünger  in  dieser 
Stelle  erst  ihre  rechte  Erfüllung  gefunden  habe.  So 
haben  wir  durch  Hengstenberg  im  Evangelium  selbst 
ein  deutliches  Zukunftszeugniss,  eine  Bürgschaft  dafür 
bekommen ,  dass  der  Evangelist  zu  seiner  Zeil  die 
Apokalypse  schreiben  wolle,  ja  müsse,  also  auch  wirk- 
lich geschrieben  habe.  Das  ist  freylich  mehr,  als  man 
erwarten  kann  ! 

Gewiss    gehörte    die    apokalyptische    Prophetie   zur 
vollen   Entwicklung   der  apostolischen  Eschalologie  und 
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nach  l.Joh.  2,  22.  und  4,  3.  vorzugsweise  als  der  'ipiv- 
ot9jg,  der  dgvov/iisvog  oti  ^Ifjoovg  ovk  fotiv  6  Xqiüioq, 
o  agvovfievog  lov  naiiga  'nai  zov  viov  u.  s.  w.  wird 
der  Satan  von  der  Apokalypse  zwar  auch  als  der  Ver- 
führer der  ganzen  Erde  XII,  9.,  der  Gotteslästerer,  XllI, 
4.  5.,  der  falsche  Prophet,  XVI,  13.  u.  s.  w.  bezeich- 
net, allein  das  apokalyptische  Antichristenthuin  ist  doch 
vorzugsweise  die  blutig  hassende  und  verfolgende  Welt- 
macht, welche  das  falsche  Prophetenthum  und  die  Ver- 
führung nur  als  wesentliche  Momente  in  sich  hat,  wäh- 
rend nach  dem  Evangelisten  diess  der  constitutive  Be- 
griff des  Antichristenthums  und  des  Weltlürsten  ist. 

Dieser  Verschiedenheit  entsprechend  ist  nun  auch 
der  Kampf  zwischen  Christus  und  dem  Weltfürsten 
von  dem  Evangelisten  anders  gefasst,  als  von  dem 
Apokalyptiker.  In  der  Apokalypse  ist  es  der  Kampf 
zwischen  der  wahren,  heiligen  und  ewigen  navTOnga- 
TOQia  Gottes  und  seines  Gesalbten  auf  der  einen  Seite, 
und  der  zeitlichen,  vergänglichen,  unheiligen  navtonga- 
Togi'a  des  Satans  und  seiner  Engel,  so  wie  der  anti- 
theokratischen  weltlichen  Könige  und  Völker  auf  der 
andern  Seite.  Es  ist  der  Kampf,  wie  er  Matthäus 
24,  6  ff.  beschrieben  wird,  ein  theokratischer  Krieg  nach 
Art  der  alttestamentl.  Kriege,  von  Schlacht  zu  Schlacht, 
von  einer  äusseren  Welterschütterung  zur  anderen.  Die 
Eschatologie  des  Evangelisten  weiss  von  Kriegen  und 
Kriegsgeschrey  und  den  Erschütterungen  der  Elemente 
und  Himmelsmächte  nichts.  Nach  ihm  ist  der  Kampf 
wesentlich  jene  Krisis  zwischen  Licht  und  Finslerniss. 
Dieser  kritische  Kampf,  welcher  nach  dem  Evangelisten 
vorzugsweise  und  wesentlich  auf  dem  geistigen  reli- 
giösen Gebiete  entsteht,  fortschreitet  und  sich  vollendet, 
ist  in  der  Apokalypse  auf  das  äussere  historische  Welt- 
gebiet verlegt,  und  ihr  Process  knüpft  sich  hier  an  die 
Epochen  und  Perioden  der  äusseren  Weltgeschichte,  in 
welche    die    Gemeinde    des   Herrn    mit   ihrem    blutigen 
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Märtyrerthum ,  welches  sie  erleiden  inuss ,  verflochten 
ist.  —  Diess  ist  denn  auch  der  Grund,  warum  in  der 
Lpokalypse  das  eschatologische  Kommen  in  äusserlich 
"4)eslimmbaren  und  raarkirten  Epochen  und  Perioden 
fortschreitet,  während  in  dem  Evangelium  und  den 
Briefen  die  ioycctf^  rjßega  und  die  Parusie  Christi  in 
der  inneren  Continuität  der  Rettung  und  Ueberwindung 
der  Welt  durch  das  Wort  und  den  Geist  Christi  sich 
nahet,  in  unberechenbarer  Weise, 

Gewiss  begreift  diese  ecyätf]  t'j/nsga  nach  dem  Evan- 
gelium und  dem  Briefe  die  Verherrlichung  der  Welt  in 
sich ,  eine  Verklärung  des  ganzen  Menschenlebens  in 
den  Gläubigen,  somit  auch  die  Auferstehung  des  Leibes, 
die  volle  yaQci  und  elQtjVT]  des  ewigen  Lebens,  die  un- 
unterbrochene selige  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  und 
dem  Sohne  in  heiliger  Lebensähnlichkeit  mit  dem  Herrn 
und  im  unmittelbaren  Schauen  und  Theilnehmen  seiner 
Doxa.  Allein  abgesehen  davon,  dass,  wie  schon  be- 
merkt, jene  loya%7]  i^fisga  der  volle  Abschluss  d^r  schon 
im  Glauben  gegebenen  ^wfj  alwviog  ist,  wo  diese  sich 
in  ihrer  vollen  Fülle  extensiv  wie  intensiv  darstellt, 
nachdem  alle  Hemmungen  überwunden  sind ,  welche 
vom  Fürsten  dieser  Welt  ausgehen,  dem  Lügner  von 
Anfang  an  und  dem  lieblosen  Menschenmörder,  so 
ist  dem  Evangelisten  eigen,  sich  in  diesem  Abschluss 
rein  mit  dem  Gedanken  zu  vertiefen,  ohne  nur  ir- 
gend zu  versuchen,  denselben  (ür  die  religiöse  Phan- 
tasie zur  Anschauung  zu  bringen.  Umgekehrt  finden 
wir  in  der  Apokalypse  die  Richtung,  den  Gedanken  der 
seligen  Vollenduugszukunft  nicht  etwa  bloss,  um  eben 
im  poetischen  Style  der  Apokalypse  zu  bleiben  und  sich 
zu  den  Lesern  herabzulassen,  sondern  um  ihn  lebendig 
festzuhalten,  ganz  in  die  religiöse  Phantasie  nach  altte- 
stanienllicher  Prophelenart  aufzunelimen  und  darin  zu 
entfalten.  Der  Verfasser  der  Apokalypse  hat  jene  Voll- 
endungszukunfl  oifenbar  in  einer  anderen  Form    in  se^ 
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nach  l.Joh.  2,  22.  und  4,  3.  vorzugsweise  als  der  iptv- 
otijg,  der  agrov/iievos  oti  'Irjoovg  ovn  Fativ  6  Xqictoq, 
o  (xQVOVftevos  tov  naiiga  'aal  %ov  viov  u.  s.  w.  wird 
der  Satan  von  der  Apokalypse  zwar  auch  als  der  Ver- 
führer der  ganzen  Erde  XII,  9.,  der  Gotteslästerer,  XllI, 
4.  5.,  der  falsche  Prophet,  XVI,  13.  u.  s.  w.  bezeich- 
net, allein  das  apokalyptische  Antichristenthum  ist  doch 
vorzugsweise  die  blutig  hassende  und  verfolgende  Welt- 
macht, welche  das  falsche  Prophetenthum  und  die  Ver- 
führung nur  als  wesentliche  Momente  in  sich  hat,  wäh- 
rend nach  dem  Evangelisten  diess  der  constitutive  Be- 
griff des  Antichristenthums  und  des  Weltfürsten  ist. 

Dieser  Verschiedenheit  entsprechend  ist  nun  auch 
der  Kampf  zwischen  Christus  und  dem  Weltfürsten 
von  dem  Evangelisten  anders  gefasst,  als  von  dem 
Apokalyptiker.  In  der  Apokalypse  ist  es  der  Kampf 
zwischen  der  wahren,  heiligen  und  ewigen  navTOKQct- 
TOQta  Gottes  und  seines  Gesalbten  auf  der  einen  Seite, 
und  der  zeitlichen,  vergänglichen,  unheiligen  nartoitga- 
toQi'u  des  Satans  und  seiner  Engel,  so  wie  der  anti- 
theokratischen  weltlichen  Könige  und  Völker  auf  der 
andern  Seite.  Es  ist  der  Kampf,  wie  er  Matthäus 
24,  6  ff.  beschrieben  wird,  ein  theokratischer  Krieg  nach 
Art  der  alttestamentl.  Kriege,  von  Schlacht  zu  Schlacht, 
von  einer  äusseren  Welterschütterung  zur  anderen.  Die 
Eschatologie  des  Evangelisten  weiss  von  Kriegen  und 
Kriegsgeschrey  und  den  Erschütterungen  der  Elemente 
und  Himmelsmächte  nichts.  Nach  ihm  ist  der  Kampf 
wesentlich  jene  Krisis  zwischen  Licht  und  Finsterniss. 
Dieser  kritische  Kampf,  welcher  nach  dem  Evangelisten 
vorzugsweise  und  wesentlich  auf  dem  geistigen  reli- 
giösen Gebiete  entsteht,  fortschreitet  und  sich  vollendet, 
ist  in  der  Apokalypse  auf  das  äussere  historische  Welt- 
gebiet verlegt,  und  ihr  Process  knüpft  sich  hier  an  die 
Epochen  und  Perioden  der  äusseren  Weltgeschichte,  in 
welche    die    Gemeinde    des   Herrn    mit   ihrem    blutigen 
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Märlyrerthum ,  welches  sie  erleiden  muss ,  verflochten 
ist.  —  Diess  ist  denn  auch  der  Grund,  warum  in  der 
Apokalypse  das  eschatologische  Kommen  in  äusserlich 
bestimmbaren  und  markirten  Epochen  und  Perioden 
fortschreitet,  während  in  dem  Evangelium  und  den 
Briefen  die  iaya%7]  rjjueQa  und  die  Parusie  Christi  in 
der  inneren  Continuität  der  Rettung  und  Ueberwindung 
der  Welt  durch  das  Wort  und  den  Geist  Christi  sich 
nahet,  in  unberechenbarer  Weise. 

Gewiss  begreift  diese  ^oyci%7j  rifuiga  nach  dem  Evan- 
gelium und  dem  Briefe  die  Verherrlichung  der  Welt  in 
sich ,  eine  Verklärung  des  ganzen  Menschenlebens  in 
den  Gläubigen,  somit  auch  die  Auferstehung  des  Leibes, 
die  volle  yaQo,  und  dQfjvrj  des  ewigen  Lebens,  die  un- 
unterbrochene selige  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  und 
dem  Sohne  in  heiliger  Lebensähnlichkeit  mit  dem  Herrn 
und  im  unmittelbaren  Schauen  und  Theilnehmen  seiner 
Doxa.  Allein  abgesehen  davon,  dass,  wie  schon  be- 
merkt, jene  iaydTfj  'ffisgct  der  volle  Abschluss  der  schon 
im  Glauben  gegebenen  ^w^  alwviog  ist,  wo  diese  sich 
in  ihrer  vollen  Fülle  extensiv  wie  intensiv  darstellt, 
nachdem  alle  Hemmungen  überwunden  sind ,  welche 
vom  Fürsten  dieser  Welt  ausgehen,  dem  Lügner  von 
Anfang  an  und  dem  lieblosen  Menschenmörder,  so 
ist  dem  Evangelisten  eigen,  sich  in  diesem  Abschluss 
rein  mit  dem  Gedanken  zu  vertiefen,  ohne  nur  ir- 
gend zu  versuchen,  denselben  für  die  religiöse  Phan- 
tasie zur  Anschauung  zu  bringen.  Umgekehrt  finden 
wir  in  der  Apokalypse  die  Richtung,  den  Gedanken  der 
seligen  Vollenduugszukunft  nicht  etwa  bloss,  um  eben 
im  poetischen  Style  der  Apokalypse  zu  bleiben  und  sich 
zu  den  Lesern  herabzulassen,  sondern  um  ihn  lebendig 
festzuhalten,  ganz  in  die  religiöse  Phantasie  nach  alttö- 
stanienllicher  Prophelenart  aufzunelmien  und  darin  zu 
entfallen.  Der  Verfasser  der  Apokalypse  hat  jeneVoll- 
endungszukunfl  offenbar  in  einer  anderen  Form    in  sei- 
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neni  Geiste,  als  der  Evangelist.  Während  nach  diesem 
jene  sox^tr]  rjfxkqGL  eine  reine  Epoche  ist,  von  deren  pe- 
riodischer Entfaltung  er  nichts  sagt,  wird  von  dem  Apo- 
kalyptiker  die  letzte  Zeit  in  einer  Entwicklung  darge- 
stellt, welche  nach  Cap.  XX — XXII  zwischen  den  bey- 
den  Auferstehungen  liegt,  welche  durch  einen  bestimm- 
ten Zeitraum  von  tausend  Jahren  getrennt  sind.  Al- 
lerdings spricht  von  einer  zwiefachen  Auferstehung  Chri- 
stus selbst  im  Evangelium  Cap.  5,  21 11.  Aber  wie  ganz 
anders  ist  dieselbe  hier  gefasst,  als  dort!  Die  von  uns 
behauptete  Differenz,  wonach  im  Evangelium  die  erste 
Auferstehung  der  Todten  die  geistige  ist,  die  durch  das 
Wort  des  Herrn  im  Glauben  an  ihn  sich  vollzieht  und 
womit  Christus  sein  Messianisches  Werk  beginnt,  in 
der  Apokalypse  aber  als  eine  leibliche  .Todtenerweckung 
dargestellt  wird,  von  der  die  im  Unglauben  und  Welt- 
dienst Gestorbenen  ausgeschlossen  sind  und  welche  eben 
nur  die  christlichen  Märtyrer  zur  tausendjährigen  Herr- 
schaft auf  Erden  ruft,  —  diese  Differenz  lässt  aber 
Hengstenberg  nicht  gelten.  Er  nennt  unsere  Ausle- 
gung von  jener  Stelle  des  Evangel.  eine  willkührliche, 
nur  im  Interesse  spiritualistischer  Neigungen  gemachte. 
Der  Vortreffliche  !  Er  muss  wohl  selbst  kein  exegetisches 
Gewissen  haben  und  die  Schrift  eben  nur  im  Interesse 
seiner  freylich  nicht  spiritualistischen  Neigungen  deu- 
ten, dass  er  anderen  kein  exegetisches  Gewissen  zutraut. 
Seine  Deutung  freylich  ist  sehr  massiv  und  voll  apoka- 
lyptischer, realistischer  Neigung.  Wenn,  sagt  er,  Jesus 
5,  20.  den  Juden,  welche  —  aber  nicht,  wie  er  meint,  an 
der  Krankenheilung  5,  1  ff.  an  sich  Austoss  genommen, 
»—  sondern  an  der  Art,  wie  er  sein  Reclit  dazu,  auch 
am  Sabbath  zu  heilen,  gerechtfertigt  hatte,  —  erkläre, 
der  Vater  werde  dem  Sohne  noch  grössere  Werke  zei- 
gen, dass  sie  sich  wundern  sollten,  so  denke  jeder  da- 
bey  an  sichtbare  in  die  Augen  fallende,  auch  dem  stum- 
pfen Sinne  wahrnehmbare  Thatsache,  bey  denen  es  nicht 
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im  freyen  Belieben  stehe,  sich  zu  wundern  oder  nicht  5 
und  wenn  Jesus  darauf  von  seinen  Todtenerweckungen 
rede,  so  könne  er  nur  an  leibliche  Todtenerweckungen 
gedacht  haben.  Er  trennt  dann  iyeiQsiVf  welches  der 
allgemeine  Begriff  sey,  und  ^wo 71  oielv  und  bezieht  diess 
auf  die  Gerechten  insbesondere.  Damit  hat;  er,  denn 
auch  das  ovg  S'iXei  Vers  21.  zwar  nicht  erklärt,  aber 
doch  dem  spiritualistischen  Gelüst  ued  Missbrauch,  wie 
er  meint,  entzogen.  „Nur,  fahrt  er  fort,  wenn  man 
das  fwoTT.  auf  die  selige  Auferstehung  beziehe,  schliesse 
sich,  was  Jesus  von  dem  Gerichte  sage,  leicht  und  ein- 
fach an ;  das  Gericht  bestehe  in  der  Gewährung  und 
Nichtgewährung  der  seligen  Auferstehung.  Herrsche  doch 
das  Futurum  vor  und  das  nai  'i^vv  ioTi  Vers  25.,  was 
die  spiritualistische  Auslegung  für  sich  geltend  mache, 
erkläre  sich  daraus,  dass  der  Grund  für  die  Zukunft 
der  leiblichen  Auferstehung,  welche  ja  Vers  28  und  29 
in  dem  zusammenfassenden  Schluss  des  Vorhergehenden 
deutlich  ausgesprochen  werde,  schon  in  der  Gegenwart 
gelegt  wurde,  wie  die  einzelnen  nemlich  leiblichen  Tod- 
tenerweckungen Christi  davon  Zeugniss  geben."  —  Es  ist 
hier  nicht  der  Ort,  meine  im  Commentar  gegebene  Er- 
klärung der  Stelle,  welche  für  Augustin,  ja  selbst  ej- 
nem  Hunnius  und  Calvinus  nicht  zu  spirituell  war, 
wieder  ausführlich  zu  rechtfertigen,  auch  nutzlos,  fiir 
Leute,  die  alles  nur  durch  allgemeine  Praescription  ent- 
scheiden. Nur  diess  hebe  ich  hervor,  dass  Hengsten- 
berg, wenn  er  das  iva  S-av/Lia^t]Te  nicht  anders  verste- 
hen kann,  als  von  der  Verwunderung  über  Thatsachen,  wel- 
che auch  dem  Stumpfesten  Sinn  handgreiflich  wahrnehmbar 
sind,  sich  damit  ganz  unfähig  zeigt  zur  Verwunderung  sm 
Geiste  und  Sinne  Christi,  indem  er  dem  Herrn  einen 
Verwunderungsbegriff  unterschiebt,  der  ihm  im  Johan- 
nes und  in  allen  Evangelien  fremd  ist.  Seine  Deutung 
aber  von  Kai  vvv  iort  ist  im  Angesicht  des  Zusam- 
menhanges und  Gegensatzes  mit  Vers  28.  eine  baare  so- 

47* 


730     II.  Cap.     lieber  d.  apost.  Authenlt.  d.  Joh.'Äpokal. 

phistische  Ausflucht  im  Interesse  seiner  äpokalyptisclien 
Sympathien  und  seines  handfesten  Realismus.  mii 

Die  dem  Evangelisten  und  Apokalyptiker  geni^i«,- 
same  Voraussetzung  ihreb  Vorstellungen  von  den  Auf- 
erweckungsepochen  ist  die  Jüdische  Messianische  Escha- 
tologie  und  die  Lehre  derselben  von  der  zwieifachen 
Auferstehung  der  Todten  iii  der  zwiefachen  Mes&iani- 
schen  Zeitperiode  des  (xioyi>  cf^TOff  und  des  amn/  fisX^ 
Xwv.  Aber  die  Christliche  Fassung!  uadiEntwickiluBg 
derselben  ist  im  Evangelium  Cap.  5,  21  £F.  eine  andere, 
als  in  der  Apokalypse.  Jesus  setzt  <ia  jener  Rede  die 
erste  Auferweckung  der  Todten  als  die  Stiftungsepocbe 
und  zeitliche  Entwicklungs  -  und  Vertretungsperiode 
seines  göttliehen  Reiches  auf  Erden,  und  bestimmt  sie 
augenscheinlich  als  eine  Erweckwng  der  Empfänglichen, 
Erwählten,  die  den  Zug  des  Vaters  zum  Sohne  habe», 
vom  Tode  der  Sünde,  der  Finsterniss  zum  ewigen  seli- 
gen Leben  im  Glauben,  im  Lichte  der  Wahrheit.  Diese 
geschieht  zuerst  durch  sein  Wort  in  seiner  persönlichen 
Predigt,  dann  fortschreitend  und  sich  verbreitend  durch 
die  von  den  Aposteln  fortgesetzte  Predigt  seines  Wor- 
Ifes  in  der  Kraft  seines  heiligen  Geistes  der  Wahrheiti. 
Dadurch  wird  der  äimv  piXXtoP  der  Jüdischen  Escha- 
tologie  der  Christlichen  aiwv  ovtoq.  Dieser,  der  neu- 
testamentliche,  schliesst  mit  dem  jüngsten  Gericht  und 
der  allgemeinen  leiblichen  Auferstehung  der  Tödten  zur 
Auferstehung  des  Lebens  und  des  verdamm  enden  Ge- 
richts durch  die  Parusie  Christi  sv  soy»  }]fi.  in  der  Macht 
utid  Herrlichkeit  des  Vaters.  Dieser  Schluss  des  atttyv 
ovtOQ  ist  zugleich  die  Epoche  aiwv  jtiiXXcoVy  in  welcher 
die  ganze  Welt  gerichtet  und  verklärt  ist.  Ueber,  den 
Process  dieses  afdv  /teXXwv  sagt  der  Herr  und  sein 
Evangelist  nichts  weiter.  i,jil^':i;. 

Anders  der  Apokalyptiker.  D.iteser  setzt  in  den 
eschatologischen  Process,  den  Zukunftsprocess  selbst,  of- 
fenbar  eine   zwiefache  Auferstehung  für  die  Christliche 


f.  49.  Comp.  üedank.-u.LehrbegrilTscharak.d.Apok.    731 

Welt.  Die  erste  erweckt  die  Heiligen  und  Märtyrer 
vom  leiblichen  Tode  zum  vollen  Genuas  der  Mitherr- 
achaft  mit  Christo  auf  Erden,  Sie  tritt  ein  mit  der 
Fesselung  des  Satans  auf  tausend  Jahre  im  Abgrunde, 
wahrend  welcher  Zeit  die  Heiligen  mit  Christo  herr- 
schen, von  der  Macht  des  zweyten  Todes  befreyet.  In 
den  Worten  XX,  6  jtiuKCiQiog  x.  aytog  6  e'-^wv  etc, 
klingt  etwas  von  Evang.  Jolu  5,  24.  25.  an.  Aber  es 
ist  eben  nur  ein  Anklang.  Der  chiliastische  Gedanke, 
der  hier,  wie  keusch  und  enthaltsam  er  auch  gehalten 
ist,  unverkennbar  ist,  gehört  einer  ganz  anderen  Vor- 
stellungsreihe an,  und  zwar  tritt  hier  das  vorchristliche 
Jüdische  Element  der  apokalyptischen  Eschatologie  deut- 
lich hervor.  Man  hat  kein  Recht,  die  tausendjährige 
Reichsperiode  der  Apokalypse  der  fortschreitenden  Ent- 
wicklungsperiode der  ersten  Auferweckung  und  des  da- 
mit verbundenen  Gerichts  Evang.  5,  24.  25.  gleichzu- 
setzen, oder  diese  durch  jene  oder  jene  durch  diese  nä- 
her zu  bestimmen  und  zu  deuten.  Beide  Vorstellungen 
aind/zu  verschieden  sowohl  nach  ihrem  Inhalte,  ^Is  nach 
ihrem  Orte  in  der  Geschichte  des  göttlichen  Reiches.  Für 
den  Evangelisten  ist  jene  Periode  bereits  eingetreten, 
und  unmittelbare  Geschichtsgegenwart.  Das  tausend- 
jährige Reich  der  Apokalypse  dagegen  ist  rein  zukünf- 
tig und  hat  seinen  geschichtlichen  Ort  nach  Jerusalems 
und  Roms  Fall,  zwischen  der  Fesselung  des  Satans  und 
der  letzten  Entfesselung  desselben  zur  letzten  Empö- 
rung gegen  das  göttliche  Reich,  welche  mit  der  ver- 
nichtenden Verdammung  endigt.  Diese  Verschieden- 
heit gestattet  keine  Ausgleichung.  Untergeordnet,  aber 
doch  zu  beachten  ist  dabey,  dass  nach  dem  Evangelium 
die  erste  uud  zweyte  Auferstehung  der  Todten  durch 
zwey  auf  eidander  bezügliche  persönliche  Actionen  Chri- 
sti geschehen,  in  der  Apokalypse  dagegen  beyde  nach 
dem  Pragmatismus  des  eschatoiogischen  Processes  wie 
Begebenheiten  eintreten ,  welche  zwar  nach  GoUes  und 
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Christi  heiliger  Weltordnung  geschehen,  aber  doch  ohne 
unmittelbare  persönliche  Action  Christi.  Der  Satan  wird 
gefesselt  durch  einen  Engel;  wer  ihn  entfesselt,  ob  er 
sich  selbst,  wird  nicht  gesagt;  er  wird  zur  bestimmten 
Zeit  entfesselt,  durch  Feuer  vom  Himmel  werden  seine 
Schaaren  verzehrt,  er  selbst  aber  durch  das  sich  voll- 
endende Gericht  in  die  Hölle  hinabgestossen  zu  ewiger 
Quaal.  In  diesem  Gericht  ist  denn  auch  die  allgemeine 
Auferstehung  der  Todten  mit  begriffen ,  welche ,  wie 
der  Ausdruck  lautet,  nach  einem  Naturgesetz  Gottes  in 
seinem  Reiche  geschieht. 

Mag  seyn,  dass  sich  auch  der  Evangelist  in  der  se- 
ligen Vollendung  einen  neuen  Himmel  und  eine  neue 
Erde  und  als  Mittelpunkt  darin  das  neue  paradiesische 
Jerusalem  gedacht  hat,  —  aber  wir  können  es  nicht  wis- 
sen. Nur  das  sieht  man  deutlich,  dass  das  Jüdischapo- 
kalyptische Bild  und  Symbol,  worin  der  Apokalyptiker 
jene  Vollendung  darstellt,  in  der  Gnosis  des  Evangeli- 
sten Johannes  keinen  Platz  mehr  haben  konnte  und  der 
Idee  von  der  zukünftigen  Herrlichkeit  gewichen  war. 
Die  Art  aber,  wie  der  Apokalyptiker  die  neue  verklärte 
Welt  schildert,  schliesst,  wie  sehr  man  auch  der  apo- 
kalyptischen Poesie  zutrauen  mag,  die  Idee  des  Bildes 
zu  verstehen,  doch  die  Vorstellung  von  einer  veränder- 
ten Natur  in  sich,  eine  Vorstellung,  von  der  wir  in  dem 
Evangelium  und  dem  Briefe  des  Johannes  keine  andeu- 
tende Spur  finden  können. 

Nach  diesem  allen  müssen  wir  die  Differenz  zwi- 
schen der  Eschatologie  des  Evangelisten  und  der  apo- 
kalyptischen für  eine  durchgreifende  und  wesentliche 
halten,  deren  Ausgleichung  in  einem  und  demselben  Sub- 
ject  unmittelbar  unmöglich  ist.  Am  wenigsten  aber  kann 
man,  wie  Hengstenberg  will,  die  apokalyptische  für  eine 
spätere  Formation  erklären,  welche  der  Evangelist  Cap. 
XXI,  22.  als  Erfüllung  und  weitere  Ausführung  der  ihm 
vom  Herrn  gegebenen  Verheissung,   seine  Parusie  noch 
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zu  schauen ,  gleichsam  versprochen  habe.  Eher  könnte 
man  sich  das  Umgekehrte  denken,  dass  die  gebildelere, 
mehr  der  Christlichen  Gnosis  angehörige  im  Evangelium 
die  spätere  wäre,  welche  die  mehr  noch  Jüdischsymbo- 
lische Eschatologie  mit  ihrem  Chiliasmus  schon  über- 
wunden hatte.  Kaum,  dass  man  sich  denken  kann,  wie 
der  Apostel  Paulus  noch  nach  1.  Kor.  XV.  eine  escha- 
tologische  Apokalypse,  wie  die  Johanneische,  geschrie- 
ben haben  sollte.  Und  doch  liegt  vielleicht  namentlich 
die  Anknüpfung  des  eschatologischen  Processes  an  die 
äusseren  historischen  Weltverhältnisse  der  Zeit,  welche 
der  Apokalyptik  schon  vor  Christus  eigen  ist,  und  das 
chiliastische  Zwischenreich  Christi  auf  Erden  dem  Apo- 
stel Paulus  näher,  als  dem  Evangelisten  Johannes.  Je- 
ner ist  ein  auf  die  weltgeschichtliche,  auf  äussere  Ent- 
wickelung  des  Reiches  Gottes  und  Christi  gerichteter 
und  die  Zeichen  des  herannahenden  Weltendes  in  sei- 
ner Zeit  beobachtender  Mann ;  dieser  auch  in  seinem 
Briefe  ein  mehr  und  überwiegend  der  inneren  Krisis 
von  Licht  und  Finsterniss,  Wahrheit  und  Irrthum  zu- 
gewendetes Gemüth.  Jener,  wenn  er  auch  nicht,  wie 
Viele  behaupten  ^),  1.  Kor,  15,  24  ff.  die  chiliastische 
Vorstellung  der  Apokalypse  geradezu  angedeutet  hat, 
worüber  hier  nicht  der  Ort  ist  zu  entscheiden  ,  hegt 
doch  offenbar  in  dieser  Stelle  die  Lehre  von  einer  noch 
zukünftigen  zwiefachen  leiblichen  Auferstehung  und  ei- 
ner Zwischenzeit  zwischen  der  ersten  particulären  und 
der  letzten  allgemeinen  Auferstehung,  ist  dabey  auch 
zu  visionären  Apokalypsen  geneigt.  Gleichwohl  ist  die 
Eschatologie  des  ersten  Korintherbriefes  und  selbst  der 
Thessalonicherbrief  noch  eine  andere  2),  als  die  in  der 
Apokalypse,  ich  möchte  sie  eine  keuschere  oder  beson- 


4)  S.  ausser  01s hausen,  Oslanders  Commentar  über  d. 
1.  Koriniherbricf  zu  d.  St.  vrgl.  de  Welle  ru  derselben. 

2)  S.  besonders  Meyer  zu  1.  Kor.  2.  Ausg.  S.  323  ff.  und 
Utteris  Paul.  Lehrbegr.   6.  Ausg.  349  ff. 
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neuere  geistigere  nennen,  welcbe  zwischen  der  apokalyp- 
tischen und  der  Johanneischen  Eschatologie  in  der  Mitte 
liegt.   — 

5.  Die  Verschiedenheit  der  apokalyptischen  Escha- 
tologie von  der  im  Evangelium  und  Briefe  hängt,  wie 
wir  oben  bemerkt  haben,  mit  der  Verschiedenheit  der 
ganzen  Christlichen  Denk-  und  Anschauungsweise  auf 
beyden  Seiten  genau  zusammen.  Während  im  Allgemei- 
nen bey  dem  Evangelisten  die  Christliche  apostolische 
Gnosis  überwiegend  hervortritt,  und  darin  eine  Zuwen- 
dung zu  der  Auffassungs-  und  Darstellungs weise,  wel- 
che man  die  Alexandrinische  Hellenisirende  nennen  kann, 
ähnlich  wie  die  im  Briefe  an  die  Hebräer,  ist  der  Verf. 
der  Apokalypse  mit  seinem  ganzen  Sinnen  und  Denken 
noch  ganz  vertieft  und  gebunden  in  der  Jüdisch -altte- 
stamentlichen ,  ja  Rabbinischen  Weisheit  und  Kunst, 
welche  nach  den  Bildungsverhältnissen  der  Zeit  auch 
auf  die  apostolische  Lehrbildung  Einfluss  äussern  musste, 
und  von  welcher  wir  selbst  noch  in  Paulus  einen  ziem- 
lich starken  Reflex  finden.  Gehen  wir  in's  Einzelne 
genauer  ein,  so  finden  wir  besonders  in  folgenden  Christ- 
lichen Lehrpunkten,  welche  mit  der  Eschatologie  nicht 
unmittelbar  und  nothwendig  zusammenhangen,  aber  die 
verschiedene  Auffassung  derselben  mehr  und  weniger 
bedingen,  eine  nicht  unbedeutende  Differenz. 
-i  a)  Der  Evangelist  fasst  die  Offenbarung  Gottes  in 
ihrem  Gipfelpunkte  im  Evangelium  unter  dem  Begriff 
des  persönlichen  dsog  Xoyog,  welcher  von  Ur  an  Licht 
und  Leben  in  der  Welt  giebt  und  verbreitet,  und  in 
Christo  Mensch  geworden  ist,  als  der  Eingeborene  vom 
Vater.  Dieser  Personbegriff  herrscht  durch  das  Evan- 
gelium und  den  Brief  hindurch.  Gott  ist  dem  Evan- 
gelisten eben  in  dieser  wesentlichen  Beziehung  vorzugs- 
weise der  Vater  Jesu  Christi;  und  seines  Wesens  und 
aller  seiner  Eigenschaften  Inbegriff  ist  die  Liebe.  Jen^r 
Logosbegriff  ist   dem  Apokalyptiker   fremd,   sowohl  als 


i 


{.49.  Comp.  Gedank.-  u. Lehrbegriffscbarak.  d.  Apok.    735 

Inbegriff  und  Einheil  aller  Ofifenbarungen  Gottes,  als 
auch  als  bestimmter  Begriff  des  Gotteswesens  in  der  Per- 
son Christi.  Der  Apokalyptiker  scheint  Christum  mehr 
in  alttestamentlicher  Weise  vorzugsweise  als  den  Ge- 
salbten des  Herrn  zu  denken,  als  die  Spitze  der  altte- 
stamentlichen  theokratischen  Persönlichkeit,  somit  auch 
vorzugsweise  als  König  aller  Könige ,  der  das  versöh- 
nende Priesterthum  und  das  erleuchtende  Zeugenthum 
oder  Prophetenthum  mit  dem  Königthum  verbindet. 
Und  wie  Golt  ihm  vorzugsweise  als  der  TKxvtoaQciTWQ 
erscheint,  aber  als  der  heilige  und  gerechte,  nicht  als 
die  Liebe  schlechthin  mit  der  Allmacht  der  Gnade  und 
Wahrheit,  so  ist  ihm  auch  Christus  vorzugsweise  der 
Löwe  vom  Stamme  Juda,  die  gl^a  /luvid,  der  zwar  als 
dgviov  £0(pccyiiievov  durch  sein  Blut  uns  erlöst  und 
zu  Königen  und  Priestern  gemacht  hat,  aber  der  da 
vorzugsweise  streitet,  die  Feinde  mit  dem  scharfen  zwei- 
schneidigen Schwerte  zerschmettert,  die  Völker  weidet 
mit  dem  eisernen  Scepter  und  die  Kelter  des  Gluthweines 
des  göltliclien  Zornes  tritt.  Sein  Gewand  trägt  den 
Namen:  König  der  Könige,  und  Herr  der  Herrn.  Die 
Offenbarung  Gottes  aber  fasst  er  mehr  in  ihrer  al- 
lerdings organischen  Mannigfaltigkeit  als  in  ihrer  Ein- 
heit und  Allheit  in  dem  sieben  förmigen  Geist,  im 
^eog  XoyoQ»  Dieser  siebenförmige  Geist  wird  von  ihm 
1,  4.  mehr  für  sich  gesetzt  vor  dem  Throne  Gottes,  V, 
6.  allerdings  als  das  siebenfache  Auge  des  Lammes,  also 
Christi,  in  Verbindung  mit  dem  siebenfachen  Machthorn 
desselben,  aber  mehr  als  das  Insigne  der  göttlichen 
Macht  und  Allwissenheit  Christi,  denn  als  das  inwoh- 
nende heilige  Lebensprincip  desselben.  Und  wie  er  den 
Geist  als  den  alles  schauenden  prophetischen  auffasst, 
ist  ihm  der  wahrhaft  praktische,  ethische  Parakletenbe- 
griff  des  Evangeliums  fremd.  Nach  Apok.  V,  1  ff.  er- 
öffnet der  Löwe  vom  Stamme  Juda  das  siebenfach  ver- 
siegelte Buch ;    er  allein  kann  es.     Ich    frage ,  ob   man 
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sich  von  dem  Evangelium  des  Johannes  aus  ein  solches 
siebenfach  verschlossenes  Buch  denken  könne  ?  Ob  nach 
demselben  nicht  das  eschatologische  Geheimniss,  so  weil 
es  dem  Menschen  gut  ist  zu  wissen,  schon  geöffnet  ist 
durch  den  S^sog  Xoyog  und  seinen  heil.  Geist  ? 

b)  Mit  der  verschiedenen  Ansicht  von  der  Person 
Christi  und  dem  Wesen  der  Offenbarung  in  Christo 
hängt  eine  andere,  in  der  neueren  Zeit  besonders  ac- 
centuirte,  Verschiedenheit  beyder  Lehrtypen  in  der  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  des  Christenthums  zum  Juden- 
thume  und  Heidenthume  zusammen.  Während  der  Evan- 
gelist, sagt  man,  den  Universalismus  und  die  Erhaben- 
heit des  Christenthums,  als  der  allumfassenden  absoluten 
Offenbarung  des  S-eog  Xoyog  in  Jesu  Christo,  —  über 
die  Jüdische  Beschränktheit  und  vorchristliche  Ungleich- 
heit der  Juden  und  Heiden  entschieden  ausspricht,  be- 
trachtet der  Apokalyptiker  das  Christenthum  eben  als 
ein  verklärtes  Judenthum ,  mehr  auf  die  Identität,  als 
die  Verschiedenheit  und  den  Gegensatz  beyder  gerich- 
tet, 80  dass  selbst  in  dem  eschatologischen  Process  Ju- 
den und  Heiden  sich  ungleich  zum  Christlichen  Heile 
verhalten,  jene  demselben  näher  stehen,  als  diese.  — 
Allerdings  sind  beyde  Lehrtypen  in  diesem  Stücke  ver- 
schieden. Allein  die  neuere  Kritik  hat  den  Unterschied 
sehr  übertrieben.  Nach  Schwegler^)  z.  B.  soll  II, 
9.  III,  9.  gesagt  seyn,  dass  die  Christen  eben  nur  die 
wahren  echten  Juden  seyen,  und  Christenthum  und  ech- 
tes Judenthum  eins.  Allein  diess  liegt  nicht  in  diesen 
Stellen,  der  Verfasser  sagt  hier  von  den  dem  Christen- 
thume  feindlichen  Juden,  dass  sie  sich  fälschlich  rühm- 
ten, Juden  zu  seyn,  da  sie  doch  keine  wahren  Juden 
seyen,  sondern  Satans  Synagoge.  Sagt  er  damit  etwas 
anderes,  als  Paulus,  der  Heidenapostel  Rom.  2,  29.,  dass 
der  wahre  Jude  dem  Christenihume  nicht  feindlich  seyn 


1)  Nacbapostol.  Zeitalt.  2.  253  ff. 
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könne  ?  Nach  XII,  1  ff.  Ist  die  alttestamentliche  The- 
okratie  die  Mutter  des  Messias,  und  die  Messianische 
Gottesgemeinde  eben  auch  wieder  jene  Theokratie,  aber 
die  messiasgläubige,  d.  i.  neutestamentliche,  die  von  den 
Juden  verfolgte.  Allein  diess  ist  doch  so  wenig  Jüdisch- 
particularistisch,  wie,  dass  Paulus  Rom.  2,  16  ff.  den 
Stamm  und  die  Wurzel  der  universellen  Christlichen 
Kirche  auch  für  die  Heidenchristen  das  alttestamentli- 
che Gottesvolk  ist  und  nach  Evangel.  Joh.  4,  22.  das 
Heil  aus  den  Juden  kommt.  Eine  Beschränkung  der 
Kirche  auf  die  Juden  und  eine  Ausschliessung  der  Hei- 
den von  der  Gemeinde  Gottes  und  Christi  kann  um 
so  weniger  darin  liegen,  da  der  Apokalyptiker  seine 
Schrift  vorzugsweise  für  die  Kleinasiatischen  Gemein- 
den bestimmt  hat,  worin  Heiden  -  und  Judenchrislen 
vereinigt  waren  zu  gleichem  Rechte.  Allerdings  wird 
VII,  3  ff.  die  Zahl  der  144000,  mit  dem  Siegel  Gottes 
versiegelten  Gläubigen  und  Märtyrer  bezeichnet  als  be- 
stehend aus  den  je  12000  Auserwählten  aus  jedem  der 
12  Stämme  Israels.  Aber  nach  VII,  3  ff .  besteht  diese 
Schaar,  ox^^og  noXvg,  wie  sie  vor  dem  Throne  und  dem 
Lamm  stehen,  aus  allen  Völkern,  Stämmen,  Sprachen 
und  nicht  bloss  aus  Judenchristen,  im  Gegensatz  gegen 
die  etwa  ferner  stehenden  Heidenchristen.  Jene  altte- 
stamentliche Zwölfstämmigkeit  dieser  Schaar  ist  eben 
nur  das  apokalyptische  Bild  des  theokralischen  Volkes, 
im  Gegensatz  gegen  das  ungläubige,  antimessianische  und 
antitheokratische  Juden-  und  Heidenthum,  und  dieses 
Bild  ist  nicht  mehr  Jüdisch- particularistisch,  als  z.  B. 
Gal.  6,  16.  die  Paulinische  Beziehung  der  Christenheit, 
der  neuen  urtoig,  durch  o  *IoQarjX  lov  &£OVf  —  und 
die  Briefüberschrift  des  Jakobus  laig  ddideaa  tpvXatg 
raig  iv  <ti]  diaOTioQÜ  Jak.  1,  1.  vrgl.  1.  Petri  1,  1. 
Das  irdische  Jerusalem  wird  in  dem  göttlichen  Gericht 
wegen  der  Kreuzigung  des  Herrn  nach  Apok.  XI,  1  ff. 
nicht  ganz   zerstört,   der  Tempel  Gottes  wird  erbalten, 
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nur  der  Vorhof  ausserhalb  des  vaog  (also  nicht  bloss 
der  Heidenvorbof)  wird  der  Vernichtung  der  antitheo- 
krätischen  Heiden  Preiss  gegeben,  und  ausgeschlossen 
von  der  Vermessung  und  Bewahrung.  Aber  darin  liegt 
nur,  dass  die  alte  Theokratie  und  Gottesstadt  ihrem 
Wesen  üach  erhalten  und  verklärt  werden  soll,  als 
Stamm  und  Reim  des  himmlischen  Jerusalems  in  der 
Vollendung,  und  wenn  das  Vorhofige  mit  seinen  Ab- 
thiBiliingen  und  Unterschieden  und  seinem  rein  nationel- 
len  Priesterwesen  ausgeschlossen  wird,  so  wird  damit 
angedeutet,  dass  das  Vorhofswesen  mit  seinem  Jüdischen 
Particularismus  in  der  Christlichen  Gottesstadt  keine  Statt 
hat.  Ja  nach  XXI ,  22.  ist  der  vaog  i,  ^.  der  neuen 
Stadt  kein  äusserer  mehr,  sondern  Gott  selbst  und  Chri- 
stus, der  vaog  ev  nvsv/iiaTt  je.  aXrjd-eia.  Ist  das  par- 
ticularistisch  Jüdisch  ?  Allerdings  herrscht  hier  die  alt- 
testamentliche  ,  besonders  aus  dem  Ezechiel  genommene 
symbolische  Darstellungsweise ,  diese  aber  hat  auch  der 
Pauliniscbe  Verfasser  des  Briefes  an  die  Hebr.  12,  22ff. 
Eben  so  wenig  kann  ich  zugeben,  dass,  wie  Cr  ed  n  er  ^) 
meint,  XIV,  1  ff.  eben  nur  die  gläubig  gewordenen  Ju- 
den ohne  die  Heidenchrislen  auf  Sion  und  vor  dem 
Throne  stehen,  und  dass  nach  XXI,  17.  nur  diese  die 
eigentlichen  Bewohner  des  neuen  Jerusalems  und  die 
Heidenchristen  ausserhalb  desselben  sich  befinden,  und 
nach  XXI,  24.  durch  dib  neue  Gottesstadt  nur  wan- 
deln, etwa  als  nageni^fj/fioi.  C.  XXI,  15--17.  mag  die 
Zahlenbestimmung  des  Umfangs,  der  Grösse  und  Breite 
der  Stadt  wohl  eine  Beziehung  haben  sollen  auf  die  zWölf- 
stämmige  Einwohnerschaft,  aber  diese  schliessl  nach  VII, 
1  if .  9  fl.  die  Heidenchristen,  das  ganze  neue  Volk  Isra- 
els in  sich,  und  XXI,  24 ff',  wird  offenbar  vorausge- 
setzt, dass  alle  Völker  und  Könige  Gottes  und  Christi 
geworden,  dass  kein  Verbanntes  mehr  ist  XXII,  3.  und 


1)  Einl.  1.  74. 
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^ie  Völker,  —  nicht  inelir  die  Heiden,  , —  im  Lichte 
Gottes  wandeln  und  handeln. —  Sonach  kann  ich  auch 
in  der  Apokalypse,  keine  Spur  von  Polemik  gegen  den 
Apostel  Paulus  finden ,  weder  dass  der  Apokalyptiker 
diesen  von  der  Apostelzahi  ausschliesst,  die  er  ja  nur 
symbolisch  als  die  Zwölfzahl  bestimmtet  noch  auch  dass 
er  11,  6.,  indem  er  gegen  die  Nicolaiten  eifert,  vrgl.  II, 
14.  15.,  das  Paulinische  Chiistenthum  bestreitet.  Das 
'Nicolaitische  Irrwesea  der  Zügellosigkeit  und  Uüzlicht, 
-80  wie  die  Bileamitische  Leichtsinnigkeit  und  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  Bildung  der  .keuschen  Christlichen 
Sitte  im  Gegensatz  gegen  die  heidnische  verwirft  und 
bestreitet  auch  der  Heidenapostel  in  seinen  Briefen  an 
die  Rorinther.  Auch  inuss  ich  es  für  falsch  erklären, 
wenn  man  sagt,  dass  der  Apokalyptiker  ans  beschränk- 
tem Judenchristenthum  die  leibliche  Virginität  beson- 
ders hervorhebe  XIV,  4.  Denn,  abgesehen  davon,  dass 
diess  eben  ein  ascetisches  Judenthum  wäre,  nicht  das 
echte,  wahre,  alttestartientliche,  mit  welchem;,  wie  man 
sagt,  der  Varfasser  das  Christenthum  identificiren  soll, 
80  wird  es  fast  lächerliche  Mönchsexegese,  wenn  man 
sich  unter  jenen  144000  lauter  unverheyrathete  Christen 
denkt,  da  doch  durch  Vergleichung  mit  VII,  9.  14.  15. 
offenbar  ist,  dass  der  Ausdruck  nagdevot  in  jener  Stelle 
der  bildliche  Begriff  der  sittlichen  Reinheit  und  Enthalt- 
samkeit von  allem  wahrhaft  Befleckenden  ißt  in  der 
Nachfolge  Christi.  Wenn  dann  endlich  von  der  tödlH- 
chen  Erbitterung  des  Apokalyptikers  gegen  Rom  und 
den  Römischen  Staat  der  wahre  pder  tiefere  Grund  von 
Seh  wegler  nicht  in  dem  christenverfolgenden  Hei- 
deuthume  Roms,  sondern  in  seinem  ebionitischen  Hasse 
gegen  Staat  und  Staatswesen  überhaupt  gefunden  wird, 
so  gestehe  ich  hiervon  keine  Spur  in  der  Apokalypse 
finden  zu  können,  abgesehen  davon,  dass  der  Inhalt  des 
Buches  gar  keine  Veranlassung  giebt,  dergleichen  Anti- 
pathien irgendwie  anzudeuten.      Wenn  der  ApokaJypti- 
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ker  doch  den  Vollendungszustand  unter  dem  Bilde  ei- 
ner neuen  Gottesstadt  darstellt,  diese  freylich  sehr  ideal 
organisirt,  aber  doch  so,  dass  die  Differenz  der  Cultus^ 
gemeinde  (K.irche  im  äusseren  Sinne)  und  der  sittlichen 
Verkehrsgemeinde,  der  noXi%ela,  in  diesem  Sinne  ver- 
schwindet, 80  muss  ich  sagen,  dass  der  Apokalypliker 
von  jener  ebionitischen  Bornirtheit  nichts  an  sich  ge- 
habt haben  kann.  Wie  nun  aber,  ist  in  der  Auffassung  des 
Verhältnisses  des  Christenthums  zum  Judenthum  gar  kein 
Unterschied  zwischen  dem  Apokalyptiker  und  dem  Evan- 
gelisten ?  Allerdings  I  Aber  nur  der  Unterschied,  dass 
während  der  letztere  schon  in  seiner  Lehre  von  dem 
d-eos  Xoyos  in  Christo  die  Universalität  des  Christen- 
thums begründet  und  dieselbe  klar  und  wiederholt  be- 
stimmt ausdrückt,  und  zwar  vermöge  einer  Gnosis,  wel- 
che die  alttestamentlichen  Schranken  schon  überwunden 
hat,  ohne  doch  den  wesentlichen  historischen  Zusam- 
menhang zwischen  der  alt  -  und  neutestamentlichen  Of- 
fenbarung irgendwie  aufzuheben,  der  Apokalyptiker,  wie 
wir  gesehen  haben,  die  Universalität  des  Evangeliums 
nicht  leugnet,  ja  bekennt,  aber  dieselbe  doch  mehr  nach 
Art  der  weiterschauenden  alttestamentlichen  Propheten 
darstellt,  unter  der  Form  des  geistigen  Israels  oder 
Gottesvolkes,  welches  von  seinem  alttestamentl.  Stamme 
aus  alle  Stämme  der  Menschen  in  seine  heilige  Lebens- 
gemeinschaft aufnimmt.  Die  Johanneische  Gnosis  in  der 
Erkenntniss  und  Begründung  der  Christlichen  Univer- 
salität fehlt  der  Apokalypse. 

6.  Der  Glaube  an  die  Engel  ist  dem  Evangelisten  nicht 
fremd.  Im  Gegentheil  sie  sind  ihm  die  Vermittler  der  be^ 
sonderen  göttlichen  Providenz  im  Leben  des  Erlösers. 
Aber  als  die  Träger  Mittheiler,  Deuter  der  Offenbarun- 
gen Gottes,  wie  der  Ajpokalyi^tiker  sie  denkt,  erschei- 
nen sie  ihm  nicht.  Für  ihn  ist  allein  der  d^eog  Xoyos 
in  Christo,  das  Wort  Christi  und  sein  Geist,  Träger, 
Millheiler  und   Verklärer   oder   Ausleger   der    Offenba- 
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riingen  Gottes.  Allerdings  nun  brachte  die  apokalypti- 
sche Darstellung  nach  Danielischem,  überhaupt  alttesla- 
mentlichem  Typus,  mit  sich,  dass  in  der  Apokalypse  die 
Engel  viel  häufiger  vorkommen  als  Ueberbringer  und 
Vermittler  der  Offenbarung  Gottes.  Ganz  besonders 
aber  muss  als  nicht  Johanneisch  im  Sinne  des  Evange- 
liums hervorgehoben  werden,  dass  in  der  Apokalypse, 
ganz  nach  Art  der  Jüdischen  Engellehre  der  Zeit,  die 
Engel  mitten  in  den  gewöhnlichen  Naturerscheinungen 
als  Elementargeister,  als  physische  övräitsig  (vrgl.  IX, 
1  ff.,  wo  der  doTTjQ,  der  den  Schlüssel  des  Schlundes 
des  Abgrundes  hat  und  diesen  öffnet,  offenbar  als  ein 
Engel  gedacht  wird,  XIV,  18.  Feuerengel,  VII,  1.  En- 
gel der  vier  Winde,  XVI,  5.  Wasserengel),  ferner  als 
Vorsteher  einzelner  Gemeinschaften  1,20.  II,  1  ff.  er- 
scheinen. Evangel.  5,  4.  wird  zwa,r  auch  ein  Engel  er- 
wähnt, der  im  Teiche  Bethesda  wohnt  und  die  Wasser 
in  demselben  von  Zeit  zu  Zeil  bewegt,  allein  die  Stelle 
ist  erweislich  unächt.  Im  Evangelium  erscheinen  die 
Engel  allezeit  nur  auf  dem  geistigen  ethischen  Gebiete 
als    Diener   der  speziellen   Providenz  ^).       Ferner    will 


1)  Nach  Hengstenberg  a.a.  O.  S.  209  ff.  ist  auch  diese  Ver- 
schiedenheit so  gut  wie  keine.  Er  giebt  zu,  dass  als  Träger 
der  Offenbarungen  Gotles  die  Engel  im  Evangelium  nicht  spe- 
ziell und  ausdrücklich  vorkommen.  Aber  nach  dem  Verhältnisse 
des  Evangeliums  zum  A.  T.  überhaupt  könne  man  nicht  zweifeln, 
dass  Job,  dieselbe  Vorstellung  gehegt,  nur  keine  Gelegenheit  ge- 
funden habe,  sie  auszudrücicen.  I,  51.  wird  der  Thäligkeit  der 
Engel  in  der  Beförderung  des  Reiches  Christi  der  neulestament- 
liche  Spielraum  gegeben;  ihre  Thäligkeit  reiche  so  weit  als  das 
Gebiet  des  Menschensohnes.  Dass  die  Apok.  derselben  wieder- 
holt gedenke,  liege  in  der  plastischen  Anschaulichkeit  der  Vision. 
Die  Eingrenzung  derselben  in  besondere  Gebiete  sey  nach  Ev.  I, 
52.  nicht  Johanneisch,  sondern  eben  rationalisirende  Epoche, 
welche  die  Engel  gern  ganz  beseitigen  wolle.  Uebrigens  sey 
die  1  hätigkeit  der  Engel  auch  in  der  Apok.  nur  eine  vermittelnde. 
Der  Engel  nenne  sich  XIX,  10.  XXII,  9.  des  Job.  Mitknecht.  Die 
Ausschliessung  der  Engel  vom  materiellen  Gebiete  sey  rein  will- 
KÜhrlich.  Diess  bilde  keinen  Gegensatz  gegen  das  geistige  etbi- 
*che  Gebiet;  ihre  umfassende  Wirksamkeit  auf  dem  letzleren  werde 
dadurch    bedingt,    dass    ihnen    auch    das    erslere    zugänglich    sey. 
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ich  zwar  nicbt  leugnen,  dass  der  elbiscbe  praktische  Geist 
io  der  Apokalypse  der  wesentlich  Cbristliche  ist,  und 
dass  die  sittlichen  Grundgedanken  des  Evangeliums  dem 
Apokalyptiker  und  dem  Evangelisten  gemeinsam  sind. 
Allein  auch  hier  unterscheiden  sich  beyde  doch  darin 
von  einander,  dass  die  sittliche  Denkweise  des  Evange- 
listen ganz  und  gar  in  den  neutestamentlichen  Fort- 
schritt der  Idee  der  Liebe  und  Wahrheit  eingeht,  die 
des  Apokalyptikers  dagegen  überwiegend  dem  alttesta- 
mentlichen  Typus  folgt,  in  welchem  die  Idee  der  heili- 
gen Gerechtigkeit  vorwaltet. 

d.  Hiermit  hängt  zusammen,  dass  das  paranetiscbe 
Hauptgewicht  der  Apokalypse  in  dem  Gedanken  liegt,  dass 
der  richtende  Gerechtigkeitstag  des  Herrn  unmittelbar 
nahe  bevorsteht,  I,  3.,  XXII,  11  ff.  u.  a.  Dieses  pa- 
ranetiscbe Motif  zur  Busse  und  Lebensheiligung  finden 
wir  auch  bey  Paulus  z.  B.  Rom.  13,  11  ff.  u.  a.  Auch 
Johannes  giebt  der  Parusie  Christi  und  ihrem  Gericht 
in  seinem  Briefe  2,  28.  und  3,  3.  21.  ein  praktisches 
Gewicht.     Und    allerdings   gehört    auch   im    Geiste  und 

Wenn  sie  Ps.  103 ,  20.  die  starken  Helden  genannt  werden ,  so 
würden  diese  starken  Helden  ihrem  Namen  schlechte  Ehre  ma- 
chen, wenn  das  Materielle  ihnen  wie  eine  eherne  Mauer  gegen- 
überstände. Ps.  91,  11.  12.  von  der  Behütung  durch  die  Engel 
auf  allen  unsern  Wegen  u.  s.  w.  habe  Job.  gewiss  mit  kindli- 
chem Glauben  umfasst.  Eine  ins  Materielle  eingreifende  Thätig- 
keit  komme  ja  auch  .  Matth.  4,  11.  vor  (die  Engel  bringen  dem 
Herrn  sogleich  nach  überslandener  Versuchung  Trank  u.  Speise, 
materielle  nehmlich  nach  Hengstenbergs  strenger  Auslegung)  und 
Matth.  26,  53.  weise  auch  darauf  hin.  Job,  5,  4.  sey  die  Stel- 
li  g  des  Engels  eine  ungleich  materiellere,  als  Apok.  16,  5.,  wo 
oas  Wasser  im  uneigentlichen  Sinne  stehe  und  der  Gedanke  dieser 
sey,  dass  die  Engel  bei  Oeffnung  und  Schliessung  der  Hülfsquel- 
len  des  Lebens  ihr  Theil  haben,  zu  denen  freylich  auch  das  ma- 
terielle Wasser  gehöre.  Wie  geistig  materiell  ist  das  alles!  Bald 
buchstäbliche,  bald  allegorische  Deutung,  bald  Bild,  bald  unmit- 
telbarer dogmatischer  Begriff,  je  nachdem  es  dient,  bald  rationa- 
lisirend,  bald  kindlich  gläubig,  dogmatische  Consequenzenmache- 
rey ,  leichtsinnige  Vermuthung  und  starres  Kleben  am  Buchsta- 
ben, Zugeben  und  Aufgeben,  alles  bunt  durcheinander.  Mich 
verdriesst  dergleichen  fromme  gesalbte  Beden  zu  widerlegen.  Dif- 
ficile  est  satyram  non  scribere  i 
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Sinn  des  Evangeliums  der  Gedanke,  die  Vergegenwärti- 
gung des  göttlichen  Gerichts,  des  zeitlichen  und  ewigen, 
zu  den  Nerven  des  sittlichen  Lebens.  Allein  wahrend 
nach  dem  Evangelium  und  dem  Briefe  das  heilige  Le- 
ben eben  als  eine  freye  wahre  Frucht  des  Lichtes  und 
Geistes  ursprünglich  und  allezeit  aus  der  Liebe  und  dem 
Glauben  hervorgehen  soll,  und  der  Christ  hierin  das  al- 
lezeit gegenwärtige  Gericht  Gottes  und  Christi  in  sich 
trägt,  ohne  Furcht,  voll  Freudigkeit  und  Heiterkeit  bey 
allem  strengen  Ernst  gegen  die  Weltliebe,  bleibt  doch 
in  der  Apokal.  vorherrschend  das  mehr  äussere  schre- 
ckende Motif  des  nahen,  schnellkommenden  Gerichts  Chri- 
sti, und  die  Vorstellung,  dass  die  äusseren  Strafgerichte 
als  solche  zur  Busse  treiben  sollen.  Die  Wiedergeburt 
aus  Wasser  und  Geist  im  freyen  Glauben  finden  wir  in 
der  Apokalypse  nicht. 

Die  Idee  der  vergeltenden  Gerechtigkeit  Gottes  im 
Gericht  ist  dem  Evangel.  und  dem  Briefe  nicht  fremd. 
Sie  gehört  ja  zu  den  Stammbegriffen  des  Evangeliums 
und  die  ngloig  beruht  darauf.  Christus  ruft  in  seinem 
hohenpriesterlichen  Gebet  die  vergeltende  Gerechtigkeit 
Gottes,  das  gerechte  Gericht  desselben  zwischen  sich  und 
der  Welt  an,  Evang.  17,  25.  26.  Aber  wie  ganz  an- 
ders ruft  er  sie  an,  als  es  in  der  Apokalypse  geschieht. 
Die  Idee  der  strafenden  Vergeltung  des  göttlichen  Ge- 
richts wird  in  der  Apokalypse  auf  eine  Weise  entwi- 
ckelt, z.  ß.  XVllI,  6.  7.,  wie  es  mit  der  Vorstellung 
des  Evangelisten,  dass  der  Unglaube  eben  so  sehr  seine 
Verdammniss  und  Strafe  schon  in  sich  hat,  wie  der 
Glaube  das  selige  Leben,  sich  nicht  verträgt.  Durch- 
weg herrscht  in  der  Apokalypse  die  alttestamentl.  Vor- 
stellung, die  freylich  ihr  Recht  hat.  Aber  sie  ist  eben 
nicht  die  des  Evangelisten.  Ganz  besonders  kommt  hier 
in  Betracht,  dass  in  der  Apokalypse  die  Heiligen  und 
Märtyrer  ungeduldig  um  Rache  rufen  VI,  10.  und  für 
die  einbrechenden   Strafgerichte    Gott   preisen    mit    den 

Lücke  ComiDcnt.  Th.  IV.  2.     3.  Aufl.  48 


744     II.  Cap.     lieber  d.  apost.  Aulhenl.  d.  Job.  Apokal. 

Aeltesten  im  Himmel  XI,  17  if.  XVUI,  20.  XIX,  1  ff.  Die 
Ungeduld  wird  ihnen  zwar  verwiesen  VII,  11.,  aber  die 
vnofiovrj  *Ii^ooVf  die  nach  dem  Vorbilde  des  Lammes 
Gottes  still  leidet  und  geduldig  wartet,  ist  der  Apok. 
nicht  eigen. 

Diess  alles  sind  Lehrverschiedenheiten  zwischen  dem 
Apokalyptiker  und  dem  Evangelisten,  welche  sich  in  dem 
weiten  Rahmen  des  apostolischen  Urchristenthums  wohl 
zusammenfassen  lassen.  Neben  einander  in  der  Kirche 
bestehend,  haben  sie  sich  anfangs  gegenseitig  gespannt 
und  bestimmt,  bis  sie  sich  im  weiteren  Verlauf  der  Kir- 
che nach  und  nach  ausglichen,  sofern  sie,  wie  in  den  Jo- 
hanneischen Schriften  des  N.  T.,  auf  dem  gemeinsamen 
Boden  des  Christlichen  Princips  blieben.  Allein,  wie 
sie  jetzt  erst  entstehen  in  der  ersten  frischen  Regung 
der  verschiedenen  Geister,  so  konnten  sie  auch  nicht 
in  einem  und  demselben  Subjecte  schon  ausgeglichen 
seyn.  Sie  sind  nicht  wie  ein  Instrument  von  einem  und 
demselben  Tonsyslem,  in  verschiedenen  Octaven  und  mit 
verschiedenen  Modificationen  von  Piano  und  Forle,  auf 
welchem  derselbe  Künstler  nach  Belieben  verschiedene 
Tonslücke  spielt,  bald  eine  Apokalypse,  bald  ein  Evan- 
gelium. 

J.     50. 
Das  krilische  Dilemma  als  Resultat  aus  dem  Bisherigen. 

Die  bisher  erörterte  Verschiedenheit  der  Sprache, 
Darstellungs weise,  und  Denk-  und  Lehrweise 
zwischen  der  Apokalypse  und  den  übrigen  Johannei- 
schen Schriften,  ist  so  umfassend  und  intensiv,  so  indi- 
viduell und  insofern  radical,  das  Verwandte  und  Ueber- 
einstimmende  dagegen  theils  so  allgemein  theils  im  Ein- 
zelnen  so  fragmentarisch  und  zurückweichend,  dass  der 
Apostel  Johannes,  wenn  er  —  was  wir  hier  vorausse- 
tzen, —   wirklich   der  Verfasser    des   Evangeliums   und 


§.  50.     Das  kriiische  Dilemma.  745 

der  Briefe  ist,  die  Apokal.  nicht  verfasst  haben  kann, 
weder  vor,  noch  nach  dem  Evangelium  und  den  Brie- 
fen. Täuschen  nicht  alle  kritische  Erfahrungen  und 
JN'ormen  in  solchen  litterarischen  Fragen,  so  steht  fest, 
dass  der  Evangelist  und  Apokalyptiker  zwey  verschie- 
dene Johannes  sind,  eben  so  fest,  wie  in  dem  sehr  ähn- 
lichen Problem  des  Briefes  an  die  Hebräer,  dass  der 
Apostel  Paulus  denselben  nicht  geschrieben  hat. 

Aber  zwischen  beyden  Problemen  ist  ein  gewisser 
Unterschied.  Zuvörderst  dieser,  dass  der  Verfasser  des 
Briefes  an  die  Hebräer  in  dem  authentischen  Texte  nicht 
genannt  wird,  während  Paulus  in  seineu  Briefen  sich  in 
der  authentischen  Address-  und  Grussformel  zu  nennen 
nie  unterlässt,  der  Verfasser  der  Apokalypse  dagegen 
sich  ausdrücklich  als  Johannes  genannt  hat,  während 
der  Evangelist  weder  im  Evangelium  noch  in  den  Brie- 
fen seinen  Namen  nennt,  und  nur  in  dem  zweyten  und 
dritten  Briefe  sich  als  den  den  Addressaten  beyder  Briefe 
bekannten  Presbyter  bezeichnet.  Wir  legen  auf  diesen 
Unterschied  weder  dort  noch  hier  ein  besonderes  Ge- 
wicht, wiewohl  in  der  vorliegenden  kritischen  Frage  D  io- 
nysius  von  Alexandrien  denselben  ganz  besonders  be- 
tonte. Wie  im  Briefe  an  die  Hebräer  die  authentische 
Briefüberschrift  wahrscheinlich  eben  nur  verloren  ge- 
gangen ist ,  so  ist^s  möglich ,  dass  auch  die  authentische 
Ueberschrift  des  ersten  Briefes,  worauf  es  hier  beson- 
ders ankommt,  nur  für  uns  verloren  ist ;  was  das  Evan- 
gelium betrifft,  so  scheint  es  der  Sitte  der  evangelischen 
Geschichtschreibung  der  Synoptiker  gefolgt  zu  seyn,  den 
Verfassernamen  im  Contexte  nicht  zu  nennen.  Selbst 
Lukas,  der  vorzugsweise  logographische  Evangelist,  nennt 
sich  im  Context  nicht.  Die  Namennennung  im  Texte 
der  Apokalypse  scheint  dagegen  zum  prophetischen 
Style,  zur  Verbürgung  der  empfangenen  Offenbarung  zu 
gehören. 

Ausserdem   aber   ist    das   Verhallniss  zwischen  dem 

48* 
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Briefe  an  die  Hebräer  und  den  unzweifelhaft  echten 
Paulinischen,  bey  aller  Verschiedenheit  in  der  Sprache, 
im  Styl  und  im  Inhalte,  doch  ein  so  verwandtschaftli- 
ches, dass  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  schliessen  kön- 
nen, der  Brief  sey  von  einem  Paulinischen  Schüler  ver- 
fasst  worden.  Die  Apokalypse  dagegen  unterscheidet 
sich  von  den  andern  Johanneischen  Schriften  vornehm- 
lich in  der  Denk-  und  Lehrweise  auf  eine  solche  Weise, 
dass  wir  bey  aller  Verwandtschaftlichkeit  im  Einzelnen, 
besonders  in  der  Sprache,  doch  nicht  sagen  können,  dass 
ein  Schüler  oder  besonders  nahe  stehender  Freund  des 
Evangelisten  Johannes  dieselbe  verfasst  habe. 

Diess  führt  mich  darauf,  mit  einem  Worte  die  in 
der  ersten  Ausgabe  dieser  Einleitung  versuchte  Hypo- 
these, dass  der  Apokalypse,  obwohl  sie  nicht  von  dem 
Evangelisten  verfasst  sey,  doch  ein  apokalyptisches  Fak- 
tum im  Leben  des  Apostels  zum  Grunde  liege,  zu  be- 
rühren, um  sie  völlig  aufzugeben. 

Au  sich  zwar  lasst  sich  denken,  dass  der  Verfasser 
der  Apokalypse,  ähnlich  wie  der  Verfasser  des  21.  Ca- 
pitels  des  Evangeliums,  bey  seiner  apokalyptischen  Com- 
position  von  einer  Tradition  im  Kreise  des  Apostels  Jo- 
hannes ausging,  wornach  dieser  einst  eine  dnondlvipts 
über  die  Zukunft  Christi  gehabt  und  in  Folge  dersel- 
ben im  Wesentlichen  von  der  Parusie  so  gelehrt  habe, 
wie  die  Apokalypse.  Man  könnte  dann  ähnlich ,  wie 
Origenes  das  Verhältniss  des  Briefes  an  die  Hebräer 
fasste  ^),  von  der  Apokalypse  sagen,  die  vorjfiiaTa  seien 
die  des  Evangelisten  Johannes,  aber  die  ovv&eotg  oder 
der  ^aQaHTfJQ  trjg  Xiiswg  seyen  die  eines  anderen  Jo- 
hannes. 

Dergleichen  litterarischc  Erscheinungen  sind  in  der 
apostolischen  Lilteratur  nicht  selten.  Selbst,  wenn  der 
Verfasser  der  Apokalypse  bestimmt  im  Namen  des  Apo- 


1)  S.  Euseb.  H.  E.  VI,  25. 
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stels  und  Evangelisten  geschrieben  hätte,  würde  man 
eine  solche  pseudepigraphische  Composition  zwar  nicht 
gerade  für  eine  im  strengen  Sinne  kanonische,  aber  doch 
für  eine  nicht  schlechthin  abnorme,  sondern  für  eine  in 
der  biblischen  Litteratur  im  Allgemeinen  statthafte  hal- 
ten dürfen. 

Allein  anderer  Gründe  nicht  zu  gedenken,  so  spricht 
doch  gegen  diese  Hypothese  vornehmlich  diess,  zuerst, 
dass  für  ein  solches  Verhältniss  die  Form-  und  Inhalt- 
verscbiedenheit  zwischen  der  Apokalypse  und  den  an- 
deren Johanneischen  Schriften  zu  gross  ist,  sodann, 
dass  in  einem  solchen  Falle  die  Personbezeichnung  des 
Apostels  und  Evangelisten  als  des  eigentlichen  Empfän- 
gers der  Offenbarung  evident  seyu  müsste.  Augenschein- 
lich aber  will  der  Verfasser  zugleich  der  Empfänger 
der  Apokalypse  seyn,  und  er  bezeichnet  sich,  wie  wir 
oben  §»  33.  gesehen  haben,  als  einen  von  dem  Apostel 
Johannes  verschiedenen  Mann. 

Indessen  wird  eben  diess  letztere  von  manchen  Kri- 
tikern bestritten.  Ja  es  ist  in  der  neuesten  Zeit  be- 
hauptet worden,  dass  die  Apokalypse  die  einzige  apo- 
stolisch Johanneische  Schrift  des  N.  T.  sey,  das  Evan- 
gelium dagegen  und  die  Briefe  von  einem  anderen  spä- 
teren Schriftsteller  verfasst  worden.  Zur  genaueren 
Prüfung  dieser  Ansicht  geben  wir  jetzt  über,  vrgl.  §.  45. 

f.     51. 

Ob  die   Apokalypse  das  Werk  des  Zwölfaposlels  Johannes  ,    die 
übrigen    Johanneischen  Schriften  des  N.  T.  aber  von  einem  an- 
deren, späteren  Johannes  verfasst  sejen  ? 

I,  Die  Untersuchung  der  schriftstellerischen  DifTereuz 
zwischen  der  Apokalypse  und  den  übrigen  Job.  Schrif- 
ten hat  zu  dem  kritischen  Dilemma  geführt,  dass,  wenn 
das  Evangelium  und  die  Briefe  von  dem  Apostel  Joh. 
verfasst  sind,  die  Apokalypse  kein  Werk  desselben  seyn 
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Ikann,  ist  aber  diese  ein  ecbtes  Werk  des  Apostels,  dann 
jene  nicht. 

Während  die  ältere  kritische  Schule  die  apostolisch 
Johanneische  Echtheit  des  Evangeliums  und  der  Briefe 
behauptet  und  daraus  auf  die  Unechtheit  der  Apoka- 
lypse schliesst,  schliesst  die  neuere  kritische  Schule  von 
Dr.  Baur  umgekehrt,  dass  das  Evangelium  und  die 
Briefe  um  so  gewisser  den  Zwölfapostel  Johannes  nicht 
zum  Verfasser  haben,  je  gewisser  die  Apokalypse  die 
allein  hinreichend  bezeugte,  einzig  echte  apostolisch -jo- 
hanneische  Schrift  des  N.  T.  sey.  Diese  wird  von 
Schwegler^)  gepi'esen  „als  das  merkwürdigste  und 
lichtvollste  Denkmahl  aus  der  ersten  Periode  des  Ur- 
christenthumes,  der  Periode  der  drey  sogenannten  Säu- 
lenapostel (Gal.  2,  9.),  als  die  eigentliche  Normalschrift 
des  Ürchristenthumes,"  nemlich  des  antipaulinischen  alt- 
ebionitischen ;  ja  sie  soll  „die  einzige  unter  sämmtli- 
chen  neutestamentlichen  Schriften  seyn,  die  mit  einigem 
Rechte  darauf  Anspruch  machen  könne,  von  einem 
Apostel,  der  unmittelbarer  Schüler  Christi  gewesen  war, 
verfasst  zu  seyn."  — 

Diese  Behauptung  hängt  mit  der  kritischen  Richtung 
und  Methode  dieser  Schule  in  der  Behandlung  der  äl- 
testen Kirchengeschichte  genau  zusammen  und  steht 
und  fällt  mit  derselben.  Wenn  diese  Schule  sich 
vorzugsweise  der  positiven  kritischen  Geschichtschrei- 
bung 2)  im  Gegensatz  gegen  die  frühere  theils  mehr 
negativkritische,  theils  unkritische  Geschichtforschung 
rühmt,  so  kann  man  von  diesem  Selbstruhme  zunächst 
nur  das  gelten  lassen,  dass  die  Aulgabe,  welche  sie 
sich  gestellt  hat,  durch  das  Phänomenologische,  Atomi- 
stische, Zufällige  der  äusseren  historischen  Erscheinun- 
gen hindurch  zur  Erkenntniss  und  Construclion  der  sub- 

..  .ytf    .-.  ;i    ,]i.;.!iv,.    c .,.      ..  ^ 
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1)  Nachapostol.  Zeitalter.  2,  249. 
''X     2)  S.  Seh  weglers  Nachapostol.  Zeitall.  1,  9. 
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stanzlellen  Geschichte  und  des  innereD  organischen  Ge- 
schichtsprocesses  der  ältesten  Kirchengeschichte  zu  ge- 
langen, ihr  unbestreitbares  Recht  hat  in  der  Idee  der 
historischen  "Wissenschaft  und  Kunst.  Aber  weiss  man 
und  hat  man  ausser  dieser  Schule  bisher  von  dieser 
Aufgabe  nichts  gewusst  ?  Die  Hauptfrage  jedoch  ist, 
ob  jene  positive  Kritik  die  Aufgabe  besser  gelöst  hat,  ihre 
Methode  sicher  zur  wahren  Losung  derselben  hinführt? 
Man  kann  diese  Frage  verneinen ,  ohne  die  x\ufgabe 
darum  für  unauflösbar ,  oder  unberechtigt  zu  halten, 
auch  ohne  das  Verdienst  der  Anregung  zur  strengeren, 
schärferen  Forschung,  welches  der  Schule  bleibt,  wenn 
auch  ihre  positive  kritische  Conslruction  misslungen 
wäre,  im  mindesten  zu  verkennen.  Es  ist  hier  nicht 
der  Ort,  die  Methode  der  neueren  positiven  Kritik  ge- 
nauer zu  erörtern  und  zu  prüfen.  Ich  beschränke  mich 
hier  auf  die  Johanneische  Frage,  vornehmlich  in  Betreff 
der  Apokalypse.  Indessen  muss  ich  doch  zuvor  im  All- 
gemeinen bemerken,  dass  die  Methode  jener  Kritik  auf 
Voraussetzungen  aus  der  Theorie  der  Geschichte  beru- 
het, die  sich  leichter  machen,  als  beweisen  lassen.  Mir 
scheinen  sie  nichts  weniger  als  richtig  zu  seyn,  beson- 
ders darum  nicht ,  da  sie  dem  geschichtlichen  Process 
des  apostolischen  und  nächstapostolischen  Zeitalters  ein 
abstractes  Schema  octroyiren,  —  eine  Gesetzesformel, 
wodurch  die  vorliegenden  geschichtlichen  Thatsachen 
mehr  und  weniger  verrenkt  und  der  willkührlichen  sub- 
jectiven  Deutung,  nicht  wie  man  meint,  entzogen,  son- 
dern gewaltsamer,  als  früher  unterworfen  werden.  Da- 
hin rechne  ich  besonders  die  Voraussetzung ,  dass  der 
geschichtliche,  insbesondere  litterarische,  Process  in  je- 
ner Zeit  eben  nur  und  schlechthin  von  dem  Unvoll- 
kommenen, der  Ununterschiedenheit  des  Christlichen  und 
Jüdischen,  zu  dem  VoUkommneren,  dem  bewussten  Un- 
terschiede beyder  Principien  fortschreitet,  in  einem  Ge- 
triebe   von   Tendenzen    und    tendentiösen    Beziehungen, 
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welche  in  den  halb  romanhaften  Clementinischen  Apo- 
kryphen zu  Tage  liegen  mögen,  der  Entstehungsepoche 
der  neutestamentlichen  Litteratur  aber  so  fremd  sind, 
oder  80  unbewusst  und  versteckt  gleichsam  im  Fleisch, 
liegen,  dass  die  Mikroskope  der  neueren  Kritik  dazu 
gehören,  sie  zu  entdecken  und  ihr  sonst  unsichtbares 
Gewimmel  zur  Darstellung  zu  bringen.  Allerdings  liegt 
in  jener  Zeit  ein  Fortschritt  zu  dem  Vollkommneren, 
aber  dieser  kommt  nicht  aus  dem  Nichts  oder  dem  rein 
Unvollkommenen  her,  sondern  aus  der  Kraft  eines  voll- 
kommenen Anfangs,  welcher  nicht  jenseitig  ist,  oder  in 
der  über  dem  Wüsten  und  Leeren  des  Urchristenthums 
schwebenden  speculativen  Idee  verborgen  liegt,  sondern 
in  Christo  und  dem  Geiste  seiner  Wahrheit  seine  klare 
historische  Wirklichkeit  hat.  Auch  ist  die  Bewegung 
des  Fortschritts  keine  rein  geradlinichte,  wie  man  meint, 
sondern  hat,  wie  es  in  solchen  historischen  Perioden- 
entwicklungen geschieht,  ihre  horas  et  moras,  welche 
man  nicht  im  Voraus  construiren  kann ;  so  wie  sie  denn 
auch  ein  anderes  Vollkommenheitsziel  hat,  als  die  mo- 
derne Kritik  nach  dem  Schema  der  Jetztzeit  ihr  an- 
weist. Kurz,  es  giebt  für  die  Entstehungsepoche  des 
Urchristenthums  noch  einen  andern  Standpunkt  und  eine 
andere  Geschichtstheorie,  welche  wenigstens  eben  so  gut 
ihr  wissenschaftliches  Recht  hat ,  als  die  jener  Schule. 
Zur  Zeit  giebt  es  noch  keine  absolute  allein  seligma- 
chende Schule  und  Kirche.  Und  so  wird  es  Namens 
der  Protestantischen  Theologie  und  Kirche  fortwährend 
erlaubt  seyn,  einer  andern  die  Wahrheit  auch  lieben- 
den und  suchenden  wissenschaftlichen  Gemeinde  anzu- 
gehören. Also  wird  man  auch  berechtigt  seyn,  dem 
fast  als  Axiom  aufgestellten  Grundsatze,  dass  je  mehr 
noch  Jüdisch  beschränkt  und  gebunden,  desto  urchrist- 
licher, und  desto  echter  apostolisch,  —  zu  widerspre- 
chen ,  und  das  Gegentheil  zu  behaupten :  je  mehr  vom 
Christlichen  Glaubensprincip  aus  lebendig  fortschreitend 
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zur  Christlichen  Gnosis  im  Glauben,  zurBefreyung  von 
der  Jüdischen  Form  und  Schranke,  desto  apostolischer; 
sodann  je  weniger  in  moderner  Weise  tendentiös,  und 
je  didaktischer  und  praktischer,  je  ferner  von  aller  müs- 
sigen oder  übergeschäftigen  Schreiberey  gegen  diesen  und 
jenen,  desto  echter  und  ursprünglicher  apostolisch.  Die- 
ses Bild  des  Apostolischen  hat  eben  so  gut  sein  theore- 
tisches Recht  und  wenigstens  eben  so  viel  historisches 
Zeugniss,  als  das  entgegengesetzte. 

Freylich,  wenn  wir  nun  zu  der  vorliegenden  beson- 
deren Johanneischen  Frage  und  deren  Entscheidung  durch 
jene  Schule  übergehen,  tritt  sie  uns  zunächst  mit  einer 
fast  orthodoxen  Prascriptionsformel,  mit  einem  sehr  hand- 
festen Argument  aus  der  äusseren  Tradition  entgegen, 
worauf  ihre  Theorie  von  den  Johanneischen  Schriften 
wie  auf  einem  Felsengrunde  beruhen  soll.  Dr.  B  a  u|r 
insbesondere  sagt  ^):  „Nicht  nur  gehl  die  ganze  Tradi- 
tion von  dem  vieljährigen  Aufenthalte  des  Apostels  Jo- 
hannes in  Kleinasien  und  Ephesus,  wie  deutlich  genug 
zu  sehen  ist,  nicht  auf  den  Evangelisten,  sondern  auf 
den  Apokalyptiker  zurück,  —  sondern  es  hat  auch  die 
Apokalypse  so  alte  und  so  unzweydeutige  Zeugnisse  ih- 
res apostolischen  Ursprungs  aufzuweisen,  wie  diess  bey 
wenigen  Schriften  des  N.  T. ,  am  wenigsten  aber  bey 
dem  Johanneischen  lEvangeliura  der  Fall  ist."  —  „Ver- 
gebens,'*^  heisst  es  weiter,  „sehe  man  sich  bey  Papias, 
Polykarp  und  Polykrates,  welche  dem  Kleinasialischen 
Johannes  so  nahe  standen,  nach  irgend  einer  bestimm- 
ten Andeutung  über  ihn  als  Verfasser  des  Evangeliums 
um,.  —  denn  was  man  bey  diesen,  so  wie  in  dem  er- 
sten Johanneischen  Briefe,  im  Anhangscapitel  zu  dem 
Evangelium  des  Johannes  und  in  den  Briefen  der  apo- 
stolischen Väter  von  Anspielungen  und  Zeugnissen  ge- 
funden zu  haben  glaube,    sey  theils  geradezu    unrichtig, 


1)  Kritische  Untersurb.  über  die  kanon.  Evangelien.   S,  -345, 
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thells  so  vag  und  unsicher ,  dass  es  gar  nicht  mehr  der 
Mühe  werth  sey,  dabey  zu  verweilen.  Von  Anfang  der 
evangelischen  Geschichte  an,  schon  in  der  synoptischen 
Tradition ,  werde  der  Apostel  Johannes  z.  B.  Markus 
3»,  17.  Luk.  9,  49.  51.  Mark.  10,  35.  so  geschildert, 
dass  man  darin  überall  den  Apokalyptiker  Johannes 
vor  sich  sehe;  eben  so  werde  derselbe  Apostel  Gal.  2, 
9  fS,  mit  den  beyden  andern  Säulenaposteln  des  Juden- 
christenthums  dem  Paulus  gegenüber  gestellt,  so,  dass 
man  eben  so  gewiss  den  Apokalyptiker  darin  erkennen 
müsse,  als  den  Evangelisten  nicht,  jenen  den  antipauli- 
nischen  Bestreiter  der  Nicolaiten,  welche  eben  freyere 
Paulinische  Leute  gewesen,  einen  Mann,  der  in  seiner 
Apokalypse  nur  12  echte  Apostel  kenne,  mit  Ausschluss 
des  Paulus.  Einem  solchen  schroffen  Exclusiven,  der 
in  der  Apokalypse  kein  Mittleres  zwischen  Warm  und 
Kalt  kenne,  gelte  das  mild  vermittelnde  Wort  des  Herrn 
Luk*  9,  50.  {og  ^-  ovk  sütiv  TtU'd^v/uwv,  vneg  vjtiwp  eoth), 
welches  er  aber  nicht  beherzigt  habe,  da  er  in  dem 
Paulinischen  Christenthume  schon  desswegen ,  weil  es 
nicht  das  reine  Judenchristenthum  war,  nur  eine  neue 
Form  des  Heidenthums  erblickt  habe.  Das  sey  der  Apo- 
stel Johannes  in  der  zweyten  Periode  seines  Lebens, 
der  vorephesinischen.  In  dieser  dritten  letzten  aber 
schildere  ihn  Polykrates  ^)  als  einen  Mann,  den  Chri- 
stus als  sichtbaren  Repräsentanten  seines  Hoheripriester- 
thums  auf  Erden  zurückgelassen  habe,  was,  wie  das  an 
der  Brust  Christi  liegen,  eben  nur  von  dem  Apokalyp- 
tiker, dem  judaistischen,  gelten  könne.  Auch  die  Sage 
Evangel.  21,  23.  könne  nur  auf  den  Apokalyptiker  ge- 
hen. Endlich  auch  schicke  sich  der  Euseb.  KG.  3,  28. 
4,  14.  erzählte  Ausspruch  des  Johannes  bey  der  Begeg- 
nung mit  dem  Häretiker  Cerinth  im  Ephes.  Bade  eben 
üftT   fnf   den  Apokalyptiker,  welchem  in  seiner  Schrift 


1)  S.  oben  §.  37.  S.  568  ff. 
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alles,  was  nicht  in  seinem  judaistischen  Sinne  Christlich 
war,  nur  als  antichristlich  und  satanisch  erschienen  sey. 
Nun  nehme  man  dazu,  dass  Justin  der  Märtyrer,  wäh- 
rend er  das  Evangelium  des  Johannes  nirgends  nament- 
lich erwähne,  die  Apokalypse  ausdrücklich  dem  Apostel 
Johannes  zuschreibe  und  zwar  in  einer  Weise,  dass  er 
deutlich  zeige,  wie  unbekannt  ihm  Johannes  als  Ver- 
fasser des  Evangeliums  gewesen  sey.  Von  Justin  an 
erhalte  sich  dann  die  sichere  Tradition  von  Johannes, 
dem  Apostel,  als  dem  Verfasser  der  Apokalypse.  Zwar 
widersprächen  die  Aloger,  aber  diese  eben  so  sehr  auch 
dem  Evangelium,  aus  Gegnerschaft  gegen  die  Chiliasten, 
und  eben  so  kraftlos  sey  der  antinepotianische  Wider- 
spruch   des   Alexandrinischen    Dionysius,   welcher  eben 

-nur  aus  beliebiger  Vorliebe  für  das  Evangelium  die 
Echtheit  der  Apokalypse  bestritten  habe,  wie  auch  in 
der  neueren  Zeit  nur  dogmatische  Befangenheit,  ideall- 

iBtlsche  Ueberschätzung  des  Urchristenthums  und  unkri- 
tische Vorliebe  für  das  Johann.  Evangelium  den  klaren 
Thatbesland  habe  entstellen  und  verwirren  können  i).'' 
„Je  sicherer  so  die  Tradition  mit  dem  innersten  Wesen 
der  Apokalypse  zusammenstimmend  die  apostolisch- jo- 
hannelsche  Authentie  der  letzteren  bezeuge,  und  somit 
für  diese  ein  vollkommen  festes  Zeugenthum  in  die 
Schranken  trete,  desto  gewisser  sey,  dass  namentlich 
das  ganz  und  gar  von  dem  Lehr-,  Gedanken-  und 
Sprachtypus  der  Apokalypse  abweichende  Evangelium, 
welches  ohnehin  keine  so  feste,  uralte  Tradition  für 
sich  und  seinen  gnostischen,  idealisirenden  Verf.  habe, 
kein  Werk  des  Apostels  Johannes  seyn  könne." 

Diess  ist  im  Wesentlichen  die  Beweisführung  der  po- 
sitiven Kritik  für  die  ihr  unzweifelhafte  Echtheit  der 
Apok.  und  die  eben  so  unzweifelhafte  Unechtheit  des 
Evangeliums  und  der  Epistel. 

1)  Seh  w cgi  er,  Nachapost.  Zeitalt.  2,  249  f. 
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Indem  ich  im  Begriff  bin  diese  Beweisführuag  ge- 
nauer zu  prüfen,  so  muSs  ich  mir  zuvor  ein  Wort  über 
die  ethische  Seite  der  anzutretenden  Debatte  erlauben. 
Man  hat  uns  von  jener  Seite  den  Vorwurf  gemacht,  dass 
wir  die  Tradition  der  alten  Rirche  für  die  aus  idealisti- 
schem Vorurtheil  über  das  Urchristenthum  beliebte  und 
gegen  die  aus  demselben  Vorurtheil  unbeliebte  Schrift 
nach  Belieben  gebrauchen.  Es  läge  nahe  genug,  den 
Vorwurf  zurückzugeben,  und  eine  Kritik,  welche  ihre 
mehr  und  weniger  apriorische  Construction  der  neute- 
stamentlichen  Litteraturzeit  jederzeit  höher  schätzt,  als 
jedes  traditionelle  Gegenzeugniss,  auf  ihr  Gewissen  zu 
fragen,  ob  sie  es  mit  jener  orthodoxen  Andacht  zur  al- 
ten Tradition  wirklich  so  ernst  und  streng  meine  ? 
Aber  das  ins  Gewissenschieben  sey  anderen  Leuten  über- 
lassen ;  ich  will  den  Männern  der  positiven  Kritik  gern 
zutrauen,  dass  sie  denselben  Wahrheitssinn,  dessen  sie 
sich  bewusst  sind  und  rühmen ,  auch  in  den  Gegnern 
vorauszusetzen  Willens  und  bereit  sind,  zumahl  in  lit- 
terarischen Streitfragen ,  welche  immer  streitig  bleiben 
werden  und  deren  approximative  Lösung  nur  möglich 
ist,  wenn  die  Debatte  von  verschiedenen  Standpunkten 
bey  aller  Entschiedenheit  und  allem  Streit  doch  mit  An- 
stand und  gegenseitigem  Vertrauen  zur  Wahrheitsliebe 
unter  einander  geführt   wird  ^). 


:  1)  Während  Dr.  Schwegler,  mit  welchem  ich  hier  nehst 
,0r.  Baur  vorzüglich  zu  streiten  habe,  überall  den  guten  Ge- 
schmack des  Anstandes  im  Streit  gegen  mich  bewahrt,  hat  Dr. 
Baur,  auch  in  der  erneuerten  Darstellung  der  Joh.  Streitfrage 
in  seinen  kritischen  Untersuchungen  über  die  kanonischen  Evan- 
gelien nicht  unterlassen,  besonders  mich  mit  einem  persönlichen 
Pathos  von  Heftigkeil  und  Bitterkeit  anzugreifen,  welches  über 
das  Interesse  an  der  Sache  selbst  weil  hinausgeht  und  die  per- 
sönliche Ehre  verletzt.  Zur  Bestreitung  entgegengesetzter  Mei- 
hlingen,  Standpunkte,  Richtungen,  hat  jeder  im  Dienste' der  Wahr- 
heit und  Wissenschaft  ein  Becbt.i.  Wie  ich  es  für  niicb  «ell^s^.  in 
Anspruch  nehme,  so  erkenne  ich  es  bereitwillig  auch  in  Andern 
an.  Auch  lasse  ich  jedem  frey,  in  Forte-  oder  Piano -Tönen 
seine   polemischen    Arien    oder  Artigkeiten  spielen  «u  lasset).    Es 
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2.  Was  nun  zuerst  das  traditionelle  Argument  in 
der  obigen  Beweisführung  betrifft,  so  kann  ich  nicht 
zugeben,  dass  die  kirchliche  Tradition,  welche  die  Apo- 
kalypse dem  Apostel  Johannes  zuschreibt,  so  alt  und  si- 
cher ist,  wie  die  Gegner  behaupten.  Justin  der  Mär- 
tyrer zwar  bezeichnet  den  Verfasser  eben  nur  als  den 
Apostel  Christi,  der  den  Namen  Johannes  habe,  nicht 
zugleich  als  den  Evangelisten.  Aber  dass  er  diesen  nicht 
auch  für  den  Apostel  Johannes  gehalten,  lasst  sich  eben 
80  wenig  beweisen,  als  dass  er  das  Johann.  Evangelium 


hat  darin  jeder  seine  Art  und  sein  Gewissen.     Aber  was  berech- 
tigt   Herrn  Dr.    Baur   bey    jeder  Gelegenheit  seine  Zornschaalen 
voll  ausgesuchter,  grober  und   feiner  Verächtlichkeits-  und  Schelt- 
reden ,    Verkelzerungen  vor  dem  Tribunal  der  Wissenschaft,  und 
voll  Tendenzspürereyen    über    mich    auszuschütten  ?        Ich     weiss 
nicht,    wie   viel    davon  Temperament   und  Gewohnheit    oder  Ab- 
sicht ist.      Aber    das    weiss   ich,    zur    Sache    gehören    dergleichen 
hors  d'oeuvres  nicht.    Es  hat  zu  aller  Zeit  solche  gegeben,  welche 
sich  für  die  incarnirte  Wahrheit  und  Wissenschaft  halten  und  je- 
den Widerspruch  gegen  ihre  Meinungen  als  strafwürdige  Verbre- 
chen an  der  Wahrheit  bey  dem  gelehrten  Publicum    denunziren, 
XU  diesen  aber  rechne  ich  Herrn  Dr.  ßaur  nicht,  da  er  moder- 
nen Erscheinungen  dieser  Art  mit  gerechtem  Zorne  strafend  ent- 
gegentritt.     Ich    bin    mir  nicht  bewussl,    die  Persönlichkeilen    im 
Streite    gegen    ihn    angefangen    zu    haben.     Zu  der  ersten  Replik 
in  der  Vorrede  zum  zweiten  Bande  meines  Commentars  über  das 
Joh.  Evangelium   hat  Dr.   Baur  durch  allerley  handgreifliche  In- 
sinuationen   und    Anspielungen    mich    genöthigt.      Ich  habe  seine 
Verdienste    und    Talente    allezeit    gern    anerkannt    in    Wort     und 
Thal,  und  räume  ihm  gern  den  Vorrang  vor  mir  ein.     Auch  un- 
ter  dem    Guss   seiner  Zornschaalen  über  mich  habe  ich  fortwäh- 
rend gern  von  ihm  zu  lernen  gesucht  und   mich  durch  ihn  anre- 
gen und    fordern    lassen.      Es  sollte  mir  auch  nicht  schwer  wer- 
den,   ihm    in    allem    Recht    xu  geben,    wenn  ich  überzeugt  wäre, 
dass  er  in  allem  Recht  hätte.     Um  so  weniger  aber  kann  ich  ihm 
das    Recht    zugestehen    zu    persönlichen    Ebrverlelzungen.     Weder 
will  noch  kann  ich  sie    vergelten.    Meine  Ueberzeugung,  meine 
theol.    Richtung    ist  nicht  von  gestern  und   heule  ,    so    wenig   wie 
die  seinige.      Diese  mögen  und  werden   in  ihren   Princlpien  fort- 
wahrend   im    Streit    mit  einander  seyn  auch  ohne  ihn   und  mich. 
Die  Entscheidung  steht  in  Gottes  Hand   und  in  der  Macht  seines 
Geistes.     Mag  er  mit  persönlichen  Schmähungen  gegen  mich  fort- 
fahren, wenn  er  kann;  ich  stehe  leider  oder  glücklicher  Weise  in 
einem  Lebenssladium,  wo  der  Mensch  darüber  hinaus  seyn  muss. 
Diess    mein    letztes  Wort  über  das  Persönliche  in  diesem  Streite. 
Der  Rest  ist  Schweigen ! 
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gar   nicbt   gekannt    babe.       Aus    der    bekannten    Stelle 
Dial.  c.  Trypb.  103.  vrgl.  Apol.   1,  66.,  sowie  aus  den 
Johannesähnlichen  evangelischen  Stellen  in  Justins  Denk- 
würdigkeiten,   von    denen  man  nicht  nachweisen  kann, 
dass  sie   aus   einer   dem    Justin  und  dem  Verfasser  des 
vierten    Evang.    gemeinsamen    Quelle   oder   bey   diesem 
aus  jenem  geflossen  sind,  lässt  sich  eher  das  Gegentheil 
wahrscheinlich  machen.   Wenigstens  steht  hier  nur  Wahr- 
scheinlichkeit gegen  Wahrscheinlichkeit,  und  es  hilft  nichts, 
wenn   man   die   eine    Wahrscheinlichkeit   zur   evidenten 
Wahrheit   potenzirt ;   sie    bleibt   eben  nur  W^ahrschein- 
llchkeit.     Da  Irenäus  ofienbar  den  Apokalyptiker  und 
den  Evangelisten  Johannes  gleicherweise  als  den  Apostel 
des  Herrn  bezeichnet,    so   ist   wahrscheinlich,    dass   die 
kirchliche  Tradition  auch  schon  vor  Irenäus  beyde  Haupt- 
schriften demselben  Apostel  Johannes  beygelegt  hat.   Ist 
diess  aber  der  Fall,   so  scheint  mir  die  positive  Kritik 
eben  so  wenig  ein  Recht  zu  haben,  die  eine  Seite  der 
Tradition,  welche  die  Apokalypse  betrifft,  anzuerkennen, 
die   andere   aber   zu    verwerfen,   als  die  frühere  sogen, 
negative  Kritik,  welche  umgekehrt  die  Tradition  in  Be- 
treff des  Evangeliums  anerkennt,  in  Betreff  der  Apoka- 
lypse aber  nicht.     Jene  wie  diese  Kritik  theilt  die  Tra- 
dition wesentlich  desshalb,  weil,   wie  diese  meint,    die 
Apokalypse ,  wie  jene  meint ,  das  Evangelium  dem   hi- 
storischen Bilde  des  Apostels  nicht  entspricht.     So  sieht 
man  sich  also  genöthigt,  weiter  nachzuforschen,  zunächst 
in  den   früheren  Traditionen    über   den  Apostel  Johan- 
nes,   sodann   aber  in  den  beyden  Johanneischen  Haupt- 
schriften  selbst,    ob   und   wiefern    sie    der    ungetheilten 
Tradition   bey   Irenäus,    der   beyde    Schriften  dem  Apo- 
stel Johannes  beylegt,  oder  der  einen  oder  andern  Seite 
derselben  entspricht. 

Die  positive  Kritik  glaubt  nun  nachweisen  zu  kön- 
nen, dass  die  ganze  Tradition  über  den  Apostel  Johan- 
nes schon  in  den  synoptischen  Evangelien,   so    wie   im 
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Galaterbriefe  und  Evangelium  Jobannis  21,  2  3.  eben 
nur  dem  Bilde  des  Judenchristlicben  Apokalyptikers  ent- 
sprecbe,  und  auf  den  Verfasser  des  Evangeliums  gar 
nicht  bezogen  werden  könne.  Allein  wenn  nach  Mark. 
3,  17.  Christus  selbst  die  beyden  Zebedaiden  Donner- 
söhne genannt  hat,  so  hat  weder  Mark.,  indem  er  diess 
referirt,  dabey  an  die  Apokalypse  gedacht,  noch  Chri- 
stus, indem  er  beyden  Brüdern  den  Namen  gab,  der, 
wenn  er  etwa  prophetisch  auf  die  Apokalypse  gedeutet 
werden  soll,  wenigstens  zu  Jakobus  nicht  passt.  Mei- 
nes Wissens  hat  auch  die  alte  Kirche  jenen  Beynamen 
nirgends  auf  die  Apokalypse  bezogen.  Auf  jeden  Fall 
bezieht  sich  der  Beyuame  zunächst  auf  das  natürliche 
Temperament  der  beyden  Brüder  und  nicht  irgendwie 
auf  den  Charakter  einer  bestimmten  Ansicht  vom  Chri- 
stenthume.  Der  Sinn  des  Beynamens  mag  durch  die 
Erzählung  Luk.  9,  51  ff.  näher  bestimmt  werden,  aber 
aus  dem  Johannes,  der  daraahls  Feuer  vom  Himmel 
herabrufen  wollte  über  die  ungastfreyen  Samaritaner, 
konnte  nachher  eben  so  gut  ein  Evangelist,  alseinApo- 
kalyptiker  werden.  Eben  so  wenig  schliesst  der  hoch- 
müthige  Wunsch  der  beyden  Zebedaiden  Mark.  10,  35. 
iür  den  Johannes  die  Determination  zum  Apokalyptiker 
in  sich.  Man  darf  fragen,  ob  die  Luk.  9,  50.  dem  Jo- 
hannes gegebene  Belehrung  Christi,  und  die  intti/ifjots 
Luk.  9,  55.,  80  wie  die  strenge  prüfende  Frage  und 
Verweisung  Mark.  10,  38  ff.  auf  ihn  so  ganz  ohne  Wir- 
kung gewesen  seyn  sollen,  dass  er  in  seiner  Apokalypse 
immer  noch  der  alte  zornmüthige,  exclusive,  ehrgeizige 
Jünger  war?  Gewiss  hat  der  Säuleuapostel  Johannes 
Gal.  2,  9  ff.  seine  judenchristliche  Periode  gehabt,  wie 
die  beyden  anderen  von  Paulus  genannten.  Abermussle 
er,  nothwendig  darin  stehen  bleiben  in  der  schroffen 
Art,  wie  er  sich  in  der  Apokalypse  ausgesprochen  ha- 
ben soll  ?  Gab  er  doch  nebst  den  beyden  andern  dem 
Paulus  und  Barnabas  die  dt^iue  —  xoipwviagi    erkannte 
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also  den  Beruf  des  grossen  Heidenapostels  vollkommen 
an.  Selbst  der  schwankende  Petrus  bestreitet  in  An- 
tiochien  nachher  nicht  den  Paulus,  sondern  giebt  denen 
von  Jakobus  nur  nach  aus  Menschengefälligkeit.  Ob  er 
sich  die  von  Paulus  erhaltene  Zurechtweisung  zu  Her- 
zen genommen,  wissen  wir  nicht,  aber  auch  nicht,  dass 
er  sie  verschmäht  hätte.  Wie  es  hiernach  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  dass  Johannes  in  der  Apokalypse  die  Pau- 
linische Richtung  bestritten,  so  ist  auch  nicht  erweis- 
lich, dass,  wie  man  sagt,  die  Bestreitung  der  Nicolaiten 
II,  6.  14.  15.  dem  Apostel  Paulus  selbst  und  seiner  An- 
sicht vom  Christenthume  gegolten  habe.  Die  apokry- 
phische  Sage  Evang.  Joh.  21,  23.  soll  nach  Baur  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  aus  der  Apokalypse  selbst  ent- 
standen seyn  und  um  so  mehr  auf  den  Apokalyptiker 
Johannes  hinweisen.  Aber  wenn  der  Verfasser  dieses 
apokryphischen  Stückes  doch  21,  24.  hinzufügt,  der 
Jünger,  dem  des  Herrn  Weissagung  21,  22.  gegolten, 
sey  eben  der,  welcher  das  Evangelium  geschrieben,  so 
hat  er  und  mit  ihm  die  älteste  Kirche,  deren  Ansicht 
er  ausgesprochen  haben  soll,  den  Evangelisten  und  nicht 
den  Apokalyptiker  im  Sinne.  Meinte  er  diesen,  so 
hat  er  sich  Vers  24.,  besonders  Vers  25.  seltsam  aus- 
gedrückt, da  bey  dem  a  enoirjoev  6  ^Irjüovg  und  der 
gleich  darauf  folgenden  Hyperbel  Jedermann  an  die  evan- 
gelischen Diegesen  denken  musste.  Die  Entstehung  je- 
ner Sage  aus  der  Apokalypse  stellt  Baur  so  dar,  dass 
die  Ueberzeugung  von  dem  in  Kraft  bleiben  der  apo- 
kalyptischen Prophetie  bis  zu  ihrer  Erfüllung  durch  das 
Kommen  Christi  sich  in  der  Vorstellung  refleclirt  habe, 
dass  der  Urheber  jener  Prophetie  gleichsam  als  Schutz- 
patron und  Bürge  ihrer  Gültigkeit  noch  am  Leben  sey, 
und  dass  bey  dem  Zögern  der  Parusie  durch  diese  An- 
nahme den  Anstössen  vorgebeugt  werden  sollte,  wel- 
che das  wiederholte  h  idiBi  und  das  sonst  unerfüllte 
Schlussgebet  22,  20.  erregen  konnte.  —  Dass  dergleichen 
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Sagen  gern  aus  Einfällen  in  einer  gewissen  Confusion 
von  Vorstellungen  auf  eine  nicht  zu  berechnende  Weise 
entstehen,  gebe  ich  zu,  aber  so  lange  von  der  Art,  wie 
Baur  jene  Sage  aus  der  Apokalypse  entstehen  lasst, 
nicht  irgend  eine  bestimmte  historische  Spur  nachge- 
wiesen ist,  kann  dieser  Hypothese  wenigstens  nicht  „alle 
Wahrscheinlichkeit"  zukommen.  Die  Apokalypse  hatte 
für  jeden,  der  sie  las,  Bürgschaft  genug  in  sich  selber; 
auch  ermahnt  sie  die  Ungeduldigen  zur  Ruhe  und  zum 
stillen  Warten  VI,  10.  11.  und  gewöhnt  dazu  durch 
die  Pausen  und  Aufenthalte  in  der  Darstellung  der 
Parusie.  Der  Verfasser  des  apokryphischen  Stückes 
erklärt  jene  Sage  21,  23.  {ßlijX&av  ovv  oviog  6  Xoyog) 
aus  dem  Missversländuiss  der  hypothetischen  Weissagung 
Christi  idv  avtov  •d-iXio  fxiveiv  ews  e'Q)[^o/Liat»  Man  fragt 
freylich  wie  dieses  Missverständniss  entstehen  konnte, 
aber  wir  erhalten  keine  Antwort  darauf.  —  Seltsamer 
Weise  berühren  sich  hier  Baur  und  Hengslenberg, 
sonst  Feuer  und  Wasser,  in  der  Beziehung  dieser  Stelle 
auf"  die  Apokalypse,  nur  dass  dieser  darin  eine  Weis- 
sagung, eine  Prolepsis,  auf  die  Apokalypse  findet,  jener 
sie  aus  der  Apokalypse  erklärt.  Das  eine  ist  so  wahr- 
scheinlich als  das  andere,  d.  h.  ich  finde  beydes  gleich 
unwahrscheinlich.  —  Auch  in  der  Beziehung  der  Stelle 
im  Briefe  des  Polykrates  Euseb.  K.G.  5,  24.  auf  die 
Apokalypse  berühren  sich  jene  Extreme.  Nur  dass 
Hengstenberg  darin  fast  einen  Katalog  der  gesamm- 
ten  Johanneischen  Litteratur  des  N.  T.  findet,  Baur 
aber  eine  ausschliessliche  Beziehung  auf  den  Apokalyp- 
tikcr  Johannes.  Der  letztere  begründet  seine  Meinung 
besonders  dadurch,  dass  der  Zweck  jenes  Polykratischen 
Sendschreibens  der  sey,  zu  zeigen,  dass  der  Apostel  Jo- 
hannes das  Pascha  nach  Jüdischer  Sitte  gefeyert  habe, 
diess  aber  doch  von  dem  Evangelisten  wegen  der  Chro- 
nologie des  letzten  Mahles  Christi  in  seinem  Evangelium 
nicht  gellen   könne.     Indessen  konnte  Johannes  im  Evau- 
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geliuni  von  der  Zeitbestimmung  des  letzten  Mahles  von 
den  Synoptikern  abweichen   und  doch  den  hergebrach- 
ten Festritus   in  den  Kleinasiatischen  Gemeinden  beob- 
achten.    Wie  nach  meiner  Ansicht  das  os  iyevrj^T]  U- 
gevs  to   neTctXov  necpogrjxwe   zu  verstehen    sey,    habe 
ich   schon    oben   bemerkt  ^).      Der   Ausdruck   entpricht 
unmittelbar  nur  der  Judaistischen  Vorstellung  des  Polykr. 
vom  Apostelthume  als  einem  hohenpriesterlichen  Amte. 
Wenn  Polykrates  den  Johannes  als  6  tnl  %6  OTtj'd-og  %. 
nvQiov  (x'i'ccnsGwv  bezeichnet,   so   hat   er   diese  Bezeich- 
nung in  keiner  Weise  aus  der  Apokalypse,  sondern  aus 
dem  Evangelium  13,  25.  vrgl.  21,  20.  genommen.    Mag 
auch   o   /uccQTvg  auf  die   Apokalypse   hinweisen,    das  o 
diädanaXos  tat  keine  Beziehung  darauf,   und   dass    un- 
ter   den    /LteydXa    oioiy[eia,    welche    jf«Ta    %rjV  ^Aaiav 
entschlafen    seyen  und   die  Herrlichkeitszukunft  Christi 
und  die  allgemeine  Auferstehung  mit  allen  Heiligen  er- 
warteten,   auch  Johannes  sey,  konnte  Polykrates  sagen, 
wenn  auch  der  Apostel  nie  eine  Apokalypse  geschrieben 
hätte.     Noch  weniger  kann  ich  zugeben,  dass  die  Ephe- 
sinische  Sage  von  der  Begegnung  des  Johannes  mit  Ce- 
rinth   im   Bade  nur  von  dem  Apokalyptiker  verstanden 
werden   könne.     Im   Gegentheil,   wenn,    wie  Euseb.  3, 
28.    u.  4,    14.  berichtet,   Johannes  gesagt  hat  cpvywfiuv, 
/utj  KCil  t6  ßaXavuov  ov/unioy,  svdov  ovtog  Ki^Qtv&ov, 
Tov  lijg  dlfjdeiag  ei'&Qov,  so  schmeckt  sowohl  der  per- 
sönliche Zorn    gegen  Cerinth   als   das  Tijg  dX7;-&.  i^^Q' 
weit  eher  nach  dem  Evangelium  und  nach  den  Briefen, 
vrgl.  besonders  2.  Brief  Vers  10.  und  11.,  als  nach  der 
Apokalypse,   welche   nicht   einmahl   das  Wort  (xXrjd^BKx 
hat.     Eine  andere  Ephesinische  Sage  aber,  welche  frey- 
lich nur  Hieronymus  verbürgt,  wieder  Apostel  kurz 
vor   seinem  Tode    in  der  Versammlung  der  Brüder  die 
Paraklesis:    Rindlein,    liebet   Euch  unter   einander!   — • 
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immer  wiederholt  habe  n.  s.  w.,  bezieht  sich  augen- 
scheinlich nur  auf  den  Evangelisten  Johannes. 

Ueberhaupt  aber  werden  die  Ephesinischen  Traditio- 
nen über  den  Johannes  in  der  alten  Kirche  wenig- 
stens eben  so  sehr  auf  den  Evangelisten,  als  den  Apo- 
kalyptiker  bezogen,  und  nur  die  Pathmische  bezieht 
sich  ausschliesslich  auf  den  letzteren. 

3.  Es  ist  von  unserer  Seite  ein  besonderes  Gewicht 
darauf  gelegt  worden,  dass  die  Tradition  der  alten  Kir- 
che über  den  Verfasser  der  Apokalypse  je  länger  je 
mehr  zwiespaltig  wird,  seitdem  man  seit  der  Mitte  des 
dritten  Jahrhunderts  besonders  in  dem  litterarischen  Ale- 
xandrien  angefangen  hatte,  die  Traditionen  über  den  neu- 
testamentl.  Kanon  überhaupt  zu  sammeln  und  zu  prü- 
fen, und  es  bleibt,  auch  nachdem  das  antichiliastische 
Interesse,  welches  den  ersten  Anstoss  zum  Zweifel  und 
Widerspruch  gegeben ,  sich  verloren  hatte.  Ein  so  an- 
haltender Zwiespalt  des  Urlheils  über  dieAuthentie  der 
Apokalypse  bey  fortwährendem  Gebrauch  derselben  in 
der  Kirche  ist  kaum  denkbar,  wenn  die  Tradition  über 
die  Apokalypse  ursprünglich  so  fest  und  sicher  war, 
wie  die  neueren  Vertheidiger  ihrer  Echtheit  behaupten. 
Allerdings  wird  auch  der  apostolisch -johanneischen  Au- 
thentie  des  Evangeliums  in  der  alten  Kirche  widerspro- 
chen. Allein  dieser  Widerspruch  verliert  sich  sehr  bald 
wieder  und  wird  sektlrerisch,  während  der  Widerspruch 
gegen  die  Apokalypse  auch  von  katholischen  Kirchen 
und  Männern,  welche  sonst  an  den  alten  Traditionen  der 
Kirche  festhalten ,  getheilt  und  lange  entschieden  be- 
hauptet wird.  So  wenig  das  antichiliastische  Interesse 
hinreicht,  den  Widerspruch  gegen  die  Apokalypse  zu 
erklären,  so  wenig  kann  das  gnoslische  Interesse  als  ein 
hinreichender  Erklärungsgrund  für  die  seit  Irenäus  ein- 
stimmige und  ausdrückliche  Anerkennung  des  Evange- 
liums angesehen  werden.  Gerade  der  Gnosis  eher  ab- 
geneigte als  zugewendete  katholische  Väter,  wie  Irenäus, 

49* 


762     II.  Cap.     Ueber  d.  apost.  Authent.  d.  Job.  Apokal. 

hielten  an  dem  Evangelium,  trotz  des  Missbrauchs  des- 
selben von  Seiten  der  Gnostiker,  entschieden  fest.  Die 
trinitarische  Logoslehre  der  katholischen  Kirche  reicht 
auch  nicht  aus,  die  allgemeine  Gunst  gegen  das  Evan- 
gelium zu  erklären.  Der  damahlige  Schriftbeweis  der 
katholischen  Kirche  verstand  sogar  im  A.  T.,  geschweige 
in  den  Paulinischen  Briefen  und  dem  Briefe  an  die  He- 
bräer, die  Logoslehre  zu  finden  und  daraus  zu  entwi- 
ckeln. Die  neuere  verneinende  Kritik  gegen  das  Evan- 
gelium kann  das  Gegentheil  um  so  weniger  behaup- 
ten ,  da  sie  dem  in  der  Logoslehre  besonders  star- 
ken Justin  den  Gebrauch,  ja  selbst  die  Kenntniss  des 
Evangeliums  abspricht,  welches  zu  seiner  Zeit  eben 
erst  entstanden  seyn  soll.  So  viel  ergiebt  sich  auch 
in  diesem  Falle  aus  Justin,  dass  man  in  der  Kirche 
die  Logoslehre  haben  und  entwickeln  konnte  ohne  das 
Johanneische  Evangelium.  Wenn  aus  dem  allen  unse- 
rerseits geschlossen  wird,  dass  die  Tradition  über  das 
Evangelium  des  Apostels  Johannes  der  alten  Kirche  im 
Ganzen  sicherer  erschienen  seyn  müsse,  als  die  über  die 
apostolische  Authentie  der  Apokalypse,  so  hat  dieser 
Schluss  wenigstens  so  gut  sein  Recht,  als  die  entge- 
gengesetzte Schlussweise  zu  Gunsten  der  Apokalypse  und 
2u  Ungunsten  des  Evangeliums.  Bey  dieser  bleibt  doch 
immer  unerklärlich,  wie  eine  Schrift,  welche  erst  in 
der  Mitte  des  zweyten  Jahrhunderts,  d.  h.  in  einer  Zeit, 
in  welcher  die  Christliche  Litteratur  schon  aus  der  Mor- 
gendämmerung der  apostolischen  Zeit  heraus  war,  einen 
zusammenhängenden  Fluss,  und  eine  notorische  Tages- 
betriebsamkeit hatte,  —  entstanden  seyn  soll,  schon  von 
Irenäus,  um  nur  den  Hauptmann  zu  nennen,  als  eine 
unzweifelhaft  echte  apostolisch -neutestam.  Schrift  aner- 
kannt werden  konnte,  von  einem  Manne,  der  gegen  das 
Apokryphenthum  der  Sekten  und  Parlheyen  sehr  auf 
seiner  Hut  war.  Allerdings  hat  Irenäus  auch  die  Apo- 
kalypse für  echt  Jphanneisch  gehalten.     Aber  würde  er 
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es  ohne  alle  traditionelle  Auctoritat  gethan  haben  ?  Man 
fordert  von  uns,  dass  wir  die  gleiche  Waage  für  das 
Evangelium  und  die  Apokalypse  gebrauchen.  Thun  das 
die  Gegner  der  Johanneischen  Authentie  des  Evange- 
liums? In  der  That  aber  ist  das  Verhaltniss  nicht 
gleich.  Da  der  Verfasser  des  Evangeliums  und  des 
Briefes  sich  selbst  im  Context  nicht  genannt  hat,  wohl 
aber  der  Verfasser  der  Apokalypse,  so  war  ungleich 
schwerer,  jenen  Johanneischen  Schriften  den  Apostel  Jo- 
hannes zum  Verfasser  zu  geben,  als  der  Apokalypse, 
damit  aber  auch  der  litterarische  Irrthum  hier  leichter, 
als  dort. 

4.  Eine  bedeutende  Fraction  der  alten  Kirche  konnte, 
wie  aus  der  Geschichte  der  Tradition  über  die  Johan- 
neischen Schriften  des  N.  T.  erhellt,  sich  leichter  den- 
ken, dass  der  Zwölfapostel  Johannes  nur  das  Evange- 
lium und  den  ersten  Brief,  als  dass  er  nur  die  Apoka- 
lypse geschrieben  habe.  Dasselbe  ist  bekanntlich  auch 
dem  Dr.  Luther  begegnet.  Umgekehrt  urtheilt  die 
moderne  positive  Kritik. 

Wir  haben  oben  ')  schon  bemerkt,  dass  die  apoka- 
lyptische Litteraturform  dem  praktischen  Beruf  der  Apo- 
stel und  ersten  Prediger  des  Evangeliums  ursprünglich 
fern  lag.  Wer  von  den  Aposteln  und  Apostelschülern 
in  den  ersten  drey  bis  vier  Decennien  des  apostolischen 
Zeitalters  (bis  in  die  siebenziger  Jahre)  zu  schreiben  ge- 
nöthigt  und  befähigt  war,  schrieb,  wie  das  allgemeine 
Bedürfniss  forderte,  evangelische  Diegesen  oder  Memo- 
rabilien,  und  Paraklesen  oder  Didaskalien ,  Evangelien 
und  Briefe.  Kam  es  doch  zunächst  lange  Zeit  nur  dar- 
auf an,  die  geschichtlichen  Thatsachen  und  die  wesent- 
lichen Lehrpunkte  des  Evangeliums,  besonders  die  Glau- 
bens- und  Liebeslehren  des  Christenlhums  festzustellen, 
einzuprägen  und  zu  entwickeln.     Die  Christliche  Hoff' 
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nungslebre,  somit  auch  das  prophetische  escbatologiscbe 
Lehrstück  gehörte  dazu,  aber  man  sieht  aus  der  Art, 
wie  Pauhis  dieses  behandelt,  dass  eine  vollständige  apo- 
kalyptische Exposition  und  Composition  auch  so  produc- 
tionsreichen  Männern ,  wie  Paulus  war,  fern  lag.  Irre 
ich  nicht,  so  trat  das  Interesse  an  apokalyptischen  Pro- 
ductionen  in  dem  apostolischen  Zeitalter  wohl  erst  um 
die  Zeit  der  Zerstörung  Jerusal.  zugleich  mit  der  anti- 
christlichen Römischen  Weltmacht  in  den  Vordergrund 
der  Geschichte  der  K-irche  und  suchte  Befriedigung. 
Aehnlich,  wie  die  alttestamentliche  apokalyptische  Lit- 
teratur,  besonders  seit  Daniel,  unter  den  Juden  erst  in 
einer  Zeit  hervortrat,  in  der  die  Erfüllung  des  von  den 
früheren  Propheten  ge weissagten  Heils  in  der  antitheo- 
kratischen  Syrischen,  nachher  der  Römischen  Unterdrü- 
ckungszeit in  immer  weitere  Ferne  rückte.  Hiernach 
kann  ich  nicht  wahrscheinlich  finden,  dass  der  Apostel 
Johannes  weder  ein  Evang.  noch  Briefe,  sondern  einzig 
und  allein  eine  Apokal.  wie  die  unsrige ,  die  so  voll 
Kunst  und  Poesie  ist,  wie  es  doch  scheint ,  vor  Jeru- 
salems Zerstörung  geschrieben  haben  soll.  Der  ganze 
natürliche  Lebensprocess  der  apostolischen  Zeit  verwirrt 
sich  für  mich,  wenn  ich  annehmen  soll,  dass  die  Apo- 
kalypse, wie  man  sagt,  die  einzige  Normalschrift  des 
Urchristenthums,  des  sogenannten  Säulenapostelthumes, 
sey ,  und-  wir  somit  den  Kanon  des  N.  T.  und  seinen 
historischen  Process  von  hinten  nach  vorn  zu  consti- 
tuiren  haben,  so  dass  die  letzten  hier  recht  eigent- 
lich die  ersten  werden.  Nun  geschieht  diess  freylich 
oft  sehr  unerwartet  in  der  Welt,  aber  dieses  voTe- 
Qov  nQotsQov  ist  mir  zu  stark.  Aber  allerdings  ist  die 
Wahrheit  au-ch  für  mich  stärker,  mächtiger  als  Alles. 
Also,  läge  klar  und  entschieden  vor,  dass  die  Apoka- 
lypse sich  äusserlich  und  innerlich  durchweg  als  echtes 
und  alleiniges  echtes  Werk  des  Apostels  Joh.  bewährt, 
so  müsste  man   es  tragen  und  sich  anderweitig  aus  der 
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Noth  helfen,  wenn  man  sich  unter  dem  ursprünglichen 
Christentbume  ein  anderes,  als  das  apokalyptische  ju- 
denchristliche zu  denken  gewohnt  ist.  Man  würde 
freylieb  das  echte  Christenthum  dann  doch  am  Ende 
über  aller  Geschichte,  in  dem  x  des  religiösen  Gefühls 
oder  auch  des  speculativen  Geistes,  suchen  müssen,  was 
in  der  That  den  weltgeschichtlichen  Charakter  des  Chri- 
stenthums  gänzlich  aufheben  und  ein  Geschichtsräthsel 
setzen  würde,  welches  keine  Auflösung  gestattet.  Indes- 
sen hat  es  mit  dieser  Noth  noch  keine  Noth.  Der  Be- 
weis, dass  die  Apok.  die  einzige  echte  Schrift  des  Apostels 
Job.  sey,  das  Evangel.  dagegen  sammt  dem  ersten  Briefe 
unechte,  spätere  Schriften,  ist  versucht,  ist  sehr  glänzend, 
auch  aus  inneren  Gründen,  geführt  worden,  aber  für 
evident,  zwingend  kann  ich  ihn  doch  nicht  halten. 

5.  Aus  dem,  was  §,  33.  über  die  Andeutungen  der 
Apokalypse  über  ihren  Verfasser  gesagt  ist,  ergiebt  sich, 
dass  dieser  sich  zwar  bestimmt  Johannes  nennt,  einen 
dovXos  ^Irjoov  XQiGToVf  einen  Zeugen  des  Wortes  und 
Zeugnisses  Christi,  aber  nirgends  als  Apostel  bezeich- 
net. War  er  der  bekannte  Zwölfapostel ,  so  hatte  er 
wohl  Ursach  ,  diese  Auctorität  sowohl  bey  den  sieben 
apokalyptischen  Briefen,  als  am  Schlüsse  XXII,  8.  18., 
wo  er  die  Sicherheit  seiner  Offenbarung  erhärtet  und 
die  Bedrohung  gegen  zusetzende  und  wegnehmende  Ver- 
fälscher seiner  Xoyoi  irjs  nQOtprjTsiag  ausspricht,  aus- 
drücklich geltend  zu  machen.  Aber  kein  Wort,  was 
einen  unmittelbaren  Jünger  und  Zeugen  Christi,  ich  meine, 
einen  amtlichen  Apostel  verriethe.  Ja  XXI,  14.  begreift 
er  sich  unter  den  zwölf  &€fi€Xtote  der  Mauer  des  neuen 
himmlischen  Jerusalems,  welche  eben  die  zwölf  Apostel 
des  agvlov  sind,  nicht  mit.  Er  schauet  die  ovo/itccia 
der  zwölf  Apostel  auf  den  Mauerfeslen,  die  ihm  von 
dem  Engel  gezeigt  werden,  wie  ein  Dritter.  —  Und 
doch  soll  er  nach  der  neueren  Kritik  eben  einer  der 
Zwölfapostel  seyn,   einer  der  beyden   Donnersöhne  und 
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einer  der  drey  Säulenapostel,  welcbe  Gal.  2,  9  jff .  dem 
Apostel  Paulus  gegenübersteben.  Durcbweg  verrathe  er 
sich  als  jener  Donnersobn  aus  dem  Evangel.  des  Mark., 
als  jenen  Zebedaiden,  welcber  nacb  demselben  Evangel. 
einst  mit  seinem  Bruder  um  die  beyden  nächsten  Plätze 
neben  dem  Messias  in  seinem  Reiche  gebeten,  und  nach 
dem  Bericht  des  Lukas  (des  Pauliners)  zelotisch  Feuer  vom 
Himmel  über  die  Samarit.  Flecken  gefordert  hat.  Eine 
bestimmte  Beziehung  auf  diese  Züge  des  in  der  evange- 
lischen Geschichte  erst  werdenden  Apostels  hat  man  nicht 
nachgewiesen,  kann  es  auch  nicht.  Es  wäre  auch  selt- 
sam, wenn,  wie  schon  bemerkt,  der  Apostel  in  der  Apo- 
kalypse immer  noch  gerade  derselbige  wäre,  den  Chri- 
stus in  den  Evangelien  einst  strafte  und  zurechtwies, 
der  sein  natürliches  Temperament  durch  die  Geistes- 
und Leidenstaufe  seines  Berufs  noch  nicht  gereinigt  und 
gemässigt  und  des  Herrn  Weisungen  und  Belehrungen 
noch  nicht  innerlich  sich  angeeignet  hatte.  Von  einem 
solchen  Apostel  vor  dem  Apostel  finde  ich  in  der  Apok. 
keine  Spur,  er  müsste  denn  in  dem  oft  wiederholten 
q)(avai  x«i  ßgoviai  und  dergl.  stecken,  was  aber  offen- 
bar der  alttestam.  prophetischen  Darstellung  der  Gottes- 
gerichte angehört.  Von  seinem  ehemahligen  Sitzenwol- 
len zur  Rechten  oder  Linken  Christi  verlautet  dagegen 
gar  nichts  bey  dem  demüthigen  dovXos  'Itjg.  Xq.  — 
Desto  gewisser  aber,  sagt  man,  ist,  dass  der  antipaulini- 
sche  Säulenapostel  aus  Gal.  2 ,  9  ff .  sich  überall  kund 
thut  in  seiner  starr  Judenchristlichen  Denkweise.  Wir 
haben  oben  gezeigt  ') ,  dass  von  Seiten  der  positiven 
Kritik  das  Judenchristliche  in  der  Apok.  sehr  übertrieben 
worden  ist,  ferner,  dass  doch  jene  drei  Säulenapostel  Gal. 
2,  9  ff.  dem  Paulus  die  Rechte  zur  Gemeinschaft  bey 
aller  Verschiedenheit  ihres  und  seines  besonderen  Be- 
rufes gegeben  ^).      Ferner  ist  oben  5)  schon  angedeutet, 

i)  S.  §.  49.  5.(b.).   -^     2)  S.  757  f.  -     3)  §.  49.  5.  (b.). 
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dass  der  Apokalyptiker  nacb  unserer  Ansiebt ,  indem  er 
II,  6.  die  Nicolaiten,  deren  historischer  Begriff  ohnebin 
nicht  näher  bezeichnet  ist,  und  II,  14.  15.  die  Bileami- 
ten  bekämpft,  nicht  die  Paulinische  Lehre  von  der  ob- 
jectiven  Adiaphorie  des  (payeiv  eidcDXo&vta  und  der 
Christlichen  Freyheit  von  dem  Gesetz  verwirft,  obwohl 
auch  nicht  lehrt,  sondern  höchstens  den  Missbrauch  der 
Paulinischen  Lehre,  in  Wahrheit  aber  die  auch  von 
dem  Apostel  Paulus  verworfene  Heidnische  Unzucht 
(man  beachte  II,  14.  das  mit  (pcty.  el^coX,  gleichgestellte 
noQVsvoail)  und  muthwillige  Gleichgültigkeit  gegen 
Christliche  Sitte  und  Zucht  bestreitet.  Er  thut  diess 
vielleicht  nicht  ohne  Beziehung  auf  die  von  den  Apo- 
steln in  Jerusalem  beschlossene  Sittenordnung  in  den 
gemischten  Gemeinden  AG.  15,  29.  Aber  diese  wurde 
ja,  wie  unter  seiner  Zustimmung  beschlossen,  so  auch  von 
dem  Apost.  Paulus  in  solchen  Gemeinden  geltend  gemacht. 
Mag  er  dieselbe  dann  späterhin  im  Kampfe  mit  den  ein- 
seitigen strengen  Judenchristen  freyer  gehandhabt  haben, 
mehr  aus  dem  Princip  der  heiligen  Liebe,  welche  sich 
der  Freyheit  ohne  Anstoss  gegen  die  Brüder  bedient, 
der  Verfasser  der  Apok.  ist  allerdings  kein  Paulinischer 
Mann,  aber  die  Kürze  der  Stelle  und  der  apokalypti- 
sche Styl  gestatten  nicht,  die  Art,  wie  derselbe  jenes 
Irrwesen  ansah,  genauer  zu  bestimmen.  Von  dem 
Hauptmotto  in  jenem  Streit  zwischen  Paulus  und  den 
strengen  Judenchristen,  dem  voftog,  hat  er  keine  Sylbe  ; 
er  gebraucht  das  Wort  nicht  einmahl.  Auch  müssen 
wir,  wie  ebenfalls  oben  schon  bemerkt  worden  ist,  den 
aus  den  zwölf  Apostelnamen  XXI,  14.  gezogenen  Schluss, 
dass  der  Apokalyptiker  den  Apostel  Paulus  für  keinen 
wahren  und  rechtmässigen  Apostel  gehalten  habe,  ent- 
schieden bestreiten.  Die  Zwölfzahl  ist  in  der  Beschrei- 
bung des  himmlischen  Jerusalems  offenbar  symbolische 
theokralische  Grundzahl,  welche  von  Vers  12  bis  Vers 
14.  durchherrscht.     Was  liegt  hier  ferner,  als   eine   be- 


768      II.  Cap.     lieber  d.  apost.  Aulhent.d.  Job.  Apokal. 

stimmte  historische  Apostelzählung?  War  doch  auch 
die  neue  Theokratie  ursprünglich  auf  die  Zwölfzahl 
der  Apostel  gegründet.  Diese  Zwölfzahl  respectirt  so- 
gar Paulus  1.  Kor.  15,  5.  Hätte  der  Säulenapostel  Jo- 
hannes mit  jener  Stelle  den  Apostel  Paulus  von  dem 
echten  Apostolat  überhaupt  wirklich  ausschliessen  wollen, 
so  müsste  er  gänzlich  vergessen  haben,  dass  er  einst 
Gal.  2,  9  ff .  unter  denen  gewesen  war,  welche  dem 
Apostel  die  Hand  gaben  und  seinen  Heidenapostelberuf 
vollkommen  anerkannten.  Oder  wollte  er  hier  etwa  die 
dort  gegebene  Rechte  wieder  zurückziehen,  die  frühere 
Anerkennung  verleugnen  ?  Für  wen  aber  und  wozu 
an  dieser  Stelle,  und  wie  so  unverständlich  für  die,  wel- 
che die  apokalyptische  Darstellung  und  ihre  Symbolik 
verstanden  ? 

6.  Die  positive  Kritik  glaubt  aber,  dass  von  dem 
kritischen  Dilemma,  worauf  die  Differenz  zwischen  der 
Apokalypse  und  den  übrigen  Johanneischen  Schriften 
führt,  nichts  klarer  und  augenscheinlicher  sey,  als  dass 
namentlich  das  Evangelium  kein  Werk  des  Zwölfapo- 
stels Johannes  seyn  könne.  Ist  die  Apokalypse  dieses 
Apostels  echtestes  Werk,  so  ist  das  Evangelium  gewiss 
unecht.  Allerdings !  Aber  ist  der  erstere  Satz  nicht 
erwiesen,  auch  nicht  erweislich,  so  fällt  auch  die  zwin- 
gende Nothwendigkeit  des  Schlusses  gegen  die  aposto- 
lische Authentie  des  Evangeliums  weg.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  die  ganze  Argumentation  jener  kriti- 
schen Schule  gegen  die  apostolisch -johanneische  Echt- 
heit des  Evangeliums  vollständig  zu  entwickeln  und 
nach  allen  ihren  Voraussetzungen,  Momenten  und  Stri- 
cturen  genauer  zu  prüfen.  Nur  die  vornehmsten  inne- 
ren Merkmahle  der  Unechtheit,  welche  man  im  Evan- 
gelium selbst  gefunden  zu  haben  glaubt,  können  hier  in 
Betracht  kommen.  Nicht  bloss  der  Kürze  wegen  las- 
sen wir  hier  alles  unberücksichtigt,  was  jene  Schule  von 
Unwabrscheinlichkeiten    des    apostolisch  -  johanneischen 
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Ursprungs  zum  Theil  nach  Hengstenbergischer  Ausle- 
gungskunst, zum  Theil  nach  der  ihr  eigenen  tendenz- 
spürigen  Exegese  erst  hinein  exegisirt  hat.  Die  objec- 
tiven  Streitpunkte  liegen  iheils  in  den  Abweichungen 
und  Widersprüchen  zwischen  dem  Johanneischen  Evan- 
gelium und  den  synoptischen,  sowohl  was  die  Thatsa- 
chen ,  als  die  Rede  -  und  Lehrweise  Christi  betrifft, 
theils  in  der  Composition  des  Evangeliums,  welche  sich 
durchweg  als  eine  idealisirende  oder  dogmatisirende  er- 
weisen soll.  —  Wir  beschränken  uns  auf  die  Prüfung 
dieser  beyden  Beweiskategorien ,  vornehmlich  von  der 
formellen,  dialektischen  Seite. 

Was  die  erste  Beweiskategorie  betrifft,  so  lässt  sich 
nur  mit  Sicherheit  daraus  argumentiren,  wenn  die  abso- 
lute Glaubwürdigkeit  der  synoptischen  Evangelien  vor- 
ausgesetzt wird  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  sie  vom 
Leben  und  Lehren  Christi  schlechthin  alles  und  in  ab- 
solut authentischer  Weise  enthalten.  Der  Schluss  ver- 
liert in  dem  Grade  an  Kraft  und  Evidenz,  in  welchem 
die  Synoptiker  auch  subjectiv,  ja  tendentiös  componirt 
haben  sollen,  und  mehr  als  Mythologen  oder  Mythopoe- 
ten,  denn  als  evangel.  Logographen  und  Diaskeuasten 
vorliegender  Diegesen  angesehen  werden,  je  mehr  ihnen 
überhaupt  nur  so  viel  historische  Glaubwürdigkeit  zu- 
geschrieben wird,  als  der  Christusbegriff  der  Schule  ge- 
stattet. Die  Gegner  legen  zwar  einen  der  Synoptiker 
den  übrigen  zum  Grunde,  aber  nicht  Alle  denselben. 
Vorzugsweise  gilt  ihnen  Matthäus  als  katholischer  Ab- 
schluss  der  Ebionitischen  Evangelienlitteratur,  und  in 
sofern  als  die  Grundlage  der  beyden  andern.  Aber 
auch  das  Matthäusevangelium  soll  keine  rein  historische 
Relation  über  das  ursprünglich  Thalsächliche  seyn.  Der 
eigentliche  Kern  der  evangelischen  Geschichte  der  Syn- 
optiker ist  eine  mehr  und  weniger  unbekannte  Grösse. 
Wo  ift  nun  das  nov  oiw,  der  sichere  objective  Maass- 
•tab  für  den  historischen  Gehalt  und  Charakter  des  vierten 
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Evangeliums  ?  —  Auch  ich  halte  dafür,  dass  weder  die- 
sem noch  den  synoptischen  Evangelien  eine  absolute 
Glaubvsrürdigkeit  zukommt.  Aber  ich  finde  in  den  letz- 
teren so  viel  allerdings  durch  die  Kritik  vermittelte  Si- 
cherheit ihrer  Erzählungen,  dass  ich  das  geschichtliche 
Bild,  welches  sie  von  Christo  geben,  in  allem  Wesent- 
lichen für  wahr  halten  muss.  Die  mir  wahrscheinliche 
Entstehungsgeschichte  der  synoptischen  Evangelien  aus 
ursprünglich  mündlichen,  bald  auch  schriftlich  gewor- 
denen unmittelbaren  Zeugnissen  gestattet  die  Annahme, 
dass  ausser  und  nach  der  allgemeinen  evangelischen  Ge- 
schichts-  und  Lehrtradition,  welche  den  Synoptikern 
zum  Grunde  liegt,  noch  vollkommen  eben  so  glaub- 
würdige ja  zum  Theil  genauere  individuellere  Relatio- 
nen einzelner  Apostel  über  das  Leben  und  Lehren  Chri- 
sti entstehen  konnten,  durch  lehramtliche  Erfahrungen 
und  Zwecke  hervorgerufene  Erinnerungen  und  Darstel- 
lungen ,  welche  in  den  schon  bis  auf  einen  gewissen 
Punkt  abgeschlossenen  allgemeinen  evangelischen  Tradi- 
tionsfluss  nicht  mehr  aufgenommen  wurden  und  neue 
Evangeliencompositionen  veranlassten.  Dass  in  dieser 
Art  das  spätere  vierte  Evangelium  entstehen  konnte^ 
wird  sich  schwer  leugnen  lassen.  Auch  verbieten  die 
Synoptiker  nicht,  eine  durchweg  idealere  Lebensgestalt 
von  Christus,  als  sie  geben,  iür  geschichtlich  zu  halten ; 
im  Gegentheil  enthalten  sie  für  jeden  Aufmerksamen  in 
den  Worten  und  Werken  Christi  einzelne  Züge,  wel- 
che darauf  hindeuten.  Man  kann,  wenn  man  unbefan- 
gen liest,  nicht  leugnen,  dass  das  vierte  Evangelium  ge- 
schichtliche Data,  besonders  in  der  Leidensgeschichte 
und  deren  geschichtlichen  Voraussetzungen  enthält,  wel- 
che theils  die  synoptische  Geschichte  eben  in  ihrem  äus- 
seren geschichtlichen  Pragmatismus  vollständiger,  deutli- 
cher, erklärlicher  machen,  theils  durch  ihre  Abweichung 
jene  objectiv  berichtigen.  Freylich  beruht  dieses  Ur- 
theil  auf  einem  allgemeineren  Typus  von  geschichtlicher 
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Ursprünglichkeit,  Unmittelbarkeil  und  Wahrscheinlich- 
keit im  Leben  Christi.  Dass  hierbey  das  Subjective  des 
Standpunkts  des  Betrachtenden  mit  hinein  spielt,  wer 
wollte  das  leugnen  ?  Stehen  wir  doch  alle  mit  unserer 
Kritik  eben  nur  auf  dem  Boden  der  Hypothese  und 
müssen  damit  zufrieden  seyn,  das  historische  Rathsel  nur 
approximativ  lösen  zu  können.  Hat  die  neuere  posi- 
tive Kritik  feslere,  unzweifelhafte,  rein  objective  Grund- 
lagen ?  Ist  ihr  Typus  der  Geschichte  Christi ,  woraus 
sie  argumentirt,  wirklich  so  objectiv  und  evident,  wie 
sie  meint  ?  Gering  gesagt,  ihre  Subjectivitäten  sind  nur 
andere,  vielleicht  vornehmere,  und  haben  eine  andere 
Quelle,  als  die  unsrige.  —  Bey  der  inneren  historischen 
Wahrscheinlichkeit  vieler  Erzählungen  im  Johanneischen 
Evangelium,  wobey  das  Wunder  gar  nicht  in  Betracht 
kommt,  bleibt  mir  wenigstens  räthselhaft,  wie  dieselben 
erst  in  der  Mitte  des  zweyten  Jahrhunderts  aus  heiler 
Haut  erfunden,  oder  wie  sie,  wenn  sie  zum  Theil  we- 
nigstens von  der  entgegengesetzten  Seite  für  traditionelle 
Elemente  gehalten  werden,  so  lange  in  der  Kirche  her- 
umgelaufen seyn  sollen ,  bis  sie  zufällig  ein  namenloser 
Mann  im  zweyten  Jahrhundert  in  sein  idealistisches 
Evangeliennetz  einfing. 

Allein,  —  und  diess  führt  uns  zur  zweyten  Be- 
weiskategorie, das  Joh.  Evang.soU  nach  der  Meinung 
der  neueren  Kritik  eben  gar  keinen  historischen 
Zweck  und  Gehalt  haben;  sein  Verfasser  soll  von 
der  wirklichen  Geschichte  Christi  nichts  weiter  gewusst, 
als  was  die  ihm  bekannten  Synoptiker  ihm  darboten, 
und  was  er  Neues  und  Abweichendes  berichtet,  zu  dem 
Zwecke,  Jesum  als  den  menschgewordenen  ^eog  Xoyog 
darzustellen,  frey  erdichtet,  somit  die  Geschichte  Jesu 
theologisch   oder  logologisch  mythisirt  haben. 

Diese  Behauptung  beruhet  zum  Theil  auf  einer  Exe- 
gese, welche  zwar  der  entgegengesetzten,  verächtlich 
apologetisch   genannten,    subjective   Willkühr   und   Be- 
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gehrlichkeit  vorwirft,  in  diesem  Genre  aber  nacb  ihrer 
Art  schwer  zu  übertreifen  ist.  Die  ins  Einzelne  einge- 
hende exegetische  Debatte  gehört  nicht  hierher.  Wir 
erwägen  hier  nur,  was  in  jener  Argumentation  zur 
Entscheidung  der  Frage  dient,  ob,  wenn  von  beyden 
nur  eins  seyn  kann,  wahrscheinlicher  die  Apokalypse 
oder  aber  das  Evangelium  ein  echtes  Werk  des  Apo- 
stels Johannes  ist. 

Zunächst  kommt  hier  in  Betracht,  ob,  wie  Baur 
die  Frage  gestellt  hat,  „die  aus  der  geschichtlichen  Er- 
zählung des  Evangeliums  hervorblickende  Idee  nur  als 
ein  verschwindendes  Moment  der  rein  geschichtlichen 
Tendenz  anzusehen,  oder  ob  die  Idee  in  ihrer  selbst- 
ständigen Bedeutung  so  übergreifend  über  die  Geschichte 
sey ,  dass  sie  diese  selbst  nach  ihr  gestaltet  und  im 
Grunde  nur  zur  Form  ihrer  äusseren  Erscheinung  ge- 
macht habe,"  —  ob  also  die  Composition  des  Evange- 
liums eine  wesentlich  geschichtliche  oder  eine  mythi- 
sche ^)  sey,  eine  mythologische  Logologie  oder  ein  logo- 
logisches mythisches  Poem  ? 

Dass  der  Evangelist  den  Pragmatismus  der  Geschichte 
des  Herrn  nach  den  logologischen  Grundideen  des  Pro- 
logs darstellt,  leugne  ich  nicht.  Auch  ist  unverkennbar 
und  von  mir  eingeräumt,  dass  namentlich  die  längeren 
Reden  Jesu  im  vierten  Evangelium  mehr  und  weniger 
zu  subjectiv  Johanneisch  reflectirt  und  concipirt  sind, 
um  für  absolut  authentisch  gehalten  zu  werden.  Aber, 
was  das  letztere  betrifft ,  so  kommt  eine  absolute  Au- 
thentie  auch  den  synoptischen  Reden  Jesu,  den  längern 
insbesondere  bey  Matthäus,  nicht  zu,  sowohl  was  die 
Form  der  einzelnen  Gedanken,  als  die  Composition  des 


1)  Dr.  Baur  will  sich  zwar  zur  niylhol.  Ansicht  nicht  hin- 
drängen lassen,  die  Reflexion  herrsche,  sagt  er,  zu  entschieden 
vor.  Aber  giebt  es  keine  Mythen  aus  Reflexion,  aus  bewussler 
Kunst  ?  Wenn  die  refleclirte  Idee  sich  dichtend  eine  äussere 
geschichtliche  Erscheinungsgeslall  giebt ,  was  ist  das  anders ,  als 
mythisch  ? 
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Zusammenhangs  betrifft.  Das  Schematische  und  Grup- 
pirende  in  der  Darstellung  der  Reden  Jesu  ist  nament- 
lich bey  Matth.  Cap.  5  —  7.  Cap.  13.  und  Cap.  24.  und 
25.  unverkennbar.  So  wenig  aber  hier  die  Composi- 
tion  für  reine  Erdichtung  gehalten  werden  kann,  so  we- 
nig bey  Johannes ;  die  ursprüngliche  Substanz  der  Ge- 
danken mag  im  Johannes  durch  seine  Subjeclivität  ver- 
deckter seyn,  als  im  Matthäus,  aber  sie  fehlt  nicht.  Die 
Lehr-  und  Redeweise  Christi  bey  Johann,  ist  allerdings 
eine  andere,  als  z.  B.  bey  Matthäus.  Aber  man  kann  doch 
nicht  sagen,  dass  die  eine  Art  die  andere  schlechthin 
ausschliesst.  Theils  enthalten  die  synoptischen  Darstel- 
lungen der  dialektischen  Redeweise  Christi  bey  Johan- 
nes Verwandtes,  theils  fehlt  der  Johanneischen  Darstel- 
lung das  Parabolische  und  Gnomenartige  der  synopti- 
schen nicht.  Rein  von  Johannes  erdichtet,  würden  die 
Reden  Jesu  theils  dem  Cap.  20,  31.  ausgesprochenen 
Zwecke  des  ganzen  Evang.  des  Joh.  iva  nioz€vo7]T€  u. 
8.  w.,  wenn  das  niOTSveiv  doch  nicht  ohne  weiteres  lo- 
gognostisches  Verstehen  heissen  kann  und  der  Inhalt,  der 
demselben  gegeben  wird,  oii  ' Ir^o,  ioTiv  6  Xqiotos  — >  ®if* 
wesentlich  historischer  ist,  geradezu  widersprechen,  theils 
würde  daraus  folgen,  dass  die  historischen  Situationen, 
worauf  sich  dieselben  beziehen  und  denen  sie  entspre- 
chen, ebenfalls  rein  erdichtet  wären.  —  Aber  diese  Fol- 
gerung lässt  die  neuere  Kritik  in  ihrer  Unerschrocken- 
heit  auch  vollkommen  gelten.  Den  Widerspruch  mit 
dem  Zwecke  des  Evangeliums  20,  31.  hebt  sie  dadurch 
auf,  dass  sie  diesen  nach  dem  Prolog  näher  bestimmt, 
als  einen  gnostischlogologischen.  Allerdings  bestimmt 
der  Prolog  den  Glaubensinhalt  in  jener  Zweckbestim- 
mung näher,  allein  doch  nicht  so,  dass  das  historische 
Object  des  Glaubens  dadurch  aufgehoben  würde,  da  I, 
14  ff.  die  reale  historische  Erscheinung  Christi  und  die 
unmittelbaren  Erfahrungen  von  dieser  sehr  stark  betont, 
auch  die  unmittelbar  auf  den  Prolog  folgende  Geschichts- 
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erzäbluiig  auf  das  Bezeugtwerden  der  bislorischen  Er- 
scbeinuügen  der  Doxa  des  Logos  in  Jesu  Cbristo  wie- 
derbolten  Nacbdruck  legt.  Auf  jeden  Fall  ist  sieb  der 
Evangelist  in  keiner  Weise  bewusst,  das  Gescbicbtlicbe 
wesentlicb  alterirt  oder  gänzlicb  erdicbtet  zu  baben, 
obwobl  die  Gegner  den  durcbberrscbenden  Reflexions- 
cbarakter  der  Darstellung  für  sieb  geltend  macbeu.  Der 
Reflectireude  aber  weiss,  was  er  ibut,  ob  er  gescbicbt- 
licbe oder  erdicbtete  Tbatsacben  erzäblr.  —  Dass  das 
Evangelium  einen  Process  der  Selbstoffeubarung  des  Mes- 
sias, den  Gegensalz  zwischen  Glauben  und  Unglauben 
in  seinen  verscbiedenen  Formen,  und  seinem  Process  im 
Leben  darstellt,  gebe  leb  zu;  aucb  dass  die  Ideen  des 
Prologs  die  ganze  gescbicbtlicbe  Darstellung  beberrscben. 
Aber  ist  die  Gescbicbte  Cbristi  nicbt  wirklieb  eine  Ge- 
scbicbtswerdung  jener  Ideen  und  ibrer  Processe  ?  Folgt 
aus  der  Jobanneiscben  Composition  etwas  anderes,  als 
dass  der  Verfasser  mebr,  als  z.  B.  Maltbäus,  und  an- 
ders ,  als  Paulus  über  die  Gescbicbte  Christi  reflectirt 
und  die  darin  liegenden  Glaubensideen  erkannt  bat? 
Wenn  eine  Construction  der  Gescbicbte  in  dieser  Art 
ohne  Weiteres  schon  als  Zerstörung  oder  Verzehrung 
des  Geschichtlichen  angesehen  werden  soll,  müsste  man 
da  nicht  am  Ende  sagen,  was  doch  jene  Schule  am  we- 
nigsten zugeben  kann,  dass  die  historische  Kunst,  je 
mehr  sie  ihre  Aufgabe  löst,  die  Zwecke,  die  Gesetze 
und  Ordnungen  Gottes,  die  ethischen  Ideen  in  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  zur  Darstellung  zu  bringen, 
desto  mehr  eine  Gescblcbtsverderberin  und  Verzehrerin 
werde  ?  —  Die  aus  der  geschichtlichen  Erzählung  des 
Evangeliums  hervorblickende  Idee  ist  für  mich  kein 
verschwindendes,  sondern  ein  dem  GeschichlsstofFe 
immanentes  Moment,  welches  die  geschichtliche  Ten- 
denz nicht  aufbebt,  sondern  als  eine  solche  bewährt, 
welche  an  der  Geschichte  Christi  einen  wesentlichen 
religiösen  Glaubensgrund   hat,  der   zwar   die    kritische 
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Forschung  zunächst  fern  liegt,  aber  den  historischen 
Wirklichkeitssinn  tief  in  sich  tragt. 

Es  entsteht  aber  jetzt  die  Frage,  ob  eine  solche 
Evangeliencomposition ,  wie  die  Johanneische ,  sich  für 
den  Apostel  Johannes  eigene,  oder  ob,  was  wir  von 
diesem  wissen,  die  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlich- 
keit derselben  ausschliesse  ? 

Die  Tradition  von  der  späteren  Ephesinischen  Le- 
bensperiode des  Apostels  Johannes  wird  von  der  geg- 
nerischen Kritik  im  Allgemeinen  als  geschichtlich  aner- 
kannt,  aber  nur  zu  Gunsten  der  apostolisch -johannei- 
scheu  Authentie  der  Apok.,  wreil,  wie  mau  sagt,  die 
persönliche  Identität  des  Ephesinischen  Apostels  Johannes 
mit  dem  Säulenapostel  Johannes  in  Jerusalem  Gal.  2,  9  fi. 
nur  eine  solche  Judenchristliche  Production,  wie  die 
Apokalypse,  gestatte,  die  gnostischidealisirende ,  univer- 
salistische Evangeliencomposition  dagegen  ausschliesse. 
Abgesehen  davon,  dass,  wie  oben  gezeigt  ist,  die  Juden- 
christliche Denkweise  der  Apokalypse  von  jener  Seite 
sehr  übertrieben  wird,  und  eine  bestimmte  antipaulini- 
sche  Tendenz  in  derselben  nicht  nachgewiesen  werden 
kann ,  so  ist  es  eine  doppelt  räthselhafte  Erscheinung, 
ein  mahl,  dass  ein  Apostel  aus  der  Zwölfzahl  zu  kei- 
ner apostolischbrieflichen  und  evangelischen  Production, 
welche  seinem  amtlichen  Berufe  so  nahe  lag ,  je  ge- 
kommen seyn ,  dagegen  eben  nur  die  jenem  Beruf  so 
fern  liegende  apokalyptische  Litteraturform  mit  beson- 
derer Virtuosität  gewählt  haben  soll;  sodann  dass 
derselbe,  während  er  zur  Bürgschaft  für  die  Wahr- 
heit der  empfangenen  Offenbarung  seiner  Schrift  sich 
ausdrücklich  nennt ,  aber  seinen  amtlichen  Apostelcha- 
rakter in  keiner  Weise  geltend  macht,  in  dem  Evange- 
lium und  dem  ersten  Briefe  sich  zwar  nicht  nennt,  aber 
sich  dort  als  einen  Zeugen  des  öffentlichen  Lebens  Chri- 
sti von  Anfang  an,  als  den  vom  Herrn  besonders  ge- 
liebten  Schoossjünger   darstellt,    dessen   Zeugniss   wahr 

Lücke   Commcnt.   Th.    IV.    i.      2.   Au«.  50 
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und  echt  sey  Evangelium  19,  35.,  hier  aber  I,  1  —  3. 
vrgl.  Evangelium  1,  14.  sich  als  einen  von  denen  cha- 
rakterisirt,  welche  das  historische  Erscheinungsleben 
des  ewigen  Logos  unmittelbar  mit  ihren  Augen  und 
Ohren  erfahren  haben.  Die  betreffenden  Stellen  haben 
weder  einen  anderen  Sinn,  noch  den  Ton  der  pseud- 
epigraphischen  Täuschung. 

Wenn  man  nun  gegnerischer  Seits  gesagt  hat,  aus 
dem  Säulenapostel  von  Jerusalem  habe  wohl  in  weiterer 
natürlicher  Ent wickelung  ein  antipaulinischer  Apo- 
kalyptiker,  nimmermehr  aber  ein  nachpaulinischer 
logologischer  Evangelist  und  Briefschreiber  werden  kön- 
nen :  so  fragt  sich,  welcher  Bildungssprung  grösser  ist, 
von  dem  Säulenapostel  zu  einem  solchen  Apokalyptiker 
oder  zu  einem  solchen  Evangelisten?  Den  Bildungs- 
process  eines  Jüngers,  wie  Johannes,  von  den  ersten 
Anfängen  der  Jüngerschaft  unter  zum  Theil  wenig  oder 
gar  nicht  bekannten  historischen  Verhältnissen  zu  berech- 
nen und  zu  punctiren,  ist  immer  ein  Wagstück.  Ueber 
das  Wahrscheinliche  kommt  man  nie  hinaus.  Aber  unter 
den  gegebenen  Verhältnissen  ist  doch  das  eine  wahr- 
scheinlicher, als  das  andere.  Blieb  Johannes  nicht  in  dem 
Säulenapostel  von  Jerusalem  stecken,  hatte  er,  wie  man 
doch  zugiebt,  noch  eine  nachpaulinische  Ephesinische 
Entwicklungsperiode,  so  ist  freyiich  in  abstracto  mög- 
lich, dass  er  in  dieser  Zeit  ein  apokalyptischer  Schrift- 
steller von  besonderer  Virtuosität  wurde,  aber  eben  so 
möglich  ist,  dass  er  ein  Evangelist  wurde,  der  der 
evangelischen  Geschichte  Geist  und  Wahrheit,  wie  Her- 
der sagt,  zu  schreiben  verstand.  Nach  den  gegebenen 
historischen  Verhältnissen  ist  mir  aber  das  letztere  un- 
gleich wahrscheinlicher,  als  das  erstere.  Die  apokalyp- 
tische Composition,  —  abgesehen  jetzt  von  ihrem  In- 
halte, setzt  in  ihrer  Künstlichkeit,  ja  fast  Gelehrsamkeit, 
eine  gelehrte  Rabbinische  Bildung  und  dazu  apokalyp- 
tische Formsludien  voraus,  welche  am  wenigsten  in  dem 
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natürlichen  Bildungsgange  eines  Zwölfapostels  lagen. 
Das  Evangelium  und  der  Brief  dagegen  setzen  eben 
nur  voraus,  dass  Johannes  dem  inneren  Bildungstriebe 
des  heiligen  Geistes  Christi,  der  Geburt  von  Oben  in 
sich  Raum  gab,  dem  natürlichen  Fortschritt  des  Glau- 
bens zur  Erkenntniss  folgte,  die  Erfahrungen  sei- 
nes Amtes  zu  benutzen  verstand ,  der  fortschreitenden 
Entwicklung  des  Christlichen  Lebens  und  Denkens  in 
der  Zeit  sich  nicht  verschloss  und  den  veränderten  Be- 
dürfnissen und  Beziehungen  seiner  apostolischen  Wirk- 
samkeit gerecht  wurde.  Was  hat  man  für  einen  Grund, 
ihm  den  guten  Willen  und  die  Fähigkeit  dazu  nicht 
zuzutrauen  ?  Trauet  man  ihm  zu ,  eine  Apokalypse  in 
Ephesus  zu  schreiben,  wie  viel  mehr  muss  man  ihm 
zutrauen,  dass  er  es  verstand,  in  den  durch  den  Apostel 
Paulus  in  den  Kleinasiatischen  Gemeinden  schon  ver- 
breiteten Universalismus  des  Evangeliums  einzugehen, 
die  dort  gerade  mit  zuerst  hervortretende  Gnosis  mit 
ihren  Gegensätzen  und  Gefahren  für  den  Glauben  recht 
ins  Auge  zu  fassen,  ihr  Recht  und  Unrecht  zu  würdi- 
gen und  zwischen  dem  doketischen  Idealismus  und  dem 
Judenchristlichen  Empirismus  der  Zeit  die  gerechte  Mitte 
der  Wahrheit  zu  suchen  und  darzustellen ,  und  so  die 
von  Paulus  schon  angefangene  apologetische  Rechtferti- 
gung des  Christenthums  und  die  rechte  Vermittlung  des 
Christlichen  Glaubens  mit  den  Denkformen  der  Zeit 
weiter  zu  bilden.  Allerdings  setzt  der  Standpunkt  des 
Evangelisten  den  Standpunkt  des  Apostels  Paulus  voi?- 
aus.  Aber  beyde  folgen  doch  natürlich  auf  einander,  und 
das  Evangelium  und  der  Brief  verrathen  nicht  etwa  ei- 
nen Schüler  des  Paulus,  sondern  einen  selbstständigen 
Apostel,  der  seinen  eigenen  Bildungsgang  hat,  aber  die 
fördernde  Lebensgemeinschaft  mit  Andern  nicht  ver- 
schmäht. 

Allerdings  liegt  in  dem  Evangelium  und  dem  Briefe 
eine   neue,   nachpaulinisch  e  Evolution  des  Christli- 

50* 
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chen  Geistes  und  Verstandes,  aber  darum  keine  nach- 
apostolische. In  der  ersten  Hälfte  des  zweyten  Jahr- 
hunderts fängt  eine  neue  Erhebung  des  Christliclien  Gei- 
stes an;  man  kann  sie  im  Allgemeinen  die  apologe- 
tische nennen  und  Justin  den  Märtyrer  als  einen 
Repräsentanten  derselben  betrachten.  Aber  so  wenig 
ich  im  Stande  bin,  das  Evangelium  und  den  Brief  des 
Johannes  in  die  zwischen  dem  apostolischen  und  apo- 
logetischen Zeitalter  liegende  Erschlaftungsperiode  der 
sogen,  apostolischen  Väterlitteratur  hinein  zu  construi- 
ren  ,  so  wenig  kann  ich  beyde  aus  dem  Zeitalter  Ju- 
stins erklären.  Die  Johanneische  Logoslehre  hat  noch 
eine  Einfachheit,  von  der  die  Justinische  sehr  absticht, 
diese  setzt  jene  voraus,  nicht  umgekehrt;  und  wenn 
man  die  evangelischen  Denkwürdigkeiten  Justins  näher 
ansieht,  so  erkennt  man  leicht  so  viel,  dass  das  Zeital- 
ter wohl  aufgelegt  war  zu  harmonistischen  Auffassun- 
gen der  vorhandenen  schriftlichen  Evangelien ,  so  wie 
zu  dogmatischen  Expositionen  und  Lehrbildungen,  -^ 
aber  zu  einer  neuen  Evangeliencomposition,  wie  das  Jo- 
hanneische, weder  Stoff  noch  Veranlassung,  ja  innerhalb 
der  katholischen  Kirchen  -  und  Lehrentwicklung ,  der 
das  Joh.  Evangelium  doch  von  den  Gegnern  zugetheilt 
wird ,  sogar  Motive  genug  hatte ,  sich  einer  solchen 
pseudepigraphischen  Production  zu  enthalten. 

Mag  man  diess  eine  subjective  Anschauung  von  dei* 
ältesten  Rirchengeschichte  nennen,  sie  ist  nicht  subjecli- 
ver,  als  die  entgegengesetzte,  und  hat  wenigstens  eben 
so  viel  Recht  an  die  unleugbaren  Thatsachen,  als  diese. 

{.     52. 

Ob  Johannes  Markus  der  Evangelist  der  Verfasser  der 
Apokalypse  sey  ? 

Der  Verfasser  der  Apokalypse  nennt  sich  selbst  Jo- 
liannes.     Aber,  wenn  dieser  nicht  der  Apostel  ist,  wel- 
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eher  Johannes  unter  den  Dienern  Jesu  Christi  und  Zeu- 
gen des  Wortes  Gottes  und  Christi  ist  es  denn? 

Wir  kennen  ausser  dem  Apostel  nur  noch  zwey  Jo- 
hannes aus  der  apostolischen  Zeit. 

Der  erste  ist  der  bekannte  Evangelist,  Johannes 
Markus  oder  auch  bloss  Markus  genannt,  der  in  Je- 
rusalem zu  Hause  war  und  zu  dem  Jüngerkreise  da- 
selbst in  der  Zeit  der  Herodischen  Verfolgung  gegen 
Jakobus,  den  altern,  und  Petrus  AG.  12,  1  ff.  gehörte, 
darauf  zuerst  den  Barnabas,  dessen  Neffe  er  nach  Kol. 
4,  10.  war,  und  den  Paulus  eine  Zeitlang  auf  ihrer  er- 
sten — ,  gemeinschaftlichen  Mission  in  Kleinasien  be- 
gleitete AG.  13  und  14., —  späterhin  nur  den  Barnabas 
auf  dessen  Reise  nach  Cypern  AG.  15,  37  —  39.  Aber 
Rol.  4,  10.  Philem.  24.  und  2.  Tim.  4,  11.  erscheint  er 
wieder  unter  den  Gehülfen  des  Paulus,  während  der 
Römischen  Gefangenschaft  desselben.  Der  zweyte  ist 
der  vorzugsweise  sogenannte  Presbyter,  von  welchem 
die  erste  und  einzig  sichere  Kunde  Papias  (Euseb. 
KG.  3,  39.)  giebt,  welcher  nach  Eusebius  eben  dieses 
Presbyters  Johannes  aKOVGTfjg  ^)  war.  Papias  nennt 
ihn  einen  /ua&}]zi^g  kvqIov  d.  h.  einen  unmittelbaren  Jün- 
ger des  Herrn.  Nach  der  Vermuthung  des  Alexandr. 
Dionysius  und  des  Eusebius  2)  lebte  derselbe  in 
Ephesus  und  starb  daselbst.  War  Papias  «ein  Schüler, 
so  ist  seine  Blüthezeit  Ende  des  ersten  und  Anfang  d^s 
zweyten  Jahrhunderts.  —  Weiter  weiss  man  nichts  von 
ihm.  Ob  er  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  unge- 
nannten Presbyter,  dem  Verfasser  des  .2.  und  3.  Joh. 
Briefes,  ist  streitig. 

Diese  beyden  Johannes  bringt ,  wie  wir  oben  3)  ge- 
sehen haben,  Dionysius  von  Alexandrien  auf  die  engere 


1)  Vrgl.  §.  35.  S.  583  ff. 

2)  S.  Euseb.  KG.  3,  39.  7,  25. 
8)  S.  §.  40. 
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Wahl  für  die  vermuthliche  Verfasserschaft  der  Apoka- 
lypse. Aber  er  giebt  dem  Presbyter  den  Vorzug  vor 
dem  Johannes  Markus,  dem  Evangelisten.  Diese  Ver- 
niuthung  hegt  auch  Eusebius.  In  der  neueren  Zeit 
haben  ihr  besonders  Bleek  ^),  de  Wette  2)  undCred- 
ner^)  das  Wort  geredet.  Der  letztere  hält  diesen  Jo- 
hannes Presbyter  auch  für  den  wahren  Verfasser  des 
zweyten  und  dritten  Briefes,  während  K.  Wieseler 
ihn  auch  zum  Verfasser  des  2tsten  Capitels  des  Evan- 
geliums Johannes  macht  "^j.  —  Die  von  Dionysius 
von  Alexandrien  kurz  abgewiesene  Hypothese  aber,  dass 
der  Evangelist  Joh.  Markus  der  Verfasser  der  Apoka- 
lypse sey,  hat,  nachdem  nur  Beza  sie  berührt  hatte, 
um  sie,  ungeachtet  er  zwischen  der  Apokalypse  und 
dem  Evangelium  des  Markus  eine  grosse  Sprach-  und 
Stylverwandtschaft  bemerkt  zu  haben  glaubte,  doch 
gleich  wieder  aufzugeben  5) ,  —  in  der  neueren  Zeit 
Hitzig  mit  der  ihm  eigenen  Energie  wieder  geltend, 
ja  glänzend  zu  machen  gewusst  ^). 

1.  Was  zuerst  die  Markushypothese  betrifft, 
80  kam  Dionysius  auf  dieselbe  nur  dadurch,  dass  der 
gesuchte  Apokalyptiker  Johannes  möglicherweise  auch 
der  Johannes  Markus  der  Apostelgeschichte  seyn  könne. 
Er  betrachtet  diess  aber  eben  nur  als  einen  Einfall,  den 
er  alsobald  wieder  verwirft,  mit  der  Bemerkung,  dass 
jener  Johannes  Markus  nach  der  AG.  nicht  nach  Klein- 


1)  In  der  Berl.  theol.  Zeitschrift  2.  248.  Beiträge  zur  Evan- 
gelienkritik  S.  193  f. 

2)  Einl.  in  d.  N.  T.  §.  190. 

3)  Einl.  in  d.  N.  T.  §.  267. 

4)  Dissert.  num  loci  Marc.  XVI,  9  sqq.  et  Joan.  c.  XXI.  ge- 
nuini  sint,  necnc.   Gott.  1839. 

5)  Proleg.  ad  Apoc.  p.  7441»  sagt  er:  Quod  si  quid  aliud 
(nemlicb  als  dass  der  Apostel  Johannes  der  Verfasser  sey)  liceret 
ex  stylo  conjicere,  nemini  certe  potius  quam  Marco  tribuerim, 
qui  et  ipse  Joannes  dictus  est:  adeo  non  in  verbis  tantuni,  sed 
etiam  in  formulis  dicendi  plerisque  similis,  ac  paene  idem  est 
Evangelii  Marci  et  bujus  libri  cbaracter. 

6)  Ueber  Joh.  Markus  u.  s.  w.  1843. 


f.  52.  Ob  Johannes  Markus  der  Verf.  der  Apok.  sey  ?     781 

^sien  (Asia  proconsularis)  gekommen  sey,  sondern  in 
Perge  in  Pamphylien  sich  von  Barnabas  und  Paulus  ge- 
trennt habe  um  nach  Jerusalem  zurückzugehen.  Dio- 
nysius  sieht  richtig  ein,  dass  die  Apokal.  einen  Klein - 
asiatischen  Johannes  voraussetzt  und  dass,  wenn  Joh. 
Markus  erweislich  nie  in  Kleinasien  war,  er  auch  der 
Verfasser  der  Apokalypse  nicht  seyn  könne.  Nur  folgt 
aus  AG.  13,  14.  vrgl.  15,  37  —  39.  nicht,  dass  Johannes 
Markus  auch  nicht  später  nach  Kleinasien  gekommen 
und  hier  längere  Zeit  wirksam  gewesen  ist. 

Die  Hypothese  verdient  eine  genauere  Erwägung, 
welche  ihr  denn  auch  von  unserem  Zürcher  Freunde 
in  reichstem  Maasse  zu  Theil  geworden  ist. 

Hitzig,  mit  sicherer  Methode  von  dem  Sprachver- 
hältnisse zwischen  der  Apokalypse  und  dem  Markus- 
evangelium ausgehend,  versucht  zuerst  nachzuweisen, 
dass  beyde  Schriften  in  auffallender  Weise  mit  einan- 
der gemein  haben  dieselbe  Wort-  und  Formenbildung, 
so  wie  denselben  Wörterschatz,  ferner  im  Sprachge- 
brauch in  der  Syntax  nächst  verwandt  sind  und  ein  Ge- 
nus von  Sprache  und  Styl  bilden,  worin  nach  neutesta- 
mentlichem  Maass  die  meisten  und  stärksten  Hebraismen 
vorkommen.  Dabey  erhärtet  er  aber  die  doppelte  Vor- 
aussetzung, dass  der  von  Rettig  herausgegebene  Cod. 
Sangallensis  Evangeliorum  gerade  im  Evangelium  des 
Markus  nicht  selten  die  echte  Leseart  darbiete,  und  dass 
das  Markusevangelium  nicht  von  Matthäus  und  Lukas 
abhängig,  sondern  vielmehr  die  Quelle  dieser  beyden 
und  schon  im  Jahre  57  bereits  vorhanden  gewesen  sey. 
Hierauf  zeigt  er,  dass  beyde  Schriften  auch  in  der  Com- 
position  nahe  verwandt  seyen,  dass  im  Evangelium 
ungeachtet  der  Gebundenheit  durch  den  historischen  Stoff 
überall  ein  freyer  poetischer  Geist  durchbreche,  welcher 
in  dem  Poem  der  Apokalypse  nur  seinen  ungehemmten 
Phantasieflug  nehme,  dass  sich  in  jenem  überall  die  An- 
lage und  Anfänge  zu  diesem  nachweisen  lassen,  dass  iu 
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beyden  dieselben  Bilder  vorkommen  und .  die  Anord- 
nung 80  im  Einzelnen ,  wie  im  Ganzen  und  Grossen, 
wesentlich  dieselbe  sey,  ein  Höhepunkt  in  der  Compo- 
sition,  wo  das  Ganze  sich  in  zwey  Hälften  scheidet, 
dort  die  Verklärung  auf  dem  Berge,  9,2  —  13.,  hier  XI, 
15 — 19.  und  neben  dieser  Zweytheiligkeit  eine  Einthei- 
lung  in  drey  ungefähr  gleich  grosse  Abschnitte ;  ausser- 
dem auch  die  Zahlenarchitektonik  und  der  Gebrauch 
der  heiligen  Siebenzahl  und  ihrer  Theilungen,  so  wie 
der  Zwölfzahl.  Es  werden  dann  beyde  Schriften  auch 
ihrem  Lehrgehalte  nach  mit  einander  verglichen  und 
ihre  Einstimmigkeit  insbesondere  in  den  Lehren  von 
Gott  und  seinen  Eigenschaften,  von  Christo,  der  Paru- 
sie  desselben,  von  den  Dämonen,  so  wie  von  dem  Ver- 
hältnisse der  Juden  und  Heiden  zum  Reiche  Christi  u. 
s.  w.  aufgewiesen,  so  dass,  wie  es  heisst,  „beyde  in  der 
Entfaltung  des  Christlichen  Princips  die  gleiche  Rich- 
tung verfolgend  auf  dieselbe  Seite  zu  stehen  kommen.^^ 
—  Der  Beweis  aber  vollendet  sich  dadurch,  dass  in  der 
Geschichte  des  Johannes  Markus  auch  die  der  Abfas- 
sung der  Apokalypse  entsprechende  historische  Situation 
wahrscheinlich  gemacht  wird.  Nachdem  nemlich  der- 
selbe von  AG.  15,  37  —  39.  an,  wo  Paulus  sich  seine 
Begleitung  verbittet  und  er  allein  mit  seinem  Oheim 
ßarnabas  nach  Cypern  geht,  auf  eine  Zeitlang  für  uns 
wie  verschwunden  sey,  erscheine  er  nach  dem  Jahre  60 
auf  einmahl  wieder  in  dem  Kreise  der  Gehülfen  des  Apo- 
stels Paulus,  Philem.  24.  Rol.  4,  10.  Nach  der  letzteren 
Stelle  sey  er  ,  während  Paulus  in  Rom  gefangen  sitzt, 
auf  dem  Wege  nach  Kolossä,  nach  Phrygien,  und  solle 
von  hier  mit  Timotheus  nach  Rom  zu  dem  Apostel 
kommen,  2.  Tim.  4,  10.  Sey  er  dann,  wie  nicht  un- 
glaublich, wirklich  nach  Rom  zurückgegangen,  so  könne 
er  daselbst  nach  1.  Petri  3,  13.  mit  Petrus  zusammen- 
gewesen seyn.  —  Bleibt  nun  hierbey  noch  räthselhaft, 
wie  Johannes  Markus,  nachdem  Paulus  sich  so  entschie- 
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den  von  ihm  getrennt  hatte^  auf  einmahl  wieder  in  des 
Apostels  Begleitung  erscheint,  so  weiss  unser  Freund  mit 
bewunderungswürdiger  Combinationsgabe  auch  dieses  Rath- 
sel  zu  lösen.  Der  2.  Kor.  8,  18.  19.  von  Paulus  zwar 
nicht  genannte,  aber  hinlänglich  charakterisirte  Bruder, 
ov  6  EUttivog  ev  tw  evccyyeXiM  dm  naacüv  twv  ejexA?/- 
otwv,  welchen  der  Apostel  von  Macedonien  aus  nebst 
Titus  und  noch  einem  andern  nicht  genannten  Bruder 
Vers  22  ff.  nach  Korinth  absendete,  sey  eben  unser  Mar- 
kus, den  er  nicht  nenne_,  weil  er  durch  sein  Evange- 
lium, —  das  erste  von  allen  kanonischen  schriftlichen, 
—  allgemein  in  den  Gemeinden  bekannt  war.  Paulus 
habe  nemlich,  wie  sich  aus  Vergleichung  von  1.  Kor.  7, 
10 ff.  mit  Mark.  Evang.  10,  1—12.  ergebe,  das  Evang. 
des  Markus  damahls  schon  gekannt  und  gebraucht  Nicht 
durch  Selbstwahl  nach  dem  freyen  Willen  des  Paulus 
sey  er  wieder  in  dessen  Begleitung  eingetreten,  sondern 
von  den  Gemeinden  s.  2.  Kor.  8,  19.  dem  Apostel  zum 
Gefährten  bey  der  Ueberbringung  der  Collecte  nach  Je- 
rusalem gesetzt  worden.  Wahrscheinlich  sey  er  denn 
auch  AG.  20,  5.  unter  den  Begleitern  des  Apostels,  die 
mit  ihm  nach  Jerusalem  gehen.  Nach  der  aus  der  Ge- 
fangenschaft in  Cäsarea  geschriebenen  Briefslelle  2.  Tim. 
4,  11.  sey  er  damahls  in  Kleinasien  gewesen,  aber  mit 
Timotheus  darauf  nach  Rom  dem  Apostel  nachgefolgt. 
Hierauf  aber,  im  Jahre  68.,  sey  er  wieder  nach  Asien 
gegangen,  auf  dem  Wege  dahin  nach  Patmos  gekommen, 
wo  er  im  Frühjahre  68.  am  Ostertage  die  Apokalypse 
gehabt  habe  u.  s.  w. 

Diese  Combinationen  sind  eben  so  sinnreich  als  scharf- 
sinnig kühn.  Die  darauf  gebauete  Hypothese,  wohl  zu- 
sammenhängend und  nach  allen  Seiten  wohl  verwahrt, 
hat  so  viel  verführerische  Eleganz  und  so  viel  locken- 
den Schein,  dass  es  schwer  wird  zu  widersprechen.  Aber 
noch  schwerer  wird  doch  beyzustimmen.  Hypothesen, 
Combinationen,  auch  die  kühnsten,  haben  in  der  Kritik 
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ihr  Recht.  Wer  nicht  wagt,  sagt  das  Sprüchwort,  der 
nicht  gewinnt.  Allein  hier  ist  mehr  als  gerechtes  Wa- 
gen. Mich  deucht,  dass  es  dem  elegant  gezimmerten 
Schiff  der  Hypothese  an  festen  Rippen  fehlt.  Muss  ich 
nun  auch  widersprechen ,  so  räume  ich  doch  der  kühn 
und  consequent  durchgeführten  Hypothese  gern  das  be- 
deutende Verdienst  ein,  deutlich  gezeigt  zu  haben,  ob 
und  wie  weit  auf  ihrem  Wege  das  kritische  Rathsel 
gelöst  werden  könne. 

2.  Wenn  Hitzig  davon  ausgeht,  dass  die  St.  Gal- 
ler Handschrift  der  Evangelien  (z/  bey  Scholz  und 
Tischendorf)  häufig  allein  den  echten  ursprünglich 
sehr  Hebraisirenden  Text  des  Markusevangeliums  erhal- 
ten habe,  so  ist  allerdings  unleugbar,  dass  diese  Hand- 
schrift gerade  in  dem  Markusevangelium  sehr  merkwür- 
dige Texteseigenthümlichkeiten  enthält.  Obwohl  erst 
im  9»  Jahrhundert  geschrieben,  scheint  sie  doch  aus  al- 
ten Documenten  gefertigt  zu  seyn.  Aber  ihre  singulä- 
ren  Lesearten  sind  darum  noch  keine  alten,  noch  we- 
niger die  echten,  wie  diess  Hitzig  selbst  einräumt. 
Ohne  anderweitige  ältere  Zeugnisse  haben  sie  um  so 
weniger  kritische  Geltung,  da  die  Handschrift  sonst  viel- 
fach einen  des  Textes  eben  nicht  sehr  kundigen  Ver- 
fasser verräth  und  voller  Schreibfehler  ist.  Wird  nach 
inneren  exegetischen  Merkmahlen  über  die  Lesearten 
entschieden,  so  muss  ich  gerade  in  dem  von  Hitzig 
besonders  hervorgehobenen  Beyspiele  von  der  Ursprüng- 
lichkeit ihres  Textes,  Mark.  10,  9.  iLirj  ;fa>^/fea^w,  statt 
der  recepta  ^(oQt^iTm,  geradezu  widersprechen ;  ich  kann 
jenes  nur  für  einen  Schreibfehler  halten  ^).     Anders  ist 


1)  Nach  Hitzigs  sehr  scharfsinniger  Auslegung  soll  die  Le- 
seart des  Cod.  J  "0  ovv  o  &to(:  awititv^fv,  nv&Qconoq  fijj  x^Q^^f- 
aO-(o\  allein  richtig  seyn,  da  av&Qtonoq  eben  der  Begriff  der  durch 
die  Ehe  aus  Mann  und  Weib  entstandenen  ooq^  ftia,  sey,  welche 
eheliche  Menschenperson  (cIv&q.)  sich  nicht  von  einander  schei- 
den soll.  Allein  der  Gegensatz  von  &eoq  oatvil^iviiv  und  iiv&Q.  —  M^i 
X(OQt!;h<o  liegt  im  Zusammenhange  zu  klar  am  Tage,  und  ist  durch 
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68  in  der  anderen  Hauptstelle  Mark.  8,  36.  37.  vrgl. 
Matth.  16,  26.,  wo  statt  der  recepta  ^  tl  diuQH  av^ 
&Q(ti7ioe  avTaXXayfia,  —  welche  im  Text  des  Matthäus 
vollkommen  sicher  ist  und  auch  im  Markus  achtbare 
Auctoritäten  für  sich  hat,  wesshalb  sie  auch  von  Lach- 
mann beybehalten  ist,  jener  Codex  ti  yag  avtdX'kay/ia 
—  giebt.  Diese  Leseart  wird  aber  durch  B  L  und  Orig., 
welche  i/  yag  dtooei  äv&Q,  — ,  so  wie  durch  Cod.  D., 
welcher  beyde  Lesearten  im  Anfange  rj  ti  yag  — 
verbindet,  unterstützt.  Ausserdem  empfiehlt  sie  sich 
durch  ihre  Kürze  ^).  Aber  diese  Kürze  ist  mehr  Griech. 
als  Hebr.  Nur  die  rhetorische  Form  des  Satzes  wird 
dadurch  verschieden ,  der  Sinn  bleibt  wesentlich  der- 
selbe ,  dass  es  nemlich  für  Seelenschaden  keinen  Ersatz 
in  der  Welt  giebt.  —  Mögen  nun  die  eigenthümlichen 
Lesearten  jener  Handschrift,  auch  insofern  sie  sonst  meist 
Hebräischer  sind,  als  andere,  oft  den  Vorzug  verdienen, 
es  sind  doch  nach  Abzug  offenbarer  Verwirrtheiten  und 
Unwissenheiten   des    librarius  2),     immer    nur    einzelne 


den  Zusammenhang  der  Argumentation  Christi  so  sehr  motivirt, 
dass  er  fast  nolhwendig  hervortritt.  Der  Gegensatz  hat  aber  seine 
Kraft  eben  darin,  dass  der  Mensch  nicht  willkührlich  trennen  soll, 
was  Gott  in  der  Ehe  unauflöslich  zusammengefügt  und  so  dem 
Menschen  zu  unverbrüchlicher  Treue  gegeben  hat,  vorzugsweise 
dem  Manne ,  aber  auch  dem  Weibe.  Das  Verbot  der  menschli- 
chen Willkühr  fordert  das  activische  /*ij  ;f«MptC*Tw  und  uv&QOjnoq 
als  Gegensatz  von  Gott  ist  der  Mensch  überhaupt.  Aus  Ueberle- 
gung  kann  das  x'^Q'^^f^^^  ^cs  ^t*  Gallers  allerdings  nicht  ent- 
standen seyn,  wohl  aber,  ja  wie  mir  fast  gewiss  ist,  durch  einen 
Schreibfehler,  da  die  Lateinische  Uebersetzung  des  Cod.  das  Ac- 
tivum  übersetzt. 

1)  Liegt,  wie  wahrscheinlich,  die  Stelle  Ps.  49,  8.  9.  zum 
Grunde,  so  kann  man  sehr  zweifeln,  ob  die  kürzere  Leseart  der 
St.  Galler  Handschrift  die  ursprüngliche  Form  des  Ausspruchs 
giebt.  Dort  steht  freylich  dvTukXay/na  nicht,  sondern  i^iXao/*a 
und  Tt/«jy  T^q  kvTQOjaf(oq.  Aber  uvTuXkay/4,a  der  Kaufpreis,  das 
Aequivalent,  kann  recht  gut  in  dem  Sinne  einer  Tt/ijy  kvxQioaecai 
gebraucht  werden. 

2)  Ein  merkwürdiges  Beyspiel  davon  ist  Markus  1,  36.  2,  25. 
die  seltsame  Leseart  huI  ol  f^rx  uihov  fjaav.  Hitzig  gebraucht 
S.  91  f.  diese  Leseart  als  Beweis  dafür,  dass  eben  nur  Markus  die 
apokalyptische  Formel    I,  4.    4.  8.  II,   17.  u.  s.  w.  o  wv  x.  o  7jv 
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wirkliche  Fälle,  und  es  giebl  Stellen  genug,  wo  die 
beyden  anderen  Evangelisten  in  den  betreffenden  Paral- 
lelen dem  Markus  am  Hebraisirenden  Styl  nichts  nach- 
geben. Im  Allgemeinen  aber  muss  man  sagen,  dass  die 
synoptischen  Evangelien  in  den  gemeinsamen  Abschnit- 
ten ziemlich  gleich  viel  Hebraismen  haben.  Ihr  He- 
braisirender  Styl  gehört  nicht  sowohl  der  schriftstelle- 
rischen Individualität,  als  vielmehr  den  gemeinsamen 
Aram.  Quellen  an,  woraus  alle  drey  geschöpft  haben. 
—  Diess  führt  eben  auf  die  zweyte  ungleich  bedeu- 
tendere Voraussetzung  der  Hypothese,  dass  Markus- eben 
in  jenem  echten  Hebraisirenden  Text  die  Quelle  der 
beyden  anderen  Evangelisten  sey.  Unstreitig  haben  wir 
im  Evang.  des  Markus,  schon  weil  es  keine  Kindheits- 
geschichte hat,  die  einfachere,  ursprünglichere  Evange- 
lienform. Allein  für  das  Urevangelium ,  für  die  Quelle 
der  beyden  andern,  kann  ich  es  nicht  halten,  theils, 
weil  dann  viele  Erscheinungen  in  den  beyden  anderen 
schwer  begreiflich  werden,  theils,  weil  es  Reflexionen, 
pragmatische  Erklärungen,  Verdeutlichungen^  Milderun- 
gen und  Consequenzen  enthält,  welche  der  ursprüngli- 
chen Evangelientradition  fremd  waren.  Vrgl.  3,  18. 
23.  6,  8  ff.  52.  7,27.  9,6.  10, 1.  11.12.  (ml  iav  yvvr^ 
u.  s.  w.)   11,  13.    14,  58.  15,    39.  16,  4.      Anderseits 

habe  schreiben  können ,  da  er  auch  im  Evangelium  den  Artikel 
vor  dem  temp.  finit.  seUe.  Allein  jene  Leseart  ist  eigentlich  gar 
keine,  sondern  eben  nur  eine  Confusion  des  librarius  des  Cod.  A. 
Die  Interlinearversion  nemlich  hat  in  beyden  Stellen  et  qui  cum 
CO  erant,  wie  auch  die  Vulg.  ganz  in  der  Ordnung  übersetzt. 
Der  Cod.  wurde  zum  Unterricht  im  Griecb.  gemacht.  In  der 
Regel  wird  nun  für  Anfänger  das  Griech.  wörlhch  ins  Lat.  über- 
setzt. Hier  ist  umgekehrt  der  Latein.  Text  oscitanler  wörtlich  ins 
Griech.  übersetzt.  ^  Daraus  und  nicht  aus  einem  singulären  He- 
braismus  ist  das  ayo«*  entstanden,  ein  Griech.  Sprachschnitzer 
also ,  wie  ihn  Markus  in  dem  sonst  beglaubigten  Texte  niemahls 
macht,  wohl  aber  jener  librarius,  welcher  in  einem  Marginale 
sogar  sagen  kann  (zu  Job.  4,  31.  'PaßßL^  sptiy*),  (päyi  entspreche  im 
Lat.  dem  Worte  magisler,  Diess  ist  freylich  enorm  und  solche 
Euormitäten  kommen  nicht  weiter  vor,  aber  Dinge,  welche  der 
Enormit'at  sehr  nahe  kommen. 
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kann  ich  auch  nicht  zugeben,  dass  es  aus  den  beyden 
andern  synoptischen  Evangelien  entstanden  ist  als  Abkür- 
zung etwa,  oder  als  eine  die  beyden  anderen  neutra- 
lisirende  Tendenz-  oder  Vermittlungsschrift.  Seine  Er- 
scheinung wird  nur  erklärlich,  wenn  es  aus  bereits 
schriftlichen  Memorabilien  oder  Didaskalien,  welche  es 
mit  den  beyden  andern  gemein  hat,  entstanden  ist. 
Sein  Eigenthümliches  liegt  darin,  dass  es  weder  grup- 
pirt,  wie  Matthäus,  noch  logographisch  componirt,  wie 
Lukas,  und  so  einfacher  ist,  als  diese  beyden.  Eine  sol- 
che einfachere  Evangelieuform  konnte  neben  der  schon 
complicirtereu,  gebildeteren  bey  Lukas  und  Matthäus  auch 
«och  später  statt  finden.  Muss  ich  nun  der  Vorausse- 
tzung Hitzigs,  dass  das  Evangelium  des  Markus  schon 
57  vor  Matthäus  und  Lukas  geschrieben  sey,  wider- 
sprechen, so  kann  ich  auch  die  darauf  gegründeten 
historischen  Combinatiönen  über  die  Entwickelung  der 
litterarischen  Thätigkeit  des  Markus  bis  zur  Abfassung 
der  Apokalypse  nicht  gelten  lassen. 

Was  aber  die  unmittelbare  Begründung  der  Mar» 
kushypothese  Hitzigs  betriflt,  so  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  die  Apok.  und  das  Evang.  des  Markus  in  sprachli- 
cher Hinsicht  manches  allein  mit  einander  gemein  haben* 
Indessen  finden  ähnliche  Verwandtschaftsverhältnisse  zwi- 
schen der  Apok.  und  anderen  überwiegend  Hebraisiren- 
den  Stücken  und  Schriften  des  N.  T.  statt.  Diess  hat 
Ebrard  gegen  Hitzig  nach  meiner  Ansicht  in  vielen 
schlagenden  Beyspielen  erwiesen  ^).  Ueberhaupt  hat 
die  positive  Argumentation,  für  die  schriftstellerische 
Identität  zweyer  neutestam.  Schriften  aus  der  Sprachver- 
wandtschaft einen  gewissen  Mangel  an  Sicherheit  und 
Evidenz.  Das  neuteslamentliche  Idiom  ist  von  der  Art, 
dass  es  in  dem  Grade,  in  welchem  theils  das  Hebräische 


1)  Das  Evangelium  Jobanuis  und  die  neueste  Hypothese  über 
seine  Entstehung.  1845.  S.  141  ff. 
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Sprachelement  vorwiegt ,  tbeils  die  Individualität  des 
Schriftstellers  hinter  dem  schon  Gegebenen,  es  sey  nun 
alltestamentlicbes  Citat  und  Vorbild,  oder,  wie  bey 
den  synoptischen  Evangelien ,  neutestamentliche  Tradi- 
tion, zurücktritt,  unmöglich  ist,  bestimmte  schriftstelle- 
rische Charaktere  zu  unterscheiden  und  durchzuführen. 
Wo  wie  bey  dem  Evangelisten  Johannes  oder  auch  bey 
Paulus  die  Individualität  des  Schriftstellers  in  Goncep- 
tion  und  Composition  so  bestimmt  hervortritt,  da  kön- 
nen wir  wohl  mit  einiger  Sicherheit  sagen,  die  eine 
oder  andere  Schrift  entspreche  oder  widerspreche  dem 
sprachlichen  Charakter  des  Johannes  oder  Paulus.  Die 
Individualität  des  Evangelisten  Markus  aber  tritt  in 
sprachlicher  Hinsicht  kaum  hervor ;  ja  selbst  in  der 
Anordnung  und  Darstellung  der  evangelischen  Tradition 
ist  sie  ganz  durch  das  Gegebene  gebunden,  mehr  als  die 
des  Matthäus  und  Lukas.  Ein  Anderes  wäre,  wenn  wir 
von  Markus  noch  eine  prophetische  Schrift  hätten,  oder 
auch  nur  in  seinem  Evangelium  eine  Relation  von  der 
eschatologischen  Weissagung  Christi,  worin  er  sich  be- 
stimmt von  Matthäus  unterschiede  und  dem  Apokalyp- 
tiker  besonders  nahe  käme.  Allein  gerade  in  diesem 
Stücke  seines  Evangeliums  Cap.  13.  ist  Markus  von 
Matthäus  weder  in  der  Sprache  noch  in  der  Darstel- 
lung der  gemeinsamen  Aussprüche  bedeutend  unterschie- 
den. So  hat  denn  auch  Hitzig  gerade  in  jenem  Capi- 
tel  des  Markus  nur  sehr  wenig  Sprachverwandtschaft- 
liches mit  der  Apokalypse  aufgewiesen.  So  wenig  sich 
aus  Matthäus  und  Lukas  in  den  betreffenden  Parallelen 
der  Apokalyptiker  construiren  lässt,  so  wenig,  ja  in  der 
That  noch  weniger  aus  den  eschat.  Stellen  des  Markus. 

Diess  greift  aber  schon  in  die  weitere  Argumenta- 
tion Hitzigs  für  die  schriftstellerische  Identität  des 
Evangelisten  und  des  Apokalyptikers  Job.  Markus  aus 
dem  Compositionsgeiste  und  dem  Lehrinhalte  ein. 

3.     Was  zuerst  den  Lehrinhalt  betrifft,  auf  wel- 
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eben  wir  durch  die  Relation  des  Markus  von  der  escha- 
tologiscben  Weissagung  Cap.  13.  zunächst  geführt  wer- 
den, so  gebe  ich  gern  zu,  dass  beyde  Schriften  im  All- 
gemeinen denselben  Typus  der  Lehre  haben,  den  man 
den  synoptischen  nennen  kann  im  Unterschiede  von 
dem  des  Evangelisten  Johannes.  Aber  die  Apokalypse 
steht  in  dieser  Hinsicht  dem  Markusevangelium  nicht 
näher,  als  den  beyden  andern  Synoptikern.  Der  ent- 
scheidende Hauptpunkt  der  Vergleichung  liegt  in  der 
Lehre  von  der  Parusie  Christi,  der  Eschatologie.  "Wie 
verhält  sich  nun  hierin  Markus  zur  Apokalypse  ? 

In  der  That  nicht  anders,  als  die  beyden  anderen 
synoptischen  Evangelisten.  Dass  der  Herr  persönlich 
und  wahrnehmbar  wiederkommen  werde  zur  vollen  Auf- 
richtung seines  Reiches  und  zwar  noch  in  dem  gegen- 
wärtigen Geschlecht,  lehren  alle  drey  Evangelien  und 
Paulus  dazu,  Dass  in  dem  Ausspruche  Christi  bey 
Markus  9,  1.  das  persönliche  Kommen  Christi  über  dem 
Kommen  des  Reiches  zurücktritt,  während  dasselbe  bey 
Matthäus  16,  28.  bestimmt  ausgesprochen  wird,  berech- 
tigt nicht  zu  dem  Schlüsse,  dass  Markus  wie  auch  Lu- 
kas in  jener  Stelle  sich  die  Vollendung  des  Reiches 
ohne  die  persönliche  Parusie  Christi  gedacht  habe.  Aber 
der  künftige  Apokalyptiker  hätte  gewiss  ein  grösseres 
Gewicht  darauf  gelegt.  —  Nach  Hitzig  hat  sich  Mark. 
10,  29.  30.  und  14,  25.,  wie  der  Apokalyptiker,  das 
Reich  Christi  als  ein  irdisches  tausendjähriges  gedacht. 
Allein  die  beyden  andern  Evangelisten  haben  wesent» 
lieh  dieselben  Aussprüche  Christi;  beyde  unterscheiden, 
wie  Markus,  eine  irdische  zeitliche  Werdens-  und  Kam- 
pfesperiode des  Reiches  Christi  (o  vvp  itatgos  oder  o 
aiwv  ovioq)  und  eine  ewige  Lebensperiode  desselben 
in  seiner  Vollendung  (o  aiviV  6  ig^.  oder  fuXXav).  Alle 
drey  bestimmen  den  Sinn  der  Aussprüche  Christi  über 
den  Lebensgenuss  und  Güterersatz  in  dem  zeitlichen 
Reiche  Christi  nicht  genauer,  und  man  kann  nicht  wis- 
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scn,  ob  sie  dieselben  streng  buchstäblich  genommen  ha- 
ben odec  nicht.  Die  Unterscheidung  zwischen  der  dies- 
seitigen und  jenseitigen  Periode  des  Reiches  Christi  ist 
allerdings  die  Basis  des  Chiliasmus,  schliesst  aber  nicht 
nothwendig  die  apokalyptische  Vorstellung  von  einem 
tausendjährigen  und  dazu  sinnlichen  Reiche  in  sich.  Ver- 
gleicht man  die  eschatologischen  Stellen  der  Synoptiker, 
insbesondere  ihre  Relationen  von  der  Weissagung  Chri- 
sti Matth.  24.  25.  Mark.  13.  Lukas  21.  mit  einander 
in  Beziehung  auf  die  Apokalypse,  so  gesteht  selbst  Hi- 
tzig^) ein,  dass  Matthäus  in  vielen  Stücken  dem 
Apokalyptiker  näher  steht,  als  Markus.  Diese  grössere 
Verwandtschaft  zeigt  sich  theils  in  der  grösseren  Aus- 
führlichkeit,  besonders  der  Darstellung  des  Endgerichts 
Matthäus  25.,  theils  in  einzelnen  Bildern,  wie  dem 
Bilde  von  dem  Kommen  Christi  wie  eines  Diebes  in 
der  Nacht,  vrgl.  Matth.  24,  43.  und  Apok.  111,  3.,  von 
dem  Bräutigam  vrgl.  Matth.  2f5,  1  —  12.  und  Apokalypse 
XVIII,  23.  Matth.  24,  31.  /ueTci  adlniyyos  (pm^rjg  /(«- 
yaAiyff,  vrgl.  Apok.  1,  70.,  theils  in  einzelnen  Sentenzen, 
wie  Matth.  24,  12.  vrgL  Apok.  11,  4.,  und  Matth.  24, 
30.  vrgL  Apok.  I,  7.  (die  Beziehung  auf  Zach.  12,  10.). 
Allein  unser  Freund  ist  nicht  der  Mann,  der  vor  sol- 
chen Queerstrichen  seiner  Hypothese  erschrickt.  Mat- 
thäus, sagt  er,  referirt  die  eschatologischen  Steljef^  in 
augenscheinlicher  Abhängigkeit  sowohl  von  dem  Evan- 
gelium, als  der  Apokalypse  des  Markus.  Sagt  man, 
dass  ja  die  Apokalypse  später  geschrieben  sey,  als  das 
Evangelium  des  Matthäus,  so  fragt  er,  ob  man  denn 
die  Abfassungszeit  dieses  Evangeliums,  wie  wir  es  jetzt 
haben,  wirklich  wisse  ?  Ja  er  wendet  die  Waffe  gegen 
uns,  indem  er  zu  zeigen  unternimmt,  dass  Matthäus 
mehr  und  weniger  in  jenen  Stellen  die  ihm  vorliegende 
Relation   des    Markusevangeliums    aus    der    Apokalypse 


>,4).A.  a.  O.  S.  140  ff. 
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des  Johannes  Markus  nach  seiner  Art  vermehrt  habe, 
zum  Theil  sehr  ungeschickt  einfügend,  was  e;  aus  der 
letzteren  genommen.  Ja  er  behauptet  sogar,  dass,  wenn 
Matthäus  die  Apokalypse  benutzt  habe,  wir  dadurch  ei- 
nen terminus  a  quo  für  die  Abfassung  des  ersten  syn- 
optischen Evangeliums  gewinnen.  So  bannt  er  uns  in 
den  Zauberkreis  seiner  Hypothese.  Nun  läuft  zwar 
hier  manches  j,Vielleicht"  und  „Könnte  leicht  seyn"  mit 
unter.  Aber  eins  zum  andern  gerechnet  steht  die  Hy- 
pothese wohl  gezimmert  da,  und  wir  sind  darin,  fast 
zum  Wohlgefallen  daran  und  zum  Dank  für  den  Ge- 
winn an  positiver  Kritik  gefangen.  Allein  ich  muss 
mit  gleicher  Entschiedenheit  behaupten,  dass,  wenn  Mat- 
thäus seine  eschatologischen  Stellen  aus  dem  Evangelium 
des  Markus  und  der  Apokalypse  combinirt  hätte,  die 
letztere  ihn  zu  einer  ganz  anderen,  ausführlicheren  Re- 
lation der  Weissagungen  Christi  genöthigt  haben  würde. 
Namentlich  würde  die  Beziehung  auf  die  Zerstörung  Je- 
rusalems anders  bey  ihm  lauten  ;  auch  wohl  die  Bezie- 
hung auf  Rom  in  der  Weissagung  nicht  fehlen.  Nun 
war  zwar  Matthäus  nach  Hitzig  durch  den  histori- 
schen Stoff,  den  ihm  das  Markusevangelium  gegeben 
haben  soll,  gebunden,  aber  er  stellt  doch  Cap.  24.  vie- 
les anders ,  als  Markus ,  folgte  also  demselben  nicht 
streng ;  die  subjective  Auffassung  der  Weissagung  Chri- 
sti tritt  bey  ihm  deutlich  genug  hervor;  und  wenn  er 
die  Apokalypse  benutzte,  so  musste  er  dieser  vollstän- 
digeren Offenbarung  des  erhöheten  Herrn  über  seine 
Parusie,  welche  ihm  sein  evangelischer  Gewährsmann 
gab,  mehr  Einfluss  auf  sich  und  mehr  Raum  in  seiner 
Relation  gestatten.  Ja  24,  36.  scheint  er  sogar  in  Wi- 
derspruch mit  der  Apokalypse  zu  treten.  Diese  be- 
stimmt freylich  nicht  gerade  Tag  und  Stunde  der  Wie- 
derkunft Christi,  aber  doch  den  chronologischen  Process 
nach  den  chronologisch  zu  berechnenden  antitheokrati- 
sehen  Zeichen  und  Epochen  der  damahligen  Römischen 
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Weltgeschichte.  Matthäus  aber  enthält  sich  auf  dem 
Grunde  des  Ausspruchs  Christi,  dass  nur  der  Vater, 
kein  Engel,  den  Tag  und  die  Stunde  des  Weltendes 
wisse,  aller  näheren  äusseren  historischen  Bestimmun- 
gen. Sagt  nun  sogar  Mark.  13,  32.,  dass  selbst  der 
Sohn  jenen  Tag  und  jene  Stunde  nicht  wisse,  wie  konnte 
er  es  in  der  Apokalypse  unternehmen,  Tag  und  Stunde 
sich  von  dem  Herrn  und  dem  Engel  offenbaren  zu  las- 
sen. In  der  Apokalypse  öffnet  Christus,  das  agvlov,  das 
Schicksalsbuch  mit  den  7  Siegeln.  Er  hat  sich  diese 
Macht  allerdings  durch  sein  heiliges  Leiden  erkämpft. 
Aber  er  kann  nach  jenem  Ausspruche  in  den  Evange- 
lien nicht  mehr  dadurch  erwerben,  als  in  seinem  We- 
sensverhältniss  zum  Vater  liegt.  Ich  kann  daher  in 
eschatologischer  Hinsicht  weder  dem  Markus  die  Ab- 
fassung der  Apokalypse,  noch  dem  Matthäus  die  Be- 
nutzung derselben  zumuthen. 

4.  Allein  unser  kritischer  Freund  lässt  uns  nicht 
los;  er  findet  in  dem  phantasiereichen  Style  des  Evan- 
geliums des  Markus  eine  Präformation  des  Apokalypti- 
kers ;  nur  dass  derselbe  als  Evangelist  durch  den  gege- 
benen historischen  Stoff  in  seinem  Phantasiefluge  gebun- 
den gewesen  sey,  in  der  Apokalypse  dagegen  demselben 
sich  ungehemmt  hingegeben  habe.  Indessen,  was  dafür 
aus  dem  Evangelium  im  Einzelnen  angeführt  wird,  9, 
42.  11,  23.  vrgl.  Apok.  XVIII,  21.  VIII,  4.  Mark.  13, 
24,  25.  vrgl.  Apok.  VI,  12.  13.  beweist  darum  nichts, 
weil  die  beyden  andern  Synoptiker  dieselben  starken 
bildlichen  Ausdrücke  haben,  und  gewiss  nicht  aus  Mar- 
kus, sondern  aus  der  allgemeinen  evangelischen  Tradi- 
tion, welche  hier  wohl  die  authentische  Rede  Christi 
bewahrt  hat.  Die  Bilder  vom  Kameel  durch  ein  Nadel- 
öhr, vom  Senfkorn,  so  wie  die  Hyperbelen  von  dem 
hundertfältigen  Ersatz  und  dem  ganzen  Weltgewinn, 
auch  die  Stimmen  vom  Himmel  und  dergl.  hat  Mar- 
kus   ebenfalls   mit   den  beyden  andern  gemein  und  wie 
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alle  drey  jene  Aussprüche  Christi  auf  constante  Weise 
haben,  so  scheinen  sie  dieselben  auch  aus  der  gemein- 
samen evangelischen  Tradition  zu  schöpfen.  Auch  mit 
dem  Bild  von  der  Taube  1,  10.  und  von  dem  Bräutigam 
2,  19.  verhält  es  sich  eben  so.  In  der  ersteren  Stelle 
das  Taubenbild  des  heil.  Geistes  mit  seinem  Gegen- 
stücke dem  Froschbilde  von  den  unreinen  Geislern  in 
der  Apokalypse  XVI,  13.  zu  vergleichen,  kann  ich  nicht 
über  mich  erhalten.  Auch  finde  ich  I,  13.  in  dem  tj/v 
jttSTtt  TMP  &7]Qi(f)v  nichts  Poetisches.  Ein  Bild  ist  es 
nicht.  Eben  so  wenig  wehet  mich  aus  Cap.  13.  mehr 
poetischer  Odem  an,  als  aus  der  Parallele  bey  Matth., 
wie  ich  denn  auch  in  dem  Abschnitte  9,  42  fF.  keinen 
poetischen  Feuererguss  zu  entdecken  vermag.  ludess  ist 
diess  Geschmackssache,  worüber  man  nicht  streiten  mag. 
Ebrard  bemerkt,  das  Phantasiereiche  im  Evangelium 
des  Markus  bleibe  nach  Art  der  Holländischen  Genre- 
mahlerey  im  Detail  stehen,  während  der  Apokalypti- 
ker  als  ein  Michael  Augelo  erscheine.  Diese  Ver- 
gleichungen  schenken  wir  ihm.  Richtig  aber  ist,  dass 
Markus  sich  von  den  beyden  anderen  durch  Rleiumah- 
lerey  im  Einzelnen  unterscheidet,  was  dem  Apokalypti- 
ker  in  herbis  eben  nicht  gut  ansteht.  Aber  davon  ab- 
gesehen, so  bemerkt  Hitzig,  dass  die  Composition  des 
Evangeliums  im  Ganzen  der  apokalyptischen  Composi- 
tion sehr  entspreche.  Aber  auch  diese  Correspondenz 
zwischen  dem  Apokalyptiker  und  Evangelisten  kann  ich 
nicht  gelten  lassen.  Hat  irgend  einer  von  den  Evan- 
gelisten in  der  Anordnung  des  Lebens  Christi  etwas 
Kunstreiches  oder  Sinnreiches ,  was  einigermaassen  der 
apokalyptischen  Compositionskunst  ähnelt,  so  ist  es  in 
der  ersten  Reihe  Johannes,  in  der  zweyten  der  grup- 
pirende  Matthäus.  Und  doch,  wie  verschieden  ist,  auch 
abgesehen  vom  Inhalte,  die  Kunst  der  Composition  hier 
und  dort;  in  den  Evangelien  eine  unbewusste,  hier  in 
der  Apokalypse  eine  bewusste,    fast   gelehrte.     Markus 
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und  Lukas  scheinen  mir  davon  am  entferntesten  zu  seyn. 
Der  letztere  componirl  überwiegend  logographisch  und 
Markus  hat  nur  durch  seine  Aehnlichkeit  mit  Matthäus 
den  Schein  des  Gruppirens.  In  dem  Leben  Christi 
liegt  etwas  Dramatisches  ;  es  ist  das  grosse  Geschichts- 
drama des  Sohnes  Gottes  in  menschlicher  Knechtsgestalt 
und  in  der  Herrlichkeit  des  Vaters,  welches  seine  epo- 
chemachenden Höhepunkte,  seine  hinauf  und  herabstei- 
genden Perioden,  seine  Gegensätze,  Spannungen,  Auflö- 
sungen und  Evolutionen  hat.  Aber  unter  den  Evange- 
listen hat  nur  Johannes  eine  Ahnung,  ein  schwaches 
Abbild  davon  in  seiner  Composition.  Schon  bey  ihm, 
noch  mehr  aber  bey  den  Synoptikern  muss  man  jedoch 
sehr  auf  seiner  Hut  seyn,  unsere  künstlerische  Anschau- 
ung von  der  Geschichte  Christi  in  den  Evangelien  nicht 
den  auf  ganz  andere  Dinge  gerichteten  Verfassern  der- 
selben unterzuschieben.  Man  kann  die  Composition  der 
Evangelien  für  zu  kunstlos  oder  zu  unabsichtlich  hal- 
ten. Aber  gewiss  irrt  man  ungleich  mehr,  wenn  man 
überall  Kunst,  Absicht,  Tendenz  in  ihnen  findet.  Die 
Anordnung  oder  Gruppirung  nach  heiligen  theokrati- 
schen  Zahlen  liegt  in  der  Apok.  am  Tage.  Man  hat 
neuerdings  auch  in  den  synoptischen  Evang.  dergleichen 
zu  finden  geglaubt,  besonders  im  Matth.,  Hitzig  auch 
im  Markus.  Aber  selbst  in  der  Bergpredigt  bey  Matth. 
kann  man  die  Anordnung  nach  der  Siebenzahl,  Vier-  und 
Dreyzahl  nur  durch  gewaltsame  Zusammenhangsconstru- 
ction,  Versetzungen  und  Combinationen  mehr  vermuthen, 
als  nachweisen.  Kaum  Cap.  13.  zeigt  sich  eine  deutli- 
che Spur  davon.  Nur  Gruppirungen  nach  der  Inhalt- 
ähnlichkeit kann  ich  bey  Matth.  finden.  Nun  soll  aber 
sogar  Markus  z.  B.  Cap.  I.  ähnlich,  wie  derApokalyp- 
tiker,  zu  7  Stücken  sinnreich  abgemessen  haben,  so  dass 
die  8  ersten  Verse  sich  vom  Folgenden  abtrennen,  ähn- 
lich wie  Apokalypse  I,  1 — 8.  und  die  drey  ersten  Ab- 
schnitte   den    Eingang   zum    ganzen   Evangelium  bilden, 
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und  die  vier  letzten  sich  wieder  zusammengruppiren. 
Allein  man  kann  beliebig  auch  acht  und  wieder  weni- 
ger Abschnitte  im  ersten  Cap.  machen.  Kurz  gerade 
Markus  scheint  mir  am  wenigsten  ein  so  künstliches 
Anordnungssystem  vertragen  zu  können.  Es  setzt  diess 
eine  schriftstellerische  Gelehrsamkeit  und  Kunst  voraus, 
welche  ich  wohl  in  der  Apokal.  finde,  aber  im  Evan- 
gelium des  Markus  eben  so  wenig,  als  bey  Lukas  und 
selbst  bey  Johannes  und  Matthäus  nicht. 

5.  Kann  ich  nun  hiernach  in  dem  Evangelisten 
Markus  den  künftigen  Apokalyptiker  nicht  anerkennen, 
weil  mir  kein  dafür  aufgestellter  Beweis  evident  ist,  so 
ist  es  mir  auch  unmöglich,  in  die  Combinationen  und 
Vermuthungen  einzugehen,  wodurch  Hitzig  in  die  Ge- 
schichte des  Johannes  Markus,  seitdem  er  im  Jahre  68. 
Rom  verlassen  hatte,  die  Abfassung  der  Apok.  pragma- 
tisch einzufügen  versucht  hat.  Hier  verlasst  uns  aller 
geschichtliche  Grund  und  Boden,  und  man  steht  im 
leeren  Räume  der  abstracten  Möglichkeit.  Die  aufge- 
stellte Hypothese  bringt  uns  eben  da,  wo  sie  das  littera- 
rische Räthsel  der  Apokalypse  vollständig  gelöst  zu  ha- 
ben glaubt,  neue  Räthsel,  ja  Widersprüche  mit  unleug- 
baren historischen  Thatsachen.  Nichts  nemlich  scheint 
mir  fester  zu  stehen,  als  dass  Johannes  Markus  in  der 
späteren  Zeit,  also  eben  in  den  Paulinischen  Briefen, 
immer  nur  den  Namen  Markus  führt.  Unter  diesem 
Namen  galt  er  in  dem  Paulinischen  und  wenn  man  will, 
auch  in  dem  Petrinischen  Kreise  1.  Petr.  5,  13.  Wie 
kommt  es  nun,  dass  er  sich  in  der  Apokalypse,  welche 
er  doch  für  die  Kleinasiatischen  Gemeinden  schreibt,  in 
denen  er  eben  nur  als  Markus  bekannt  war  ,  nie  so 
nennt,  sondern  nur  Johannes,  auch  nicht  einmahl  Jo- 
hannes Markus  ?  Schien  ihm  der  Name  Johannes,  weil 
der  Hebräische,  für  die  Apokalypse  geeigneter?  Aber 
er  will  doch  in  dieser  den  Gemeinden  seine  OiTenbarung 
mit   seinem  Namen  verbürgen,  was  am  besten  geschah, 
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wenn  er  den  Namen  gebrauchte,  unter  welchem  er  aus- 
ser Palästina  und  bey  ihnen  galt.  Auch  wird  uns  bey 
jener  Hypothese  schwer ,  zu  begreifen ,  dass  die  alte 
kirchliche  Tradition,  welche  doch  von  der  Abfassung 
der  Apokalypse  durch  den  Evangelisten  Markus  wissen 
musste,  diese  schriftstellerische  Identität  mit  keiner  Sylbe 
berührt  hat ,  nie  das  Evangelium  dem  Johannes  Mar- 
kus, sondern  immer  nur  dem  Markus  zuschreibt,  was 
schon  Papias  thut  bey  Euseb.  KG.  3,  39.,  und  eben  so 
den  Verfasser  der  Apokalypse  niemahls  auch  nur  Jo- 
hannes Markus  nennt,  sondern  immer  nur  Johannes,  ob- 
wohl der  Mann  als  Verfasser  des  nach  Hitzig  so  früh 
verbreiteten  Evangeliums  allgemein  bekannt  war. 

Kurz  die  Markushypothese  scheint  mir  auch  in  der 
glänzenden  Gestalt,  welche  ihr  Hitzig  zu  geben  ge- 
wusst  hat,  keinen  hinreichenden  Grund  zu  haben. 


§.     53. 

Ob  Johannes  Presbyter  der  Verfasser  der  Apokalypse  sey? 
Kurzes  Resultat  der  kritischen  Untersuchung  über  den  Verfasser. 

Aber  vielleicht  ist  der  andere  Johannes,  den  wir  aus 
der  apostolischen  Zeit  kennen,  Johannes  Presbyter, 
der  Verfasser  der  Apokalypse  vrgl.  f.  52.  1. 

1.  Wir  haben  oben  ^)  gezeigt,  dass  die  historische 
Existenz  dieses  Presbyter  Johannes  durch  Papias  in 
dem  Fragment  bey  Euseb.  KG.  3,  39.,  und  so  auch  durch 
Eusebius  selbst  hinlänglich  gesichert  ist.  Nach  Pa- 
pias war  er  ein  Jünger  des  Herrn  und  galt  ihm  nebst 
Aristion  als  einer  von  den  Presbytern,  welche  den 
Herrn  unmittelbar  gehört  hatten,  deren  Xoyoi  er  er- 
forschte und  besonders  hoch  hielt.  Papias  unterscheidet 
aber  offenbar  von  der  ersten  Reihe  dieser  Aeltesten  oder 
apostolischen  Männer,  in  welcher  er  den  Apostel  Johan- 
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nes  aufiührl  und  welche  er  nicht  selber  mehr  gesehen 
und  gehört  hatte,  eine  zweyte  spätere,  ihm  noch  zeit- 
genossische Reihe ,  in  der  er  neben  dem  Aristion  den 
Johannes  nennt,  dem  er  vorzugsweise,  wahrscheinlich 
zum  Unterschiede  von  dem  Zwölfapostel  den  Beyna- 
men  6  TigsGßvTegog  giebt.  Dieser,  obgleich  ursprÜBg- 
lich  ein  Palästinenser ,  wie  es  scheint ,  welcher  den 
Herrn  selbst  noch  gehört  hatte,  lebte  und  wirkte  vor- 
zugsweise in  dem  Kleinasiatischen  Gemeindekreise,  und 
galt  hier  unter  dem  Namen  des  Presbyters  zum  Unter- 
schiede von  dem  Apostel.  Einer  späteren  Tradition  zu 
Folge  soll  er  insbesondere  in  Ephesus  heimisch  gewe- 
sen und  daselbst  gestorben  seyn.  Mag  diese  Tradition 
mehr  Vermuthung  und  Schluss  aus  dem  doppelten  Jo- 
hannisgrabe  in  Ephesus  seyn,  als  auf  wirklicher  ße- 
schichte  beruhen,  das  Rleinasiatische  Leben  und  Wirken 
dieses  Presbyters  in  der  Uebergangszeit  von  dem  Zeit- 
alter der  Apostel  im  engeren  Sinne  zu  dem  Zeitalter 
der  sogenannten  apostolischen  Väter  ist  uns  hinlänglich 
verbürgt.  —  Allerdings  ist  und  bleibt  dieser  Presbyter 
für  uns  eine  etwas  verhüllte  historische  Erscheinung. 
Während  Papias  ihn  noch  von  dem  Apostel  bestimmt 
unterscheidet,  scheint  die  spätere  Tradition  bald  nach 
Papias  beyde  vielfach  mit  einander  verwechselt  und 
identificirt  zu  haben,  bis  Dionysius  von  Alex,  und  Eu- 
sebius  die  Verschiedenheit  beyder  wieder  geltend  mach- 
ten. Unterdessen  aber  hatten,  wie  es  scheint,  Polykra- 
tes  und  Irenäus  alles  Johanneische  Schriftthum ,  Leben 
und  Wirken  in  Ephesus  und  Rleinasien  dem  Apostel 
Johannes  zugeeignet,  so  dass  der  Presbyter  in  Gefahr 
kam,  seine  besondere  historische  Existenz  und  Bedeu- 
tung ganz  einzubüssen.  Alles  aber,  was  wir  von  alten 
Traditionen  über  beyde  haben,  weist,  wie  mich  deucht, 
darauf  hin,  dass  beyde  in  den  Kleinasiatischen  Gemein- 
den lebten  und  wirkten,  zum  Theil  vielleicht  noch 
gleichzeitig,    so    dass   der  jüngere   Johannes    unter  dem 
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bestimmten  Namen  o  ngeoßvTSQog  eine  Art  von  ^ladoxog 
des  Apostels  war  und  als  solcher  von  nicht  geringem 
Ansehen. 

Wenn  nun  die  Apokalypse  kein  Werk  des  Apostels 
Johannes  ist,  so  liegt  die  Yermuthung  nahe,  dass  eben 
der  Kleinasialische  Presbyter  Johannes,  dieser  lov  kv- 
Qtov  /Ltad'fjTfjs ,  ihr  Verfasser  sey.  Das  Zeitalter  des 
Mannes,  sein  K.leinasiatischer  Lebenskreis,  und  die  be- 
deutende Stelle,  w^elche  ihm  Papias  unter  den  apostoli- 
schen Lehrauctoritäten  seiner  ^eit  und  seines  Kreises 
giebt,  auch  die  Vorliebe,  welche  Papias  sein  dnovoirjg, 
für  die  chiliastische  Eschatologie  gehabt  haben  soll,  — 
das  alles  spricht  dafür.  Ja  selbst  dass  die  älteste  Tra- 
dition über  den  Verfasser  der  Apokalypse ,  welche  die 
beiden  Kleinasiatischen  Johannes  nicht  mehr  unter- 
schied, wie  alles  Johanneische,  so  auch  die  Apokalypse, 
dem  Apostel  Johannes  «uschrieb,  ist  dieser  Hypothese 
mittelbar  günstig.  Unter  der  Voraussetzung  eines  an- 
deren Verfassers  wäre  man  schwerlich  auf  den  Apo- 
stel Johannes  gekommen.  Allein  da  wir  von  dem  Pres- 
byter sonst  nichts  Schriftliches  zur  Vergleichung  von 
ihm  haben,  und  überhaupt  so  wenig  von  ihm  und  sei- 
ner Art  wissen,  so  bleibt's  bey  der  Vermuthung;  wie- 
wohl ihr  eben  diess  günstig  ist,  dass  ihr  nichts  bestimm- 
tes entgegensteht  und  doch  so  viel  gegeben  ist,  dass  sie 
einen  bestimmten  Halt  hat.  Aehnlich  ist's  mit  dem  Ver- 
fasser des  Briefes  an  die  Hebräer.  Wenn  Luther  den 
Apollos  für  den  Verf.  desselben  hielt,  so  hat  diese 
doch  immer  noch  wahrscheinlichste  unter  allen  Hypothe- 
sen über  den  Verfasser  des  Briefes  nicht  viel  mehr, 
eher  vielleicht  weniger  historischen  Halt. 

2.  Indessen  sträuben  sich  gegen  die  Johannes -Pres- 
byterhypothese nicht  nur  die,  welche  den  Apostel  Jo- 
hannes für  den  Verf.  der  Apokalypse  halten ,  sondern 
auch  solche,  welche  diese  dem  Apostel  absprechen.  Ein 
Theil  von  diesen  will  sich  lieber  mit  dem  Bekenutuiss, 
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dass  man  von  dem  apokalyptischen  Johannes  eben  nur 
wisse,  dass  er  nicht  der  Apostel  sey,  befriedigen,  als 
eine  doch  unbefriedigende  Vermuthung  wagen.  Hitzig 
aber  insbesondere  widerspricht  entschieden,  weil  ihm 
die  Markushypothese  mehr  für  sich  zu  haben  scheint. 
Dieser  Widerspruch  verdient  eine  genauere  Erörterung, 
um  so  mehr,  da  er  in  der  That  sehr  geeignet  ist,  die 
Freunde  der  Johannes -Presbyter -Hypothese  in  Verle- 
genheit zu  bringen. 

Hitzig  räumt  die  historische  Existenz  des  Johannes 
Presbyter  ein ,  auch  dass  er  in  Rleinasien  lebte  und 
wirkte  und  dass  er  den  Apostel  Johannes  in  Ephesus 
überlebte.  Ja  er  hält  mit  Credner^)  für  wahrschein- 
lich, dass  Johannes  Presbyter  den  zweyten  und  dritten 
Brief  des  Johannes  geschrieben  habe,  bey  denen  die  Ue- 
berschrift  6  ngeoßvTSQoe  und  die  Tradition ,  dass  sie 
von  einem  Johannes  verfasst  seyen,  die  Combination 
begünstigen.  Allein  er  stösst  schon  daran  an,  dass  der 
Apokalyptiker  sich  nur  Johannes  nenne,  nie  Presbyter. 
Man  könnte,  wenn  man  die  Apokalypse  für  sich  be- 
trachtet ,  dagegen  sagen ,  dass  der  Styl  der  Apokalypse 
den  Presbyternamen,  zumahl  als  Amtsnamen,  nicht  gut 
vertrage ;  nenne  doch  die  Apokalypse  nicht  einmahl  die 
Vorsteher  der  sieben  Gemeinden,  wofern  diese  mit  den 
Gemeindeengeln  gemeint  sind ,  bey  ihren  Amtsnamen. 
Ja  man  könnte  sogar  zweifeln,  ob  der  Presbyter  Johan- 
nes sich  je  selbst  o  nQeoßvtsQog  genannt,  ob  nicht  bloss 
die  Tradition  ihm  diesen  Beynamen  zum  Unterschiede 
von  dem  Apostel  gegeben  habe.  Indessen,  wenn  der 
zweyte  und  dritte  Brief  von  dem  Presbyter  geschrie- 
ben sind,  so  scheint  es  allerdings,  als  habe  er  sich  selbst 
vorzugsweise  so  genannt.  Hitzig  meint,  über  das  Be- 
denken, dass  der  Apokalyptiker  sich  eben  nur  Johannes 
nenne,  komme  man  schon  hinaus,  wenn  aber  der  Pres- 

1)  Einl.  S.  134  f.  vrgl.  §.  254  f. 
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byter  jene  beydeo  Johanneischen  Briefe  verfasst  habe, 
80  sey  man  genöthigt,  mit  diesen  die  Apokalypse  in 
Styl  und  Sprache  zu  vergleichen,  und  da  sey  eben  die 
^jungeheüre  Differenz  des  Styles  und  der  Sprache"  ein 
unübersteigliches  Hinderniss  für  jene  Hypothese.  In 
diesem  Falle  nemlich  müsse  gesagt  werden,  der  Presby- 
ter habe  weit  sicherer,  als  die  Offenbarung,  vielmehr 
auch  den  ersten  Brief,  somit  auch  das  Evangelium  ver- 
fasst, von  welchem  die  zwey  letzten  Schlussverse  (21, 
24.  25.)  ein  Späterer  hinzugefügt  hätte,  welcher,  wie 
Irenäus  und  Polykrates,  den  Presbyter  mit  dem  gleich- 
namigen Apostel  verwechselte.  Dieser  Einwurf  ist  nicht 
ohne  Grund.  Indessen  ist  schon  von  Andern  bemerkt 
worden,  dass  der  zweyte  und  dritte  Johanneische  Brief 
in  Styl  und  Sprache  von  dem  ersten  Briefe  hie  und  da 
abweichen,  dass  ihr  Styl  nicht  der  rein  Johanneische 
des  Evangeliums  und  des  ersten  Briefes  sey,  manches 
Paulinische  habe,  was  befremde;  ja,  dass  selbst  im  Ton 
und  Gedanken  die  beyden  letzten  Briefe  mit  dem  ersten 
nicht  ganz  übereinstimmen.  Auch  dass  der  Briefschrei- 
ber sich  in  jenen  nenne,  in  diesem  ganz  und  gar  nicht, 
und  zwar  dort  in  so  sonderbarer  Weise  sich  den  Pres- 
byter schlechthin  nenne,  ohne  seinen  Eigennamen  anzu- 
geben, ist  als  Grund  des  Zweifels  an  der  apostolisch- 
johanneischen  Authentie  der  beyden  Briefe  hervorgeho- 
ben worden  ^).  Diese  Bedenken  lassen  sich  zwar  zum 
Theil  mehr  und  weniger  beseitigen,  aber  es  bleibt  doch 
so  viel  Bedenkliches  haften,  dass  es  kritisch  sicherer  ist, 
beyde  Briefe  mit  Eusebius  für  Ant  ileg  omena,  als 
für  Johanneische  Homologumena  zu  halten.  Was 
ihre  Vergleichung  mit  der  Apokalypse  in  Styl  und 
Sprache  betrifft,  so  enthalten  sie  allerdings  nichts  der 
Apokalypse  wahrhaft  Verwandtes,  wenigstens  nicht  mehr. 


1)   S.  m.  Cornmenlar  über   die  Job.  Briefe  2.  Aufl.    S,  340  ff. 
Vrgl.  De  Wette  exeget.  Hdb.  I,  3.  S.  273. 
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als  der  erste  Brief.  Beyde  Briefe  sind  zwar  so  klein 
und  dabey  so  ganz  individuellen  historischen  Inhalts, 
dass  man  nicht  sagen  kann,  es  sey  schlechthin  unmög- 
lich, sich  ihren  Verfasser  zugleich  als  apokalyptischen 
Schriftsteller  zu  denken.  Aber  das  ist  unleugbar,  dass 
ihr  Sprachtypus  dem  Johanneischen  im  ersten  Briefe 
und  dem  Evangelium  ungleich  verwandter  ist,  als  dem 
Johanneischen  in  der  Apokalypse ,  abgesehen  noch  von 
der  Verschiedenheit  des  Inhalts  und  der  Darstellungs- 
form. Da  es  mir  ungleich  schwieriger  zu  seyn  scheint, 
anzunehmen,  dass  der  Presbyter  Johannes  sich  schlecht- 
hin 0  nqeoß,  genannt,  als  dass  der  Apostel,  und  ich 
desshalb  auch  Bedenken  trage,  den  zweyten  und  dritten 
Johanneischen  Brief  dem  Presbyter  Johannes  zuzuschrei- 
ben, so  fällt  für  mich  diese  allerdings  bedeutende  Schwie- 
rigkeit der  Hypothese,  dass  Johannes  Presbyter  der  Ver- 
fasser der  Apokalypse  sey,  weg. —  Hitzig  aber  macht 
ferner  dagegen  geltend,  dass  während  der  Presbyter 
nicht  unwahrscheinlich  in  Ephesus  wohnhaft  gewesen 
sey,  sich  von  dem  Apokalyptiker  ein  andauernder  Au- 
fenthalt daselbst  nicht  erweisen  lasse.  Indessen  scheint 
doch  der  Umstand ,  dass  unter  den  sieben  apokalypti- 
schen Gemeinden  die  von  Ephesus  zuerst  genannt  wird, 
eine  nähere  Beziehung  des  Apokalyptikers  zu  dieser 
Gemeinde  anzudeuten.  Eine  bestimmtere  Bezeichnung 
seines  Wohnorts  lag  nicht  im  Styl  der  Apokalypse; 
es  war  genug,  den  Ort  und  Tag  der  Offenbarung  des 
Herrn  anzugeben.  —  Endlich  aber  macht  Hitzig  dar- 
auf aufmerksam,  dass  der  Johannes,  von  welchem  Ire- 
näus  5,  33,  3.  sagt,  er  habe  den  Presbytern  als  Aus- 
spruch Jesu  erzählt,  es  würde  einst  Weinberge  geben, 
jeden  zu  10000  Weinstöckeu,  deren  jeder  eben  so  viel 
Reben  und  jede  Rebe  eben  so  viel  Ranken  haben  werde 
u.   s.    w.,   —   wenn    er,    wie   Credner^)    meine,    der 


1)  A.  a.  O.  S.  737.  vrgl.  698. 
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Presbyter  Johannes  sey,  nicht  der  Verfasser  der  Apoka- 
lypse seyn  könne,  da  der  Chüiasmus  in  dieser  ein  ganz 
anderer  sey;  hätten  aber  Irenäus  und  seine  Gewährs- 
leute dem  Presbyter  jene  Aussage  mit  Unrecht  aufge- 
bürdet, so  breche  damit  auch  hier  der  Boden  der  kircli- 
lichen  Ueberlieferung  unter  den  Füssen  des  Kritikers 
zusammen.  —  Allerdings  ist  unser  Apokalyptiker  ein 
ungleich  enthaltsamerer  Chiliast.  Aber  es  fragt  sich, 
ob  Irenäus  oder  vielmehr  Papias,  auf  welchen  sich  je- 
ner beruft,  die  sinnliche  chiliastische  Vorstellung  rich- 
tig überliefert,  und  auch,  in  welchem  Sinne  Johannes 
jenen  Ausspruch  Jesu  verstanden  habe.  Irenäus  be- 
merkt, Papias  habe  in  der  Stelle  seiner  Schrift,  wo  er 
jenes  berichtet,  hinzugefügt :  Haec  autem  credibilia  sunt 
credentibus.  Hat  jener  Johannes  den  Ausspruch  Christi 
wirklich  den  Aeltesten  mitgetheilt,  so  sieht  man  daraus 
seine  Vorliebe  für  die  eschatologischen  Reden  Christi 
in  starker  bildlicher  prophetischer  Rede,  und  diess  ent- 
spricht allerdings  dem  Geist  und  Sinne  unseres  Apo- 
kalyptikers. 

3.  Endergebniss  der  Untersuchung  über  den 
Verfasser  der  Apokalypse.  Kann  ich  nun  auch 
die  angeführten  Gegengründe  gegen  die  Johannes  -  Pres- 
byter-Hypothese nicht  für  evident  gelten  lassen,  so  ge- 
stehe ich  doch,  dass  die  Hypothese,  obwohl  die  wahr- 
scheinlichste von  allen  über  den  wahren  Verfasser  der 
Apokalypse,  aus  Mangel  an  hinreichenden  historischen 
Datis  zu  keinem  genügenden  Grade  historischer  Wahr- 
scheinlichkeit erhoben  werden  kann. 

Gewiss  ist  nach  meiner  Ansicht  nur  diess,  dass  der 
Johannes  der  Apokalypse  nicht  der  Zwölfapostel  Jo- 
hannes ist,  auch  nicht  der  Johannes  des  Evangeliums 
und  des  ersten  Briefes.  Mit  diesem  die  historische 
Neugier  freylich  nicht  befriedigenden  Resultat  muss  sich 
die  gewissenhafte  Kritik  befriedigen. 
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Vierter  Absclinitt. 

lieber   den  Ort   und    die   Zeit   der   Abfassung   der 
Apokalypse. 

§,    54. 
Die   Traditionen  über  den  Ort  und  die  Zeit  der  Abfassung. 

1.  UeberdenOrtderAbfassung.  Das  kirch- 
liche Alterthum  ist  darin  einstimmig,  dass  die  Apoka- 
lypse in  Kleinasien  geschrieben  sey.  •  Je  nachdem  man 
den  Schreibact  von  dem  Empfang  der  Offenbarung  un- 
terschied oder  nicht,  sagte  man  im  letztern  Falle,  sie 
sey  auf  Patmos  wie  empfangen  so  auch  geschrieben,  im 
ersteren,  sie  sey  dort  empfangen,  aber  später  erst  in 
Ephesus  verfasst.  Der  älteste  Ausdruck  für  die  Identi- 
tät beyder  Acte  auf  Patmos,  worin  aber  das  Empfan- 
gen als  das  Hauptmoment  angesehen  wird,  ist  bey  Ire- 
näus  iwQad-'rj  —  oder  Joannes  —  vidit^j.  Eben  so 
sagt  Or  igen  es:  aoivie  (^IwuvvfjQ)  rtjv  cctioh»  ev  lij 
vTjcm  Ted'SMQfjiiivai^)*  Diess  ist  unstreitig  die  älte- 
ste Tradition,  welche  sich  auf  Apok.  I,  9.  unmittelbar 
gründet.  Die  spätere  setzt  die  Abfassung  nach  Ephe- 
sus, wohin  Johannes  nach  seiner  Befreyung  aus  dem 
Patmischen  Exile  gegangen  sey.  Nach  Victorin  u  8 
von  Patabio')  hat  Johannes  im  Strafexil  auf  Patmos 
(ad  metalla  damnatus)  die  Offenbarung  empfangen,  aber 
erst,  nachdem  er  nach  dem  Tode  Domitians  wieder  frey 
geworden,  dieselbe  niedergeschrieben.  Dass  diess  in 
Ephesus  geschehen  sey,  sagt  er  nicht.  Aber  man  nahm 
es  allgemein  an.  Arethas  bemerkt  zu  Apokal.  VII. 
0  EvaYyehötfje  ^iQfjoitmdeito  tcuvt«  (die  Apok.)  Iv 
'Iwvia  tij  Kat*  "JEcpeoov,  oder  wie  er  nachher  bestimm- 
ter  sagt,  in  Ephesus,   wohin   er   nach   dem   Tode   der 


1)  S.  adv.  haer.  5,  30.  vrgl.  Euseb.  K.G.  5,  8. 

2)  Comment.  in  Matth.  Tom.  21.  6.  fin. 

3)  S.  Bibl.  maxim.  PP.  Tora.  III.  p.  449. 
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Maria,  der  Mutter  Jesu,  von  Judaa  gegangen  sey  i). 
Dieser  späteren  Tradition  liegt  offenbar  die  Reflexion 
zum  Grunde,  dass  der  exilirte  Johannes  auf  der  einsa- 
men, öden  Insel,  ohnehin,  wie  man  meinte,  zu  schwerer 
Sclavenstrafe  verurtheilt,  zum  Schreiben  der  Offenbarung 
nicht  habe  kommen  können. 

Die  alte  Tradition  hat  also  über  den  Ort  der  Ab- 
fassung nicht  mehr,  als  wir  noch  jetzt  aus  dem  Buche 
erschliessen  können. 

2.  Mehr  weiss  die  Tradition  über  die  Zeit  der 
Abfassung. 

Der  Erste,  welcher  hierüber  etwas  Bestimmtes  sagt, 
ist  Irenäus,  welcher  adv.  haer.  5,  30.,  zunächst  ohne 
Rücksicht  auf  den  Ort  und  das  Patmische  Exil,  bemerkt, 
die  Apokalypse  sey  von  Johannes  in  der  letzten  Zeit 
der  Regierurg  Domitians  (also  vor  96.  wo  Domitian 
starb,  und  nach  81.  wo  er  zur  Regierung  kam),  ge- 
schauet und  —  geschrieben.  Diese  Tradition  wiederholt 
Eusebius  in  seiner  Chronik  2),  indem  er  dieselbe  zu- 
gleich chronologisch  genauer  angiebt,  Johannes  sey  im 
14ten  Regierungsjahre  Domitians  (also  95.)  auf  Patmos 
im  Exil  gewesen  und  habe  hier  die  Apokalypse  ge- 
schauet. —  Klemens  von  Alexandrien  aber  sagt 
nur  in  der  bekannten  Erzählung  von  der  oberbischöfli- 
chen Rundreise  des  Apostels  Johannes  und  dem  geret- 
teten Jüngling  5)^  der  Apostel  sey  nach  dem  Tode  des 
Tyrannen  (toi;  %VQavvov  TsXsVTyaavioe)  von  der  In- 
sel Patmos  nach  Ephesus  zurückgekehrt.  Aber  er  nennt 
den  Tyrannen  nicht,  spricht  auch  nicht  ausdrücklich  vom 
Exil  auf  Patmos  und  eben  so  wenig  an  dieser  Stelle 
von  der  Apokalypse  und  ihrer  Abfassungszeit.  Allein 
die   Beziehung   auf   das   Patmische   Exil   und  «omit   auf 


1)  Vrgl.  den  dem  Oecum.  zugescbrieb.  Commenl.  Opp.  Tom. 
n.  p.  713  sq. 

2)  Chron.  I.  p.  80. 

3)  Quis  divus  salvus  c.  42.  vrgl.  Euseb.  KG.  3,  23. 
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Apok.  I,  9.  ist  unverkennbar.  Wenn  dann  Origenes 
a.  a.  0.  sagt:  o  6h  ^Po}/taio)V  ß aa iXeve^) ,  o)S  rj 
nagadooig  didaoaei ,  ttstsdiKT^as  fov  *Iw(xvv7]V  fiaQTV- 
Q0vv%a  öicc  Tov  TTjQ  aXr^dslag  Xoyov  eis  Tlatfiov  tfjv 
viJGoV  didaoKEi  ds  xa  thqI  tov  ßaQzvQiov  iavxov 
^Imavvtje,  fjivi  XsyMV  Tts  avTov  umsSixTjas ,  cpdaxwv  iv 
lij  ' ^TiOKOiXvxpsi  tavia  I,  9.  [nal  eome  'Tfjv  Anond- 
Xvipiv  iv  ifj  VfjOO)  Ted^ewQrjuivai,  so  sieht  man  wohl, 
die  Alexandrinische  Tradition  dachte  Aufenthalt  aufPat- 
mos,  Märtyrerexil  und  Empfang  der  Apokalypse  zusam- 
men. Sie  mag  unter  dem  Tyrannen  oder  dem  Rom. 
Kaiser  den  Domitian  verstanden  haben,  gewiss  aber  ist's 
nicht,  und  sie  nennt  ihn  nicht,  weil,  wie  nach  Origenes 
scheint,  der  Apokalyptiker  I.  9.  ihn  nicht  nennt  2).  Die 
Alexandrinische  Tradition  scheint  also  über  die  Abfas- 
sungszeit nichts  Bestimmtes  gewusst  zu  haben.  Aber 
wie  es  sich  auch  damit  verhalte,  Eusebius  sagt  auch 
in  der  Kirchengeschichte  3,18.,  mit  ausdrücklicher 
Berufung  auf  Iren  aus,  nach  der  Tradition  {nwieyei 
Xoyog)  sey  der  Apostel  und  Evangelist  Johannes  wegen 
seines  Zeugnisses  für  das  göttliche  Wort  ins  Exil  auf 
Patmos  verurtheilt  worden;  3,  20.  aber  fügt  er  nach 
der  Tradition  der  Alten  hinzu,  Johannes  sey  nach  dem 
Regierungsantritte  des  Nerva  (vrgl.  des  Klem.  lov  Tf- 


1)  Im  Gegensatz  gegen  den  König  der  Juden  Herodes  Agrippa, 
welcher  nach  AG.  12,  11  ff.  den  Jakobus,  den  Bruder  d.  Aposl. 
Johannes  hinrichten  liess. 

2)  Hengstenberg  I.  S.  3u.  4.  meint,  Origenes  u.  Kle- 
mens  nennen  den  Domitian  nicht,  weil  jeder  aus  der  Tradition 
wusste,  dass  dieser  der  Tyrann  war,  der  den  Johannes  nach  Pat- 
mos ins  Exil  wies.  Im  Begriff  des  Tyrannen  liegt  bey  Klemens 
zwar  nach  damahligem  Sprachgebrauch,  dass  er  ein  uqx<^'>'  '^yQtoq 
X.  fXTiaidfVToq  ist,  aber  dass  Domitian  vorzugsweise  bey  den  Chri- 
sten Tyrann  genannt  worden  wäre ,  möchte  schwerlich  zu  be- 
weisen seyn.  Die  Ehre  konnte  jeder  verfolgende  R.  Kaiser  ha- 
ben ,  X.  B.  Nero.  Und  da  Origenes  in  jener  Stelle  vorher  bey 
dem  Märlyrertode  des  älteren  Jakobus  den  Judenkönig  Ilerodes 
nennt,  der  aus  der  Apostelgesch.  allgemein  bekannt  war,  warum 
nennt  er  den  Kömischen  Kaiser  nicht,  den  doch  nicht  jeder  gleich 
kannte  ? 
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gdvvov   televTfjoavioQ)  aus    dem    Exil   {(pvyTj    sagt  er) 
auf  Patmos   nach   seiuem   Wohnsitz   in  Ephesus  wieder 
zurückgekehrt.      Die   späteren  kirchl.  Schriftsteller  und 
Traditionen    wiederholen   dann    die  Aussage  des  Irenäus 
in  der  bestimmten  Form,  dass  Johannes  der  Apostel  im 
Exil  auf  Patmos  unter   Domitian    die  Offenbarung  em- 
pfangen,   nach  Einigen  (z.  B.  Hieronymus  ^))    auch 
daselbst  geschrieben  habe,  nach  Anderen  aber  später  nach 
Domitians  Tode  in  der  Ephesinischen  Freyheit  und  Ruhe. 
Erst   Epiphanius  unterbricht   diese  Irenäische  Tradi- 
tion, indem  er  sagt  2)  ^   der   heil.  Geist  habe  später  den 
Johannes  gedrängt  ein  Evangelium  zu  schreiben,   da   er 
es  aus  Scheu   {dt    eyXaßsiav)  und  Bescheidenheit  abge- 
wehrt,  in    seinem    Greisenalter,    nach  90  Jahren  seines 
Lebens   i^uTa   %r]V  avtov   dno   Tijs   Udt/uov  endvo- 
doVfTi^v  67il  KXav&lov  y  svo /u>€Vijv  Kaiaagog.  In 
einer   anderen    Stelle  setzt  er  das  Exil  auf  Patmos  und 
die   apokalyptische   Prophetie   (loodvvov  nQocprjtsvGav- 
Tog)   daselbst   sv  ygovotg  KXavdlov  Kaloagog^), 
welcher  von  41  —  54.  regierte.     Woher   hat   der   sonst 
streng   an  die   alten    Traditionen   haltende   Mann   diese 
chronologische  Bestimmung?      Je  weniger  sie  innerlich 
wahrscheinlich  ist,  desto  mehr  kann  man  einen  Irrthum 
vermuthen  ^),      Entweder  hat  man  gesagt ,    die  Leseart 
sey  falsch,  oder  Epiphanius  drücke  sich  nur  nicht  genau 
genug    aus;    er   meine   mit   Claudius   den  Kaiser  Nero, 


1)  De  viris  illustr.  c.  9.  Quarlo  decimo  anno  secundam 
post  Neronem  persecutionem  movente  Domitianoin  Palmos 
insulam  relegatus  scripsit  (Joan.)  Apocalypsim ,  — .  Interfecto 
autem  Domitiano  et  actis  ejus  ob  nimiam  credulitatem  a  Senatu 
rescissis  sub  Nerva  principe  redit  Ephesum.  Eben  so  sagt  er  in 
Chronico  zu  d.  J.  95.,  nur  dass  er  statt  scripsit,  vidit  Apo- 
cal.  sagt  und  von  der  Rückkehr  nach  Ephesus  nichts.  Vrgl. 
adv.  Jovin.  I,  26.  ed.  Vallarsii  Venet.  —  Vidit  in  Palmos  in- 
sula,  in  qua  fueral  a  Domitiano  principe  ob  Domini  martyrium 
relegatus,  —  Apocalypsin. 

2)  Haeres.  51.  c.  12.  ed.  Col.  Opp.  Tom.  I,  p.  434. 
8)  A.  a.  O.  c.  83.  p.  456. 

4)   Vrgl.  Dionys.  Pelav.  Animadvers.  lu  d.  St. 
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welcher  auf  Münzen  wohl  auch  den  Nameu  Claudius 
führte.  Indessen  weiss  )^r  doch  sonst  heydeuwohl  zu 
unterscheiden  ^).  Petavius  weist  in  seinen  Anituadver- 
sjooes  dem  Epiphan.  in  vielen  Stellen  Ungenauigkeiten 
und  Irrthüüier  in  der  Chrojaologie  nach»  Man  kommt  aber 
albuleicht  von  der  Sache  ab,  wenn  man  mit  Vitringa 
Uftd  Hengstenberg  die  Aussage  des  Epiphanius  da- 
mit von  der  Hand  schlägt,  dass  dieser  bekanntlich  sehr 
leichtgläubig  und  in .  der  Relation  alter  Traditionen,  eben 
nicht  genau  gewesen  sey.  Warum  glaubte  denn  der 
Leichtgläubige  nicht  der  allgemein!  ^verbreiteten  Tradi- 
tion,, dass  .diel  Apokalypse  unter  I>o  mit  ian  geschrie- 
ben, und  wie /kam  er  darauf,  dass  Johannes  unter  Kai- 
ser Claudius  im  Exil  auf.Fatmos  gewesen  sey?  Auch 
Neuere,,  wie  Grotius  .und  Hammond^ ,  seligen  das 
Exil  in  diese  frohere  Zeit,^  indem  sie  sich  auf  die  Au- 
ctorität  des  Epiphanius  berufen.  Der  ejgentlichie  Grund 
aber  ihrer  Meinung  ist,  dass  weil  nach  C.  XI.  die  Apo- 
kalypse vor  Jerusalems  Zerstörung  geschrieben  zu  seyn 
scheine,  die  Zahl  des  Thieres  XIII,  18.  Ulpius,  nemlich 
Trajanus  sey,  imd  XVII,  10.  die  kaiserliche  Häupter- 
reihie^y  ia  derDomitianus  als  zweyter  Nero  dargestellt 
werde,  von  Claudius  an  gezahlt  werden  müsse,  dieser 
der  Kaiser  sey,  unter  welchem  Johannes  aufPatmos  im 
Exil  gewesen,  obwohl  er  die  Apokalypse  erst  unter  Ve- 
spasian  geschrieben  habe ;  dafür  meinten  sie,  spreche, 
dass  nach  AG.  18,  2.  vrgl.  Suet.  ;Claud.  25.  dieser  Kai- 
ser zuerst  die  Juden,  worunter  auch  Christen  gewesen, 
verbannt  habe.  Epiphanius  wird  die  Sache  nicht  so 
künstlich  gelehrt  genommen  haben ,  aber  sehr  wahr- 
scheinlich ist  seine  Deutung  der  chronologischen  Bezie- 
hungen der  Apokalypse  der  Grund  seiner  abweichenden 
Chronologie  des  Exils  auf  Patmos.  Aber  wie  auch  Epi- 
phanius dazu  gekommen  seyn  möge,  das  steht  fest,  dass 

1)  De  ponder.  el  mensur.  Opp.  Tom.  11.  p.  169. 
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zu  seiner  Zeit  die  Tradition  des  Iren  aus  nicbt  unbe- 
dingt galt.  Die  von  Lud.  de  Dieu  herausgegebene 
Syr.  Uebersetzung  der  Apokalypse  sagt  in  ihrer  Ueber- 
schrift,  dass  die  Offenbarung  von  Gott  dem  Johannes 
gegeben  sey  auf  der  Insel  Patmos,  in  quam  a  Nerone 
Caesare  relegatus  fuerat.  Und  wenn  Theophylakt 
in  der  Vorrede  seines  Commentars  zu  dem  Job.  Evang. 
sagt,  dasselbe  sey  32  Jahre  nach  Christi  Himmelfahrt 
auf  Patmos  geschrieben,  so  setzt  er  das  Patmische  Exil 
auch  unter  Nero').  Beyde  Auctoritäten  bedeuten  al- 
lerdings an  sich  nicht  viel,  eben  so  wenig  als  die  Au- 
ctorität  des  jüngeren  Hippolyt,  des  Thebaners 2),  aus 
dem  10.  Jahrb.,  welcher  auch  der  Tradition  oder  Mei- 
nung folgt,  dass  das  Exil  unter  Nero  Statt  gefunden. 
Aber  das  beweisen  sie  immer,  dass  die  Tradition  des 
Irenäus  zu  ihrer  Zeit  keine  unbedingte  Glaubwürdigkeit 
mehr  hatte.  Eine  seltsame  Notiz  finden  wir  in  der 
(vielleicht  im  6.  Jährhundert  geschriebenen)  /uaQtvQtHi] 
TtjLio^sov  T.  dnoGTöXov  GvyyQag)y  bey  Photius^); 
dass  Johannes  schon  unter  Nero  in  Ephesus  gewesen, 
auf  einer  Schiffart  dahin  verschlagen.  Doch  setzt  diese 
das  Exil  auf  Patmos  unter  Domitian  und  die  Rück- 
kehr daraus  unter  Nerva.  Dass  die  chronologische  Be- 
stimmung des  Exils  unter  Claudius  oder  Nero  schon  vor 
Epiphanius  vorhanden  gewesen,  ist  nicht  unwahrschein- 
lich, aber  erweislich  weder  aus  dem  Fragm.  Anonym, 
de  GanoiYe  bey  Muratori,  noch  aus  Hieronymus. 


1)  Aber  allerdings  ist  Theophylakts  Text  oder  wirkliche 
Meinung  confus,  wenn  er  das  Evang.  auf  Patmos  im  Exil  un- 
ter Nero  geschrieben  seyn  lässl.  Zu  Matth.  20,  23.  bemerkt  er 
in  Uebereinstimmung  mit  der  gewöhnlichen  Tradition,  dass,  wie 
Herodes  den  Apostel  Jacobus  major  habe  hinrichten  lassen,  so 
Trajan  den  Johannes  als  Märtyrer  des  Wortes  der  Wahrheit  ver- 
urtheilt  habe. 

2)  Chron.  Fragm.  in  Opp.  Hippol.  (d.  älteren)  ed.  J.  A.  Fa- 
bri  cius  Ap.  50. 

3)  BibU  Cod.  254.  Vrgl.  über  diese  Schrift ,  welche  man  wohl 
dem  Polykrates  von  Ephesus  zugeschrieben  und  Tillemont 
ins  6.  od.  5.  Jahrh.  setzt,  J.  A.  F a  b  ri  c.  Cod.  apocr.  N.  T.  I.  p.  812  sq. 
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Dort  haben  Einige  ^)  die  Spur  davon  gefunden  in  der  Stelle, 
wo  gesagt  wird  ,  Paulus  habe  namentlich  eben  nur  an 
sieben  Gemeinden  geschrieben,  sequens  praedecessoris 
sui  Joan.  ordinem.  Allein  schon  Wieseler  und  Cred- 
ner  ^)  haben  nachgewiesen,  dass  Joh.  hier  der  praede- 
cessor  Pauli  apost.  genannt  werde,  weil  er  als  Zwölf- 
apostel nach  Gal.  1,  17.  dessen  Vorgänger  im  Apostel- 
amle  war,  und  dass  die  Priorität  der  Apokalypse  vor 
den  Briefen  des  Paulus  nicht  daraus  folge.  Was  aber 
den  Hieronymus  betriift ,  so  sagt  dieser  adv.  Jovin. 
1,  26.,  wo  er  das  Exil  und  die  Abfassungszeit  der  Apo- 
kalypse nach  der  Irenäischen  Tradition  bestimmt :  Re- 
fert  autem  Tertullianus,  quod  a  Nerone  missus  in  fer- 
ventis  olei  dolium  purior  et  vegetior  exiverit,  quam  in- 
traverit,  woraus  der  gelehrte  Kirchenvater  mit  auf  die 
Virginität  des  Johannes  schliesst.  Aber  Tertullian 
sagt  de  praescript.  c.  36.  nur  Apost.  Joan.  posteaquam 
in  oleum  igneum  demersus  nihil  passus  est,  in  insulam 
relegatur.  Unstreitig  setzt  er  das  erste  Martyrthum 
des  Johannes  in  Rom  unter  Nero,  aber  ob  dieser  den 
Johannes  darauf  nach  Patmos  exilirt  habe,  sagt  er  nicht, 
obwohl  es  so  scheint.  Nirgends  behauptet  er,  dass  D  o* 
mitian  den  Apostel  nach  Patmos  verwiesen  habe.  Er 
nennt  diesen  Apolog.  c.  5.  portio  Neronis  de  crudeli- 
tate,  aber  er  fügt  sogar  hinzu,  Domitian  habe  auch  wie- 
der menschlich  handeln  können  und  die  von  ihm  Exi- 
lirten  restituirt.  Offenbar  aber  unterscheidet  Hiero- 
nymus a.  a.  0.  das  frühere  Römische  Martyrthum  des 
Johannes  unter  Nero')  von  dem  späteren  Exil  unter 
Domitian'^).  ,'  > 

"        "      '        ■ —  '  'I  i 

1)  Vogel  (Erlang.)  de  Apoc.  Joan.  Progr.  1.  p.  18  sqq.  und 
Berlholdi  Einl.  Bd.  4.  S.  1889  ff. 

2)  Wieseler,  der  Kanon  des  N.  T.  von  Muratori,  zu  d. 
St.     Credner,  xur  Gesch.  des  Kanons  S.  86. 

3)  Nach  Vallarsius  lesen  alle  Handschriften  in  jener  Stell« 
des  Hier,  a  Nerone,  so  dass  die  Conjectur  Romae  unbefugt 
ist,  auch  nicht  nöthig,   da  H.  sich  wirklich  nicht  widerspricht. 

4}    Abdias   Hist.    apost.    lib.  5.    c.    2.    seltl    das    Martyrthum 
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Aber  allerdings  schwankt  die  spätere  Tradition  über 
die  Zeit  des  Exils  gar  sehr.  Der  Verf.  der  Synops.  de 
vila  et  morte  prophet.  apostolorum  et  discipulorum  Do- 
mini ^)  z.  B. ,  angeblich  der  Tyr.  Bischof  Dorotheus, 
vielleicht  aus  dem  6.  Jahrhundert,  lässt  den  Johannes 
erst  von  Traian.  nach  Patmos  ins  Exil  verwiesen  wer- 
den ^2).  Arethas  bemerkt  in  seinem  Commentar  zu 
Apok.  VI,  12  ff.,  dass  das  hier  ge weissagte  Erdbeben  und 
die  Verfinsterung  von  den  meisten  Auslegern  auf  die 
Zeit  des  Antichrists ,  von  einigen  aber  auf  Jerusalems 
Zerstörung  unter  Vespasian  bezogen  worden.  Diese 
setzten  also  ein  früheres  Exil  auf  Patmos  voraus.  Der 
frühere  Andreas,  aus  welchem  diess  Arethas  nimmt^ 
verwirft  zu  Apok.  VI,  12  ff.  und  VII,  1  ff.  diese  Ausle- 
gung entschieden. 

Fassen  wir  die  vornehmsten  Formationen  der  Tra- 
dition über  die  Zeit  der  Abfassung  der  Apokalypse  und 
des  Patmischen  Exils  kurz  zusammen,  so  ist  erstlich 
zu  bemerken,  dass  die  Tradition  hierüber  allgemein  von 
der  Abfassung  der  Apokalypse  durch  den  Apostel  und 
Evangelisten   Johannes   ausgeht.     Sodann  ist  allerdings 

des  Johannes  in  siedendem  Oehl  nach  Ephesus.  Als  derProcon- 
sul  ihn  unbeschädigt  daraus  hervorgehen  gesehen ,  habe  er  stau^ 
nend  den  Apostel  gern  ganz  befreyen  wollen,  aber  sich  vor  denj 
edictum  Caesaris  (nemlich  des  Domitian)  gefürchtet,  und  die  mil- 
dere Strafe  des  Exils  nach  Patriios  verhängt,  in  welchem  Exil  Jo- 
hannes die  Apokalypse  geschrieben  habe.  Nach  Donailians  Tode 
sey  dann  der  Apostel  nach  Ephesus  wieder  zurückgekehrt. 

1)  S.  Maxim.  Bibl.PP.  III.  Vrgl.  Ca  v  e  Hisl  litt.  f.  p.  163  sqq. 
wo  auch  Fragra.  einer  Griech.  üebcrsetzung.  . 

2)  So  nach  der  Griech.  Uebersetzung ,  welche  so  lautet :  '/w- 
äv'vtjq  —  oq  tial  to  ivayyiXi'OV  yfygä^tjKiv  ^  Iv  xfj  E^inco  xjjov^aq 
rtv  X^tOTov,  xmo  Tga'iavov  rov  ßaoiUojq  eiq  FIÜTfiov  xrjv  vjjaov  dto 
Tov  Xöyov  T.  Xqiotov  i^ogi^fTcti  (s.  C  a  V  e  a.  a.  O.  p.  169.).  Der 
liaf.  Text  fügt  hineu,  das*  nach  einer  anderen  Meinung  Job.  von 
Domitian  verbannt  worden.  Vergebens  bemüht  sich  Lampe 
Prolegg.  zu  seinem  Comment.  üb.  d.  Evang.  I.  c.  4.  §.  8.  not.  c. 
durch  Interpunction  aus  dem  Griech.  Texte  herauszubringen,  Job. 
habe  unter  Trajan  das  Evang.  geschrieben.  Knittel  Beiträge 
ü,  s.  w.  S.  89.  fand  in  einem  Wolfenb.  Mspt.  des  Griech.  Tex^ 
tes  sogar,  Job.  sey  unter  Hadrian  nach  Patmos  verwiesen,  was 
bber  offenbar  eine  falsc^he  Leseart  ist. 
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die  älteste,  verbreiteiste  Tradition  die  von  Irenaus 
ausgehende,  nach  welcher  der  Apostel  Johannes  gegen 
das  Ende  der  Regierung  Domitians  die  Apokalypse  ge- 
schauet und  geschrieben  haben  soll.  Diese  Meinung 
wird  im  Sinne  des  Irenaus  richtig  naher  dahin  bestimmt, 
dass  Johannes  die  Apokalypse  auf  Patmos  im  Exil  ver- 
fasst  habe.  Die  Alexandrinische  Tradition  zur  Zeit  des 
Riemens  und  Origenes  stimmt  zwar  wesentlich  da- 
mit überein,  nennt  aber  den  Römischen  Kaiser  zur  Zeit 
des  Patmischen  Exils  nicht.  Spätere  unterscheiden  zwi- 
schen der  Zeit  des  Exils  unter  Domitian  und  der  Zeit 
der  schriftlichen  Abfassung  der  auf  Patmos  empfangenen 
Apokalypse  nach  dem  Tode  des  Domitian  in  dem  freyen 
Ephesinischeu  Aufenthalt.  Unterdessen  bringt  der  Afri- 
kaner Tertullian  die  Nachricht  von  einem  frühe- 
ren, wunderbar  nicht  tödtlich  gewordenen  Martyrthum 
des  Johannes  in  glühendem  Oehl  wahrscheinlich  in 
Rom  unter  Nero,  welches  die  spätere  Legende  nach 
Ephesus  unter  Domitian  verlegt.  Hieronymus  aber 
unterscheidet  zwischen  jenem  früheren  Märtyrerthum  un- 
ter Nero  und  dem  späteren  Exil  unter  Domitian. 
Epiphanius  setzt  dann  das  Exil  und  die  apokalyptische 
Prophetie  des  Johannes  unter  Claudius,  Andere  aber 
unter  Nero.  Die  Einen  wie  die  Anderen  lassen  die 
Apokalypse  auf  jeden  Fall  vor  Jerusalems  Zerstörung 
geschrieben  werden,  während  nach  der  Irenäischen  Tra- 
dition dieselbe  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  verfasst 
ist.  Dieser  Hauptgegensatz  tritt  dann  in  der  Auslegung 
der  Apokalypse  bey  Andreas  und  Arethas  hervor, 
somit  schon  die  Frage  der  neueren  Kritik,  ob  die  Apo- 
kalypse vor  oder  nach  Jenis.  Zerstörung  verfasst  sey. 

Ueberlässt  man  sich  dem  Totaleindruck  der  Entwick- 
lung der  Tradition,  so  scheint  allerdings  die  Irenaische 
Meinung  über  die  Zeit  des  Exils  und  der  Abfassung  der 
Apokalypse  mehr  unmittelbar  auf  einer  Tradition,  die 
spätere  Abweichung  davon  mehr  auf  exegetischer  Heile- 
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xion  zu  beruben,  welcbe  jene  Tradition  nicht  für  so 
unbedingt  glaubwürdig  hält,  dass  sie  nicht  dem  exege- 
tisch erweislichen  chronologischen  Zeugniss  der  Apo- 
kalypse von  selbst  weichen  dürfte.  Dabey  ist  aber 
bemerkenswerth ,  dass  die  entgegengesetzte  Auslegung 
z.  B.  bey  Andreas  zwar  von  jener  Tradition  ausgeht, 
aber  doch  dieselbe  an  der  Apokalypse  zu  bewähren  und 
die  abweichende  Ansicht  nicht  durch  die  axiomatische 
Sicherheit  des  Irenaischen  Zeugnisses,  sondern  exegetisch 
zu  widerlegen  sucht.  Dadurch  ist  schon  von  der  allen 
Kirche  und  Theologie  der  Standpunkt  der  neueren  Kri- 
tik auch  in  dieser  Frage  angedeutet,  nemlich,  dass  das 
exegetisch  erkennbare  Zeugniss  der  Apokalypse  von  der 
Zeit  wie  von  dem  Orte  ihrer  Abfassung,  und  somit 
auch  von  der  Zeit  des  Patmischen  Exils,  auch  über  die 
Tradition  der  alten  Kirche  allein  rechtmässig  entscheidet. 

f.     55. 

Exegetische  Erörterung  der  betreffenden  Stellen  der  Apokalypse 
über  den  Ort  ihrer  Abfassung. 

Den  Ort  ihrer  Abfassung  scheint  die  Apokalypse 
selbst  I,  9.  durch  die  Worte  iysvo/ix'i^v  ev  TJj  vrjG(fl 
tij  xaXov/iiivjj  JldTjuw  unmittelbar  zu  bestimmen.  In- 
dessen sagt  die  Stelle,  genauer  betrachtet,  zunächst  nur 
bestimmt  aus ,  dass  der  Ort  der  Offenbarung,  welche 
Johannes  empfing,  die  Insel  Patmos  gewesen.  Irenäus 
und  Andere  von  den  Alten  haben  daher  vorsichtig  ge- 
sagt, Johannes  habe  auf  Patmos  die  Ofifenbarung  des 
Herrn  geschauet  (vidit  Iren.  Ts&6WQrK€i  Orig.)  Hier- 
nach darf  wenigstens  gefragt  werden,  ob  Patmos  auch 
der  Ort  der  schriftlichen  Abfassung  der  Apokalypse  sey. 
Ein  Theil  der  Alten  hat,  wie  wir  {.  54.  gesehen  haben, 
diese  Frage  verneint,  und  unter  der  Voraussetzung,  dass 
Johannes  bey  dem  Empfang  der  Offenbarung  auf  der 
einsamen  öden  Insel  im  Strafexil,  sogar  unter  der  Scla- 
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venarbelt  in  den  Bergwerken,  gelebt  habe,  angenom- 
men, der  Märtyrer  habe  nicht  auf  Patmos,  sondern  erst 
nachdem  er  nach  Domitians  Tode  wieder  frey  gewor- 
den und  nach  Ephesus  zurückgekehrt  sey,  hier  erst  die 
empfangene  OfiEenbarung  niedergeschrieben.  Zu  einer 
solchen  Voraussetzung  und  Reflexion  aber  haben  wir  in 
der  Stelle  selbst  keinen  Grund.  Indessen  scheint  doch 
das  EYev6inr)v  Vers  9.  und  10.  anzudeuten,  dass  entwe- 
der für  den  Schreibenden  oder  aber  nur  für  die  Leser 
sowohl  der  Ort  Vers  9.  als  die  Zeit  oder  der  Tag,  wo 
die  Offenbarung  dem  Seher  im  Geiste  gegeben  wurde, 
Vergangenheiten  waren.  An  sich  kann  die  eine  wie 
die  andere  Beziehung  darin  liegen  ^).  Was  entscheidet? 
I,  11.  19.  II,  1.  u.  f.  wird  dem  Johannes  der  Befehl 
gegeben  zu  schreiben,  was  er  schauet,  was  er  gesehen, 
was  er  gehört  hat.  Die  Oertlichkeit  dieses  Befehls,  so 
wie  der  Zeitmoment  ist  von  der  Oertlichkeit  und  Zeit- 
bestimmung Vers  9.  und  10.  nicht  verschieden.  Es  ist 
alles  in  einer  und  derselben  pneumatischen  Schau  zu- 
sammengedacht. Ein  Anderes  aber  ist,  ob  Johannes  den 
Befehl  zum  Schreiben  augenblicklich  vollzogen  habe? 
Trotz  des  Bannes,  den  Hengstenberg  auf  den  Zweifel 
daran  legt,  bezweifle  ich  es.  Dass  der  Tag  für  die  ganze 
apokalyptische  Geistesschau  hinreichte,  wer  leugnet  diess? 
Man   hat   nicht   nöthig  desshalb  auf  den  Propheten  Za- 


1)  Hengstenberg  giebt  zu  I,  9.  10.  zu,  dass,  wenn  man 
das  }y(vofiTfv  isolirt  nehme,  dann  die  Differenz  zwischen  dem  Orte 
und  der  Zeit  des  Empfangs,  und  dem  Orte  und  der  Zeit  der 
schriftlichen  Abfassung  der  Offenbarung  darin  gefunden  werden 
könne.  Allein  der  abrupte  gleichlautende  Anfang  Vers  9.  und  10. 
ohne  Copula  zeige  an ,  dass  nach  der  losen  Hebraisirenden  Satz- 
verbindung beyde  Sätze  zwar  neben  einander  gestellt,  aber  lo- 
gisch periodisch  so  zu  fassen  seyen  :  Da  ich  auf  der  Insel  Pat- 
mos war  (imperf)  war  ich  im  Geiste.  Aehnlich  sey  Jonas  3,  3. 
Allein  hier  fehlt  das  in  solchen  Fällen  erforderliche  xal  nicht;  ja 
es  steht  sogar  vor  dem  ersten  und  zweyten  Satz.  Unstreitig  ist 
das  Asyndeton  der  beyden  Aoriste  fyivo/nt^v  so  zu  fassen,  dass  das 
zweyle  das  erste  nachdrucicsvoll  näher  bestimmt  in  besonderer  Be- 
ziehung auf  den  Empfang  der  Offenbarung. 
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charlas  hinzuweisen,  welcher  in  Einer  Nacht  die  ganze 
Reihe  seiner  Visionen  schauete.  Aber  schrieb  sie  Za- 
charias  auch  in  derselben  Nacht  gleich  nieder?  Unsere 
Apok.  hat  nicht  das  Ansehen  einer  unmittelbar  mit  der 
Erscheinung  des  Herrn  nach  Art  der  modernen  Licht- 
bilder gleich  entstehenden  Schrift.  Das  Schlagwort j-  es 
gelte  hier  Er  sprach  und  es  ward !  —  hilft  nichts.  Die 
Apokalypse  ist  eine  menschlich  entstandene  kunstreiche 
Gomposition,  welche  auch  für  den  Schnellschreiber,  auch 
für  den  ,im  Geist  seyendea  Seher  ihre  Ruhe  und  Zeit 
fordert.  Gleichwohl  räume  ich  ein ,  dass  in  der  Apo- 
kalypse keine  Andeutung  zu  finden  ist ,  dass  sie  an  ei- 
nem anderen  Orte  geschrieben  sey,  als  an  welchem  sie 
im  Geiste  empfangen  ist ;  auch  fehlt  es  an  allen  siche- 
ren Spuren,  dass  der  Act  des  Schreibens  ein  viel  späte- 
rer gewesen,  als  der  des  Empfangs  der  Offenbarung. 
Im  Gegentheil  wird  man  nach  Art  solcher  Offenbar ungs- 
zustände  anzunehmen  haben,  dass  Johannes  den  Befehl 
zu  schreiben  alsobald,  so  lange  das  ev  nvev/iiari  noch 
kräftig  fortwirkte,  vollzogen  haben  wird.  Und  so  scheint 
es,  dass  das  zwiefache  Vergangenheitstempus,  eyevofiTjv 
Vers  9.  und  10.  in  der  Orts-  und  Zeitbezeichnung  der 
Offenbarung  sich  auf  die  Leier  bezieht.  ^»b 

'>'  Wie  aber,  wenn,  wie  Einige  meinen,  I,  9.  und  10. 
-i«r  poetischen  Fiction  der  Apokalypse  gehört,  darin  also 
keine  wirkliche,  sondern  eine  poetisch  fingirte  histori- 
sche Situation  ausgedrückt  ist  ?  Man  braucht  vor  die- 
ser Ansicht  nicht  wie  vor  einer  Kelzerey  zu  erschre- 
cken. Eine  solche  poetische  Fiction  hat  so  gut  ihr  Recht 
an  die  Christliche  Wahrheit,  als  die  äussere  Wirklicli- 
keit.  Nichts  scheint  schicklicher  für  den  Empfang  der 
Offenbarung,  als  die  einsame  Stille  der  öden  Insel  und 
der  feyerliche  Herrentag.  Allein  das  Schickliche,  Ge- 
eignete kann  eben  so  gut  factisch,  als  poetisch  fingirt 
seyn.  Die  Analogie  der  apokryphischen  Apokalypsen  des 
Henoch  und  Esra,    welche  für  das  letztere  zu  sprechen 


}.  56.    Exeget.  Erörter.  über  das  Patmische  Exil.     815 

scheint,  liegt  der  Apokalypse  des  Jobannes  fern,  welche 
auch  insofern  kanonisch  ist,  als  sie  in  der  Art  der  alt- 
testamentlichen  Prophetie  von  einem  wirklichen  Gei- 
steszustände, einer  bestimmten  historischen  Situation  des 
Sehers  ausgeht.  Wenn  aber  Bert  hol  dt  in  seiner  Einl. 
dafür  anführt,  dass  die  apokalyptische  Briefsendung  an 
die  sieben  Kleiuasiatischen  Gemeinden,  unter  denen  auch 
Ephesus  sey,  auf  einen  Ort  ausserhalb  jenes  Kleina- 
siatischen Geraeindekreises ,  also  Patmos,  hinweise,  so 
kann  ich  diess  Argument  nicht  gelten  lassen,  weil  die 
Apokalypse  kein  wirkliches  Sendschreiben  nach  Art  der 
Paulinischen  ist,  sondern  die  Briefform  bloss  zur  Dar- 
stellungsform gehört. 

§,     56. 

Exegetische   Erörterung   der    die    Zeitverhältnisse   der  Abfassung 

betreffenden  Stellen  der  Apokalypse.  —    Das  Patmische  Exil  dos 

Johannes. 

1.  Nachl,  9.  10.  ist  Job.  auf  der  Insel  Patmos  an 
^er  iiVQtccHT]  ij/niga  iv  nvsv/uctTt  gewesen,  und  hat  in 
diesem  Zustande  die  Offenbarung  und  den  Befehl  er- 
halten, an  die  sieben  Gemeinden  zu  schreiben,  was  er 
von  der  Zukunft  des  Herrn,  vrgl.  I,  11.  und  19.  schaue 
und  gesehen  habe.  Dass  unter  der  HVQtaxi^  fjfiiQa  der 
dem  Herrn  besonders  geweihete  erste  Wochentag,  der 
Christliche  Sonntag,   und  nicht  etwa  mit  Eichhorn^) 


1)  Die3er  bemerkt  im  Commenlar  zu  I,  10.,  der  Artikel  und 
die  Vorstellung  zunächst  der  Juden  (nicht  der  Christen,  wie 
Eichhorn  p.  39.  Vol.  i.  sagt),  welche,  wie  Hieronym.  zu 
Matth.  24.  bemerkt,  die  Ankunft  des  Messias  in  der  Nacht  der  Pa- 
schafeyer  erwarteten,  beydes  zusammen  entscheide  für  den  Oster- 
sonntag. Allein  dieser  wird  nirgends  77^.  hvq,  genannt,  -«vährend 
der  Sprachgebrauch  der  Formel  vom  Sonntag  ixul  rwv  aaßßur<av 
(Ttjq  uvaaTÜnnaq  t.  oojrF/aoq)  feststeht  und  ziemlich  früh ,  z.  B. 
schon  im  Osterstreite,  Euseb.  5,  24.  vrgl.  S  u  i  ce  r  Thesaur.  unl. 
MV()iaxr}.  Hieronym.  sagt  zwar  dort:  Unde  reor  tradit.  apo- 
stolicam  pcrmansisse ,  ul  die  vigiliarum  paschae  ante  noctis  di- 
midium  populos  dimitlere  non  Hceat  exspcctantes  adventum  Christi. 
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u.  A.  der  erste  Ostersonntag  zu  verstehen  sey,  ist 
jetzt  allgemein  anerkannt.  Eine  nähere  Zeitbestimmung 
für  die  Abfassung  der  Apokalypse  würde  sich  aus  die- 
ser Stelle  ergeben,  wenn  Vers  9.  der  Aufenthalt  auf 
Patmos  als  Strafexil,  und  die  Zeit  desselben  sonst  ir- 
gendwie näher  bestimmt  wäre.  Die  altkirchliche  tra- 
ditionelle Auslegung  versteht  ^id  xov  Xoyov  tov 
'&€0V  «ai  T?Jy  fLiaQTVQiav  ^Irjüov  bestimmt  von 
dem  Märtyrthume  des  Exils  auf  Patmos.  Diess  liegt 
aber  unmittelbar  und  unzweydeutig  nicht  in  diesen  Wor- 
ten. Selbst  wenn  dia  —  itjv  /LtctQT,  die  Ursache 
des  eyev6,u7jv  iv  VTjom  ausdrückte,  würde  doch  damit 
noch  nicht  gesagt  seyn,  dass  Johannes  als  Märtyrer  auf 
Patmos  gewesen.  Es  könnte  darin  auch  liegen,  dass 
ihn  sein  Beruf,  sein  Predigtamt  nach  Patmos  geführt 
habe.  Diess  ist  allerdings  nicht  wahrscheinlich.  Die 
Prediger  des  Evangeliums  suchten  volkreiche  Städte  und 
Landschaften  auf,  keine  einsamen,  fast  unbewohnte  In- 
seln. Durch  Vergleichung  mit  I,  2.  og  E/itaQTVQ.  — 
wird  wahrscheinlich,  dass  der  Verf.  durch  Sici  —  den 
besonderen  apokalyptischen  Zweck  seines  Aufenthalts 
auf  Patmos  bezeichnen  wollte,  nemlich,  dass  er  hier  das 
prophetische  Wort  Gottes  und  das  Zukunftszeugniss  Jesu 
empfangen  sollte.  Hieran  schliesst  sich,  wie  de  Wette 
richtig  bemerkt,  das  folgende  eyevofjb»  iv  nv»  Vers  10. 
sehr  gut  an:  Johannes  empfängt  den  Ao/.  t.  i^".  und  die 
/tiaQT,  *It]a.  nach  altprophetischer  Art  sv  nvevjuctJi  ysvo 
jiisvos'  Man  hat  freylich  gesagt,  das  Vers  9.  vorange- 
hende avyxoivcDVoe  «V  *f.^  <d'Xipet  weise  bestimmt  auf 
das  Märtyrthum  des  Johannes  auf  Patmos  hin.  Allein 
wenn  diess  der  Verfasser  irgend  deutlich  sagen  wollte, 
musste  er  dann  nicht  wenigstens  schreiben  iycvo/urjv 
avy.Hoiv»  ip  T17  &Xtyj*  ?  Die  Wortstellung  und  die  Hin- 
zufügung der  ovyHOtpMvia  iv  ßaotXsici  x.  vno/Liov^  iv 

Allein  diess  war  spätere  Sitle  und  Vorstellung,  wovon  wir  im 
N.  T.  keine  Spur  finden. 
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*IfJ0.,  80  wie  die  unmittelbare  Zusammenstellung  des  ov- 
yxoiV(ovog  u.  s.  w.  mit  o  aSsXcpoe  vjitwVy  —  diess  alles  zeigt 
deutlich  an,  dass  Johannes  damit  nicht  sein  besonderes 
Märtyrthum  im  Exil  auf  Patmos,  sondern  im  Allge- 
meinen  sein  Verhältnis»  zu  den  Lesern,  seine  Christ- 
liche Lebensgemeinschaft  mit  denselben  in  ihrer  Trüb- 
sal wie  in  ihrer  göttlichen  Reichshofinung  und  stand- 
haften Geduld  überhaupt  ausdrücken  wollte.  Aus  dem 
Zusammenhange  der  Stelle  ergiebt  sich  weiter,  dass  er 
auf  Antrieb  des  nv€v/na  dahin  gekommen,  also 
durch  göttliche  Weisung  in  besonderer  Zweckbeziehung 
auf  seine  eschatologische  Offenbarung. 

Um  die  traditionelle  Auslegung  der  Stelle  von  dem 
Patmischen  Strafexil  zu  rechtfertigen ,  macht  Heng- 
stenberg*) geltend,  „dass  die  Luft  des  Marlyrthums 
uns  im  ganzen  Buche  umwehe  ;  dass ,  wie  die  Verfol- 
gung durch  die  heidnische  Weltmacht  der  Ausgangspunkt 
des  Buches  sey,  so  auch  der  Verf.  dabey  persönlich  be- 
theiligt war,  und  diess  durch  den  Ton  der  schmerzli- 
chen Wehmuth,  der  sich  durch  das  Ganze  hindurchziehe, 
und  sich  z.  B.  V,  4.  ausspreche,  andeute;  dass  das  Buch 
ein  Räthsel  werde,  wenn  es  nicht  von  einem  Märtyrer 
geschrieben  sey ;  namentlich  fordere  VII,  9 — 17.  VI,  9. 
XII,  11.  XX,  4.  diese  Voraussetzung."  —  Aber  durch 
das  alles  wird  immer  noch  nicht  erwiesen,  dass  Johan- 
nes als  besonderer  Märtyrer  auf  Patmos  war,  sondern 
nur,  dass  er  unter  und  in  der  mehr  und  weniger  blu- 
tigen Verfolgungsbedrängniss  der  Christenheit  in  jener 
Zeit  überhaupt  schrieb,  dass  er  unter  den  Drangsalen  der 
Zeit  überhaupt  mit  litt  und  an  den  Leiden  seiner  Brü- 
der, an  den  vielen  Martyrertoden,  welche  die  Christen- 
heit seit  dem  Protomartyr  Stephanus  erlitten  hatte  — ,  den 
lebhaftesten  Antheil  nahm,  und  in  diesem  Interesse  und 
unter  solchen  Zeichen  der  Zeit  seine  Hoffnungsoffenba- 


1)  Die  Offenbar,  d.  h.  Job.  I.  S.  8  ff. 
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rung  empfing»  Indessen  giebt  es  nach  Hengstenberg  ein 
in  dem  Pragmatismus  liegendes  zwingendes  Argument 
für  die  tratiönelle  Auslegung.  „Da,  sagt  er,  eine  augen- 
fällige Erfüllung  der  Matth.  20,  22.  23.  Mark.  10,  38. 
namentlich  auch  dem  Johannes  vom  Herrn  ertheilten 
Weissagung  eines  dereinstigen  Martyrthumes  nach  der 
Analogie  des  älteren  Jakobus  und  Petrus  auch  für  den 
Johannes  zu  erwarten  gewesen  ,  das  Martyrium  aber 
Job.  21,  20  ff.  für  diesen  so  lemperirt  worden  sey,  dass 
es  ohne  Verlust  des  Lebens  geschehen  werde,  so  sey 
eben  das  Exil  nach  Patmos  die  einzige  Thatsa che, 
in  der  die  noth wendige  Erfüllung  gesucht  werden 
könne."  Aber  Matth.  20,  22.  23.  schliesst  nicht  noth- 
wendig  den  Märtyrertod  in  sich.  Und  ausserdem 
fragt  sich,  ob  jene  Stellen,  die  sich  auf  den  Apostel  Jo- 
hannes beziehen,  auch  dem  Apokalyptiker  gelten? 

Selbst  wenn  die  Tradition  von  dem  Patinisthen  Slraf- 
exil  des  Apostels  Johannes  für  sich  historisch  feststände, 
müsste  man  doch  Bedenken  tragen,  dasselbe  Apok.  I,  9. 
angedeutet  zu  finden,  da  der  Ausdruck  dafür  nicht  evi- 
dent genug  ist;  bey  der  Bedeutung  aber,  welche  jenes 
Martyrthum  für  die  ganze  Composition  haben  würde, 
musste  Johannnes  deutlicher,  unzweydeutiger  davon  spre- 
chen. Aber  jene  Tradition  ist  nichts  weniger  als  histo- 
risch sicher. 

Bleek^)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  der  älteste 
kirchenhistorische  Logograph,  Hegesippus,  von  dem 
Patmischen  Exile  des  Johannes  nichts  gewusst  und  ge- 
sagt zu  haben  scheine.  Eusebius  nemlich  berufe  sich 
zwar  K.G.  3,  20.  vrgl.  18.  19.,  wo  er  von  den  Ver- 
folgungen unter  Domitian  erzählt,  für  das  Exil  des  Jo- 
hannes auf  Patmos  unter  Domitian  3,  18.  auf  Iren  aus, 
und  dafür,  dass  Johannes  von  Patmos  nach  Ephesus  zu 
bleibendem  Aufenthalt  zurückgekehrt  sey,  auf  den  Xoyog 
IMV    naQ    rjiLiiv  dQxalwv.     Auch  erzähle   er  aus  Hege- 

1)  S.  Beitr.  zur  Evadgclletikrilik  S.  199  f. 
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sippiis  ausführlich,  wie  Domitian  einige  bey  ihm  an- 
geklagte Enkel  des  Judas,  eines  Bruders  des  Herrn,  be- 
handelt, und  nach  Erkenntniss  ihrer  Unschuld  die  Ver- 
folgung gegen  die  Kirche  eingestellt  habe.  —  Wenn  er 
nun  aus  demselben  kein  Wort  über  die  Verfolgung  de« 
Apostels  Johannes  und  die  Verbannung  desselben  nach 
Patmos  mittheile,  80  sey  wahrscheinlich,  dass  er  bey 
Hegesipp  nichts  darüber  gefunden  habe.  Der  Schluss 
ist  nicht  ganz  sicher,  aber  er  hat  doch  so  yiel  für  sich, 
dass  er  ein  Gewicht  zu  den  anderen  in  die  Wagschale 
legt.  Iren  aus,  auf  dessen  Aussage  adv.  haer.  5)  30, 
3.  sich  Eusebius  K.G.  3,  18.  allein  beruft,  sagt  dort 
eben  nur  diess,  dass  die  Apokalypse  gegen  das  Ende  der 
Regierung  Domitians  von  Johannes  empfangen  worden 
sey.  Von  dem  Patmischen  Strafexile  sagt  er  nichts, 
weder  hier,  noch  bey  irgend  einer  anderen  Erwähnung 
der  Apokalypse  in  seiner  Schrift.  Auch  Hippolyt, 
zwar  nicht  des  Irenäus  Schüler,  aber  demselben  doch 
sonst  folgend,  sagt  de  antichr.  36.  nur,  Johannes  habe 
auf  Patmos  die  Oflfenbarung  der  Mysterien  geöchauet, 
ohne  alle  Erwähnung  jdes  Patmischen  Strafexils.  Erst 
die  Alexandriner,  Kl e mens  und  Origenes,  sprechen 
davon,  aber  sie  scheinen  nicht»  davon  zu  wissen,  dass 
Domitian  der  Urheber  des  Patmischen  Exils  gewesen. 
Origenes  insbesondere  beruft  sich  dabey  auf  Apo- 
kal.  I,  9.  Man  kann  nicht  beweisen,  dass  diese  Ale- 
xandriner die  Tradition  von  dem  Patmische»  Exile  erst 
aus  jener  Stelle  gemacht  hätten.  Aber  es  ist  doch  höchst 
wahrscheinlich,  dass  die  Tradition,  zumahl  mit  der  be- 
sonderen Zeitbestimmung  des  Exils  unter  Domitian, 
wie  sie  bey  Eusebius  vorkommt,  erst  aus  Apok.  I,  9. 
durch  Combination  mit  der  Irenaischen  Tradition  über 
die  Entstehungszeit  der  Apokalypse  gegen  das  Ende  der 
Regierung  Domitians  entstanden  ist.  Domitian,  so  com- 
binirte  man  wahrscheinlich,  war  ein  Verfolger  der  Chri- 
sten.    Nach  Dio  Cassius  (Xiphil.  Epitome)  67,  iU 
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68,  1.  verbannte  er  selbst  eine  Verwandte  Flavia  Do- 
mitilla  wegen  ihres  Christlichen  Bekenntnisses  etg  IlccV' 
datigetav,  UardaTuglav.  Nach  Eusebius  Chron.  lib. 
2.  vrgl.  K.G.  3,  18.  verbannte  er  eine  andere  Christin 
Fl.  Domitilla,  oder  dieselbe  elg  vijoov  Hoviiav,  Ist 
nun  die  Apokalypse,  wie  Irenaus  sagt,  gegen  das  Ende 
der  Regierung  Domitians  verfasst ,  so  lag  nahe ,  Apok. 
I,  9.  von  dem  Strafexile  des  Johannes  zu  verstehen,  und 
auf  die  Weise  jene  Tradition  zu  vervollständigen.  Fand 
jene  Verbannung  der  Flav.  Domitilla  nach  Eusebius 
im  15.  Jahre  Domitians  Statt,  so  trifft  auch  die  Zeit- 
bestimmung der  Euseb.  Chronik,  dass  Johannes  im  14. 
Jahre  Domitians  nach  Patmos  verbannt  sey,  nahe  zu. 
Ist  die  Sage  von  dem  Patmischen  Exile  so  entstanden, 
so  erklärt  sich  ihr  ziemlich  frühes  Schwanken  zwischen 
einem  anonymen  Kaiser,  Domitian  und  Nero,  je  nach- 
dem die  Combinationen  und  Conjecturen  verschieden 
und  mehr  und  weniger  sicher  waren.  Gegen  die  Com- 
bination  des  Patmischen  Exils  mit  Domitian  hat  man 
zwar  gesagt,  die  Domitianischen  Verbannungen  hätten 
sich  bloss  auf  Rom  erstreckt  ^) ,  wie  denn  auch  T  e  r- 
tuUian  de  praescr«  SC;.,  den  Johannes  aus  Rom  in  in* 
sulam  verbannt  werden  lässt.  Indessen,  obwohl  sich  eine 
allgemeine  Christenverfolgung  unter  Domitian  nicht  be- 
stimmt nachweisen  lässt,  so  macht  doch  das  Verfahren 
desselben  gegen  die  Nachkommen  Davids  in  Palästina 
Euseb.  3,  20.  wahrscheinlich,  dass,  da  die  Verfolgung 
zunächst  die  Juden  überhaupt  traf,  (vrgl.  Suet.  Dom.  12.) 
mit  diesen  auch  wohl  ausserhalb  Rom  lebende  Chri- 
sten darunter  gelitten  haben  mögen. 

§.     57. 
Forlsetzung.    Die  Abfassungszeit. 
Das  Patmische  Exil  des  Apokalyptikers  Johannes  mag 
Statt  gefunden  haben  oder  nicht,  die  Hauptfrage  ist,  ob 

1)  S.  Bleek  a.  a.  O. 


J.  57.     Exegel.  Erörter.  über  die  Abfassungszeit.       821 

die  das  Exil  gar  nicht  unmittelbar  berührende  Zeitbe- 
stimmung des  Irenäus  mit  den  Zeitbeziehungen  in  der 
Apokalypse  selbst  zusammenstimme  oder  nicht?  Be- 
sonders  folgende  Punkte  kommen  hier  in  Betracht. 

Zuerst  die  in  den  apokalyptischen  Briefen  Cap. II. 
und  III.  angedeutete  historische  Zuständlichkeit  der  sie- 
chen Gemeinden.  Hier  ist  die  historische  Gegenwart  des 
Apokalyptikers  am  unmittelbarsten  dargestellt,  aber  frey- 
lich nur  in  sehr  allgemeinen  Zügen. 
■'.'  -Wie  §.  27.  2.  nachgewiesen  ist,  setzt  das  in  diesen 
Briefen  angedeutete  Zustandsbild  jener  Gemeinden  die 
Paulinische  Zeit  derselben  als  vergangen  voraus ;  alles 
deutet  hin  auf  die  nachpaulinische  Zeit,  welche  man  im 
Allgemeinen  die  Johanneische  oder  auch  die  Zeit  der 
katholischen  Briefe  nennen  kann.  Sämmtliche  Gemein- 
den haben  die  Periode  ihrer  doch  im  Wesentlichen  Pau- 
linischen Stiftung  hinter  sich  und  stehen  in  der  tJeber- 
gangszeit  von  dem  Paulinischen  Zeitalter  zu  dem  der 
apostolischen  Väter.  Sie  erscheinen  alle  als  schon  äusser- 
lich  geordnet  und  mehr,  als  z.  B.  in  dem  Paulini- 
schen Kolosserbriefe  der  Fall  ist,  zu  einem  kirchlichen 
Ganzen  (commune  Asiae)  verbunden,  zugleich  aber  mehr 
und  weniger  in  einem  gewissen  Erschlaffungszustande, 
durch  innere  Entzweyungen,  und  allerley  Verderbung 
in  Lehre  und  Sitte  gestört.  Ausserdem  sind  sie  alle 
mehr  und  weniger  durch  Verfolgungen,  welche  im  Gan- 
zen überwiegend  von  dem  heidnischen  Rom  ausgehen, 
bedrängt,  und  diese  Verfolgungen  scheinen  schon  mehr 
und  weniger  allgemein  gewesen  zu  seyn.  Diess  und  der 
Stand  der  eschatologischen  Hoffnungen  setzen  ,  wie  es 
scheint,  wenigstens  die  Neronische  Verfolgungszeit  vor- 
aus. Damit  stimmt  dann  im  Allgemeinen  zusammen, 
was  sich  aus  der  gesammten  Apokalypse  ergiebt,  dass 
die  eschatologische  Erwartung  und  Hoffnung  schon  über- 
wiegend auf  den  Sturz  der  antichristlichen  heidnischen 
Römischen  W^eltmacht  gerichtet  ist. 
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BestimniterQ  histpriscfie  Beziehuügen  lassen. jöiph.,^ 
den  apokalyptischen  Briefen,  obwohl  sie  auf  besondere 
Verhältnisse  der  einzelnen  Gemeinden  eingehe^i,  nicht 
mit  Sicherheit  nachweisen.  H  e  n  g  8 1  e  n  b  e  r  g  ^)  findet 
zwar  II,  13i,  wo  von  dem  Märtyrertode  eines , treuen 
Zeugen,  Namens  Antipas  in.Pergamum  di^.Ilede  .ist, 
eine  sehr  bestimmte  chronologische  x\ndeutung. : ;  "V pp 
diesem  Antipas  weiss  zwar  im  Altc^rthym  Nien)ap,?l,c^|f 
was  mehr,  als  was  unsere  Stelle  besagt»  Eus.ebi«?, 
d^r  K.G.  4,  15.  am  Ende  von  Pergamenischen.  l^lärty- 
rera  unter  Mark.  Aurel  erzählt^  weiss  von  d,#m, ;  Jri^lißf- 
ren  Märtyrer  Antipas  pichts.  Ijlben  so  wenig  And|*;^,a8, 
der  das  Martyrium  des  Antipas  gelesen  hatte.  Die  ßpär 
teren  Marlyrologien  und  Menologien  setzen,  seinen  Xpd 
ip  Domitians  Zeit,  offenbar,  weil  ihnen  die  Apokalypse 
in  dieser  Zeit  geschrieben  zu  seyn  schien.  Das  ganz^ 
Alterthum  afier  nimpt  den  Namen  h  i  s  t  o  r  i  s  c  h.  H  e  n  g- 
8t enber g  meipt  jedoch,  wie  einst  Coccejus,  ^^^r 
Name  sey  ein  sippkalyptischsymbolischer;  d^m 
Wortß  dv^i^giotos  nachgebildet ,  bedeute  er,  eipen  Qe» 
g  e  n  a  1 1 ,  oder,  wofern  die  Leseart  des  God.  4r  '^/^Wt 
nag  die  richtige  sey,  einen  Wide rspre eher.  ^Wie 
nun,  sagt  er,  ein  AUerweltwidersprecher  im  Christlichen 
Sinne  nicht  zu  denken  sey  ohne  wahre  Oottesfurcht,  so 
stecke  in  dem  Namen  Gegenall  oder  WiderspriBr 
eher  der  Griech.  Fürchtegott  d.  i.  Timothews,  der 
allbekannte  Paulinische  Sehüler  und  Gehülfe.  Timo- 
theus  habe,  wie  sein  Martyrium  besage, i.iua  Jahre  97v 
den  Martyrtod  gelitten,  freylich,  wie  es  dort  heisre,  in 
Epheaus,  wo  er  bey  einer  öffentlichen  Feyer  dem  heid- 
nischen Unwesen  entgegengetreten  sey;  allein  diesß:!^!^* 
dere  nicht,  anzunehmen,  dass  diess,  wie  die  Apokalypse 
andeute,  in  Perganium  geschehen  sey."  Sa.  weiss  der 
Coccejus    redivivus    überall    Rath    und    Hülfe,    aus   den 


1)  Zu  11,  13. 
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Traditionen  und  respective  Legenden  i  annehmend  und 
verwerfend,  je  nachdem  es  ihm  beliebt  und  dient.  Wi- 
derlegung verdient  dieser  Einfall  eben  so  wenig,  als  der 
nicht  viel  weniger  abentheuerliche  des  alten  echten  Coc- 
cejus,  welcher  im  Antipas  den  grossen  Athanasius  ver- 
steckt sieht  ^).  '»>  ^  '  >)«;]o 
Die  Polemik  eines  Theiles  dieser  Briefe  g€gen  die 
Nikolaiten  II,  6.  14.  15.,  so  wie  gegen  die  Nikolaitische, 
Jesabelähnliche  Pseudoprophetin  II,  20.,  deutet  bey  al- 
ler apokalyptischen  symbolischen  Benennung  des  Irrwe- 
sens doch  deutlich  genug  auf  die  Zeit  der  beyden  ka- 
tholischen Briefe,  des  zweyten  Petrinischen  und  des 
Briefes  Judä  hin ,  vrgl.  2.  Petr,  2 ,  2  ff.  und  Jud.  Vers 
12  ff.,  auf  die  Zeit  also,  wo  der  schon  von  dem  Apo- 
stel Paulus  gefürchtete  Missbrauch  der  Christlichen 
Freyheit  vom  Gesetz  in  heidnische  Zuchtlosigkeit  ausge- 
brochen war  und  zum  Abfall  führte.  Die  chronologi- 
sche Bezeichnung  dieser  Zeit,  als  einer  nachpauliuischen, 
ist  vollkommen  sicher.  Man  kann  auch  zugeben,  dass 
die  apokalyptischen  Briefe  in  dieser  Hinsicht  auf  einen 
Zustand  hindeuten,  worin  sich  die  Anfänge  des  Irrwe- 
sens, von  denen  jene  beyden  katholischen  Briefe  sprßr 
chen,  noch  mehr,  entwickelt  und  verbreitet  hatten.  Abey 
weiss  man,  wann<  diese  ^geschrieben,  sind?     Und  idt/S  si^ 

1)  Nur  das  Eine  möge  hier  bemerkt  werden,  dass  der  m  Pa- 

pes  Wörlerb.  d.  Gr.  Eigennamen  nicht  aufgeführte  Eigenname 
Ayzinuq  nach  Cocceju^.und  V.j  tri  nga  ,  ojj-VYqW  ^if  denselben 
auch  mystisch  nehmen,  eine  spätere  Verslümrpelung  des  Namens 
^AvTinuTQoq  seyn  soll,  ähnlich  gebildet  ^xei 'K^ihnä^  ^us  kXioTia- 
TQoq  oder  auch  'ii7ia?>(>«? ,  Jr/ftuqj  Aovm<;.  lAudfepseo  miisste  er 
dann  'AvTinüg  geschrieben  werden,  wie  denn  auch  KXfonuc;,  KXcj- 
nuq,  oder  auch  Khomüq  geschrieben  werden  muss.  Der'  Cod.  A. 
schreibt  'Avtiinuq  nach  seiner  <aucb  sonst  eigentbümlicheti  Schreib* 
weise,  woraus  in  Cod.  19.  u.  a.  mvt'  **7it<?  a^ls  etymol.  Auflösung 
des  Namens  und  zugleich  der  etwas  scbw'lerigen  Conslruction  ge- 
worden ist.  Latein.  H-andicbriflen  habenl  A:nliphas,>wi4i^ie  auch 
Job;  19,  25.  Geophae  haben.  Auf  Icejnen  Fall  ist,  wie  schon  Vi- 
tringa  bemerkt,  das  Wort  nach  'AvTix()iatog  gehWdel,  "sondern 
das  «Vt»  hat  in  solchen  Namen  nicht  selten  dre  Bedeutung  ein«ir 
uvTi&töii;  comparativa,  wie  jener  sagt.  .,^} 

Lücke   Coinment.   Tb.    1\.   '2.      2.   Aufl.  53 
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eher,  das»  sie  nur  die  früheren  Anfänge  des  Unwesens 
bezeichnen?  Hengstenberg  weiss  freylich  ganz  be- 
stimmt, dass  der  zweyte  Petrinische  Brief  wirklich  von 
Petrus  geschrieben  ist,  als  er  den  Martyrtod  schon 
vor  Augen  hatte,  der  Brief  Judä  aber  etwas  später. 
Später  noch  soll  die  Apokalypse  geschrieben  seyn;  und 
zwar,  wie  er  zuversichtlich  sagt,  bestimmt  unter  der 
Domitianischen  Verfolgung,  welche  die  erste  schwere 
allgemeine  Verfolgung  gewesen  sey ,  und  auf  die  Ge- 
schichte des  Nikolaitischen  Unwesens  einen  bedeuten- 
den Einfluss  gehabt  habe.  „Diese  Kelzerey  sey  vor- 
nehmlich, wie  aus  der  Heidnischen  Verfolgung  entstan- 
den ,  so  auchi  durch  dieselbe  erst  bedeutend  geworden 
und  recht  verbreitet.  Cap.  II.  26.  und  27.  vrgl.  XI, 
1  ff.  soll  deutlich  zeigen,  dass  die  Versuchung  zur  Irr- 
lehre namentlich  in  Thyatira  aus  einem  mächtigen 
Andränge  des  Heidenthumes  hervorgegangen  sey."  — 
Allein  die  Anfänge  der  Nikolaitischen  Zuchtlosigkeit  und 
Vermischung  des  Heidnischen  und  Christlichen  kommen 
\a  schon  in  den  Paulinischen  Briefen  an  die  Rorinlher 
vor^  wo  doch  von  der  Entstehung  derselben  aus  heid- 
nfisch er  Verfolgung  keine  Spur  ist.  Die  Reaction  der 
alten  heidnischen  Gewohnheit  in  den  Bekehrten,  und  die 
Schwierigkeiten,  sich  im  geselligen  Leben  von  der  gesel- 
ligen heidnischen  Sitte  gänzlich  loszureissen ,  erklären 
(Jie  Erscheinung  vollkommen.  —  Spater  kam  da^w  die 
innere  Erschlaffung  des  Christlichen  Geistes  in  Erkennt- 
niss  und  Sitte,  ferner  das  immer  häufigere  äussere  Na- 
metlchristefithum,  endlich  auch  die  durch  das  Christen^ 
tJiülJa^  her^ig^föhrte  inner^  Krisis  der  Gemüther,  wel- 
che in  der  Zeit,  wo  mit  dem  Verfall  der  alten  Religio- 
nen eine  Verwirrung  und  Vermischung  verschiedener 
Denkweisen  entstanden  war,  nicht  von,  Allen  bestanden 
-^iiWri'  ilb '.Ephfeirüß,  wo  es  nach  U,  6.  auch  Niko* 
laiten  ^b,:  ift  von  besonders  schweren  heidnischen  Ver- 
folgungen gar  nicht  die  Rede.      Der   Brief  an    die   Ge- 
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meinde  von  Pergamum  spricht  zwar  11,  13.  von 
schweren,  todbringenden  Verfolgungen,  aber  indem  er 
II,  14.  aXX*  eyo)  Kutd  oov  oXiya,  den  Verderbenszustand 
der  Gemeinde  rügt,  hebt  er  eben  nur  die  verführerische 
Lehre  hervor,  ohne  von  der  Verfolgung  ein  Wort  zu 
sagen.  Im  Briefe  an  die  Gemeinde  von  Thyatira 
heisst  es  11,  20  ff.  ausdrücklich,  dass  das  Irr>Yesen  von 
einer  verführerischen,  verwirrten  Prophetie  ausgegangen 
sey.  In  der  Verheissung  aber  II,  26  ff.  verspricht  der 
Herr  den  Treuen,  Ausdauernden  seine  Kraft  und  Macht, 
nicht  gegen  die  äusserlich  verfolgende  Heidenmacht,  son- 
dern  nur  gegen  das  verführerische  Heidenthum.  Von 
der  Domitianischen  Verfolgungszeit  nirgends  eine  deut- 
liche Spur ! 

Bestimmtere  chronologische  Andeutungen  finden  wir 
nur  Cap.  XI,  1  ff.  XIII,  3.  XVII,  10.  11. 

2.  Bey  Cap.  XI,  1  ff.  entsteht  die  Frage,  ob,  wenn 
hier  von  dem  historischen  Jerusalem  und  Tempel  die 
Rede  ist,  die  von  Christo  geweissagte  Zerstörung  des 
Tempels  und  der  heiligen  Stadt  als  schon  geschehen  oder 
noch  als  zukünftig  dargestellt  wird  ? 

Jene  von  den  meisten  neueren  Auslegern  seit  Oro«> 
tius  anerkannte  Voraussetzung  bestreitet  aber  neuer- 
dings Hengstenberg  ^)  mit  pflichtschuldiger  Heftig- 
keit gegen  die  „un  erleu  chtete  und  befangene'^ 
Schriflforschung,  welche  die  betreffende  Stelle  von  dem 
Jüdischen  Jerusalem  und  dem  Jüdischen  Tempfel  miss^ 
verstehe,  theils  aus  Mangel  an  Einsicht  in  den  Zusam* 
menhang  und  geistlichen  Sinn  des  ganzen  Abschnittes 
von  X,  1.  —  XI,  13.,  theils  aus  leidigem  modernen  Sub- 
)€clivi8mus,  der  dem  Verfasser  der  Apokalypse  neben 
ein«m  : gewissen  Halbchristenthum,!  d.  hu  Jtidenthristli- 
eher  Denkweise,  auch  jenen  sentimentalen,  affenliebigen, 
unchristlichcz^.Pseudopatriotismus  aufbürde,  der  es  nicht 

1)'  S'  Cöhimenl?  tu  «licser  St.  I.  S.  491^  —  ilßi.  über  die  Zwi- 
schenscene  von  X,  1.  —  XI,  18.  iü/»jnui.l)3 

63* 
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über  das  Herz  habe  bringen  können,  seine  vaterländi- 
sche Stadt  nebst  dem  Tempel  ganz  der  Zerstörung  hin- 
zugeben ,  theils  endlich  auch  aus  leidigem  Unglauben 
an  die  Irenäische  Tradition  von  der  Abfassung  der  Apo- 
kalypse unter  Domitian."  Man  kennt  schon  die  ausseror- 
dentliche Gabe  des  Eiferers,  Andersauslegenden  schlechte 
Motive  unterzulegen  und  in  gesalbter  Rede  vorzuhalten, 
während  er  selber  alles  rein  aus  dem  heiligen  Geiste 
auslegt.  Aber  wie  versteht  er  denn  die  Stelle,  welche 
sich  doch  in  ihrem  buchstäblichen  Sinne,  wie  er  selbst 
zugiebt,  auf  das  Jüdische  Jerusalem  und  den  Jüdischen 
Tempel  beziehen  soll  ?  „Cap.  XI,  1 — 13.  sey,  sagt  er, 
im  Zusammenhang  mit  X,  1  ff.  von  dem  Inhalte  zu  ver- 
stehen des  dem  Propheten  von  Christo  (denn  dieser  sey 
der  äXXos  ccyyeXog  ioyvQos  X,  1.)  zum  Verzehren  dar- 
geweihten süssen  und  bitteren  Büchleins,  worin  geweis- 
sagt ^v  erde,  dass  die  Christliche  Kirche  wie  äusserlich, 
so  theil weise  auch  innerlich  in  die  Gewalt  der  "Welt 
gerathen,  aber  auch  unter  dem  Andränge  der  Welt  werde 
erhalten  werden.  Cap.  XI.  1.  2.  enthalte  die  tröstliche 
Zusage,  dass  der  Glaube  der  Erwählten  nicht  ausgehen 
werde.  Das  gemessene  und  somit  zu  erhaltende  eigent- 
liche Tempelhaus  bezeichne  nemlich  diejenigen ,  welche 
von  dem  Geiste  der  Kirche  tiefer  ergriffen  und  durchs 
drungen  seyen,  der  äussere  Vorhof  aber  bedeute  die 
nur  oberflächlich  Bewährten ,  welche  in  der  Ueberflu- 
thung  der  Kirche  von  der  Welt  auch  noch  das  verlier 
ren,  was  sie  haben.  Der  zw^yte  Theil  der  Verheissung 
>X)Iy.3r^l3.  sichere  der  Kirche  die  ununterbrochene  Fort- 
dauerndes Zeugenamtes^  zu  u.  s.  w."  *—  Die  Gründe  für 
diese  Auflegung  sind  folgende:  „Zuerst,  dass  dem  Vter- 
fassec.  wie  sonst  überall,  so  auch  hier  das  Jüdische 
HQ^i  als  Symbol  und  Darstellungsform  für  -das  Christ* 
liehe  diene;  sioidann^  dass  sich  nur  bey  dieser  Deu* 
tung  ^in  wahrer  voller  Zusammenhang  des  ganzen  Ab- 
schnittes von  JC,  1.  an  ergebe,  und  alleq,  pamentUch  auch 
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die  Stellung  der  beyden  Zeugen  XI,  3  fi.  begreiflich 
werde;  ferner,  dass  durch  diese  Auslegung  der  Ver- 
werfung des  Irenäischen  Zeugnisses  für  die  Abfassung 
unter  Domitian  eine  ihrer  Hauptstützen  entzogen  werde.** 
Endlich  wird  noch  zur  Empfehlung  dieser  geistlichen 
Deutung  ein  zwiefaches  praktisches  Argument  hinzuge- 
fügt, nemlich  einmahl,  „dass  dieselbe  durch  gründliche 
Forschung  bewähre,  was  dem  Glauben  von  vornherein 
feststehe,  dass  hier  heiliges  Land  sey,  auf  welchem  keine 
patriotische  Phantasieen  und  Producte  ordi- 
närer und  unrein  er  menschlicher  Empfindun- 
gen zu  Hause  seyen  j**^  sodann,  „dass  sie,  was  die  Haupt- 
sache sey,  die  Gewissheit  gebe,  dass  der  ganze  Inhalt 
des  Abschnittes  uns  angehe!"  '■'* 

Wir  haben  diese  Hengstenbergische  Deutung  so  voll- 
ständig, als  in  der  Kürze  geschehen  kann,  vorgelegt, 
damit  der  Selbstruhm  ihrer  Gründlichkeit  vollkommen 
auch  von  Seiten  ihrer  polemischen  und  praktisch  geist- 
lichen Tendenz  ins  Licht  trete.  Ihre  genauere  Prü- 
fung im  Einzelnen  gehört  nicht  hieher.  Hier  beschrän- 
ken wir  uns  anf  die  kritischen  Hauptmomente  der  Frage. 
H'j'iWas  zuerst  das  Verhältniss  der  Auslegung  der 
Stelle  zu  der  Tradition  des  Irenäus  über  die  Abfas- 
sungszeit der  Apokalypse  unter  Domitian  betrifft ,  so 
muss  man  zugeben,  dass,  wenn  diese  Tradition  ander- 
weitig absolut  gewiss  wäre,  in  ihr  allerdings  ein  her- 
meneutischer  Kanon  liegen  würde.  Ist  die  Apokalypse 
wirklich  erst  unter  Domitian  geschrieben ,  so  versteht 
sich,  dass  die  Stelle  von  der  noch  zukünftigen  Zerstö- 
rung Jerusalems  und  des  Tempels  nicht  ausgelegt  wer- 
den kann  ^). 

1)  Grotius  bezieht  Sie.  Stelle  »war  auf  das  wirltlicbe  Jeru- 
salem und  den  Jüdischen  Tempel,  aber  auf  deren  Zustand  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  der  Zerstörung  und  der  Empörung  unter 
Barchocbeha,  wo  norh  Ruinen  der  Stadt  und  des  Tempels  stan- 
den. Allein  diese  Auslegung  ist  ganzlich  unstatthaft  und  hängt 
bey  ihm  mit  der  Voraussetzung  zusammen,    dass  die  Apokalypse 
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Die  absolute  Gewissheit  der  Irenäischen  Tra« 
ditioQ  ist  aber  ein  reiner  Aberglaube.  Die  Kritik  for- 
dert, die  Tradition,  welche  an  Ursprünglichkeit  des  Zeug- 
nisses dem  Zeugnisse  des  Buches  von  sich  selbst  immer 
nachsteht,  so  lange  für  problematisch  zu  halten,  als  sie 
nicht  exegetisch  durch  die  Apokalypse  selbst  bewährt 
ist.  So  kommt  es  also  wesentlich  darauf  ato,  ob  die  in 
Frage  stehende  Stelle  mehr  exegetische  Indicationen  für 
jene  von  Hengstenberg  wieder  aufgefrischte  geistliche 
Deutung  oder  für  die  jetzt  noch  vorherrschende  Erklä- 
rung derselben  von  dem  bevorstehenden  theUs zer- 
störenden ,  theils  das  Christliche  onigfia  erhaltenden 
Gottesgericht  über  die  heilige  Stadt  und  den  Tempel 
des  Jüdischen  Volkes  —  enthält. 

Zuvörderst  ist  geradezu  nicht  wahr,  dass  der  Ver- 
fasser der  Apokalypse  sonst  überall  das  Jüdische  nur 
.als  Symbol  und  Darstellungsform  für  das  Christliche  ge- 
braucht. Cap»  II,  9.  und  III,  9.  z.  B.  spricht  er  von 
den  Juden  im  historischen  Sinne.  Wenn  er  sogar  Cap. 
XII,  1.  2.  5.  die  alttestamentliche  Theokratie  in  ihrer 
historischen  Wirklichkeit  unter  dem  Bilde  einer  stern- 
bekränzten yvvTji  welche  den  Messias,  den  historischen 
Christus  gebiert,  darstellt,  und  hier  in  den  histori- 
schen theokratischen  Zusammenhang  des  Juden-  und 
Christenthumes  eingeht,  so  kann  man  wohl  nicht  sagen, 
dass  er  das  Jüdische  überall  nur  als  Symbol  und  Dar- 
stellungsmittel des  Christlichen  gebraucht. 

Sodann  aber  bezeichnet  er  in  XI,  1.  2.  den  Tem- 
pel, den  er  ausmessen  soll,  als  in  derselben  heiligen 
Stadt  befindlich,  welche  von  den  Heiden  eine  Zeitlang 
zertreten  werden  soll ;  er  nennt  diese  Stadt  Vers  8.  die 
fieydXrj,  yrovin  der  Her^  der,  b^yden  Zeugen  V. 
3  £f.,  Christus  gekreuzigt,i,4t|i  und  giebt  ihr,  weil 

in  ihren  verschiedenen  Theilen  zu  verschiedenen  Zeiten ,  tbeils 
vor,  theils  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  verfasst  sey.  Hier- 
über s,  unten. 


f 
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sie  den  Herrn  und  seine  Zeugen  getödtet  hat,  nach  alt- 
testamentlicher  prophetischer  Symbolik  den  zwiefachen 
pneumatischen  Namen  Sodom  und  Aegypten.  Heng- 
stenberg sagt  zwar,  ausserlich  wurde  der  Herr  in 
dem  gewöhnlich  sogenannten  Jerusalem  gekreuzigt,  geist- 
lich aber  in  der  entarteten  Kirche.  Aber  diess  geist- 
lich gekreuzigt  werden  Christi  in  der  Kirche  ist  In  der 
Stelle  auch  nicht  von  fern  indicirt;  der  geistliche  Herr 
hat  es  erst  phantasierend  hineingetragen. 

Allerdings  gebraucht  der  Verfasser  das  alttestament- 
liche  Jerusalem  und  den  Tempel  als  Symbole  der  Christ- 
lichen Kirche,  aber  nur  Cap.  XXI,  2  ff.,  wo  er  dieselbe 
in  ihrer  Vollendung  und  Verklärung  darstellt.   Er  nennt 
aber  dort  Jerusalem  die  Haivrj,  worin  kein  äusserer  be- 
schränkter Tempel  mehr  ist,  sondern  der  rein  pneuma- 
tische der  allherrschende  Gott  und  das  Lamm  XXI,  22. 
—  Die  werdende,  kämpfende  Kirche  nennt  er  sonst 
nirgends    symbolisch    die    Stadt    Jerusalem,    sondern   das 
neue  Israel,  das  neue  Gottesvolk,  das  zwölfslammige  VII, 
1  ff.    vrgl.  XXI,    12.,   das    Martyrthum  leidende,    käm- 
pfende, dessen  Alles  befassende  Gottesstadt  und  Tempel 
im  Himmel  ist,  XI,  19.  vrgl.  Hehr.  II,  14  ff.  12,  22,      , 
Für  unsere  Erklärung  spricht  aber  ferner  die  un^i 
verkennbare    Correspondenz    derselben   mit  der   Grund- 
weissagung des  Herrn  Matth.  24.    Ist  in  dieser  das  wirk- 
liche Jerusalem  gemeint,  so  auch  in  unserer  Stelle,  wel- 
che als  eine    apokalyptische  ig/itt^vela   von    jener    ange- 
sehen werden  kann.     Besonders  ist  hier  darauf  zu  ach- 
ten, dass  XI,  2.  ital  %r]v  noXtv  irjv  dyiav  natrjoovoi 
(t«  s&vf/)  /uijvcte   T€oaag<xKOVTa    dvo ,   der   Conception 
der  Weissagung  Christi  Luc.  21,  24.  'legoiJG»  iotai  na- 
Tov/iiivtj   vno    TMv    i&VMV   ay^Qi   nX^giad-mi    xaigol 
i&v(ävy  fast  wörtlich  entspricht. 

Dazu  kommt,  dass  unsere  Stelle  sichtbar  zu  ihrem 
alttestamenllichen  prophetischen  Vorbilde  Ezech.  40,  5  ff. 
und  Dan.  8,  11.  12,  7.  hat.      Im  Sinne  dieser   StcIIeu 
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weissagt  Johannes,  dass  eben  nur  ein  Theil  der  heiligen 
Stadt  und  des  Tempels  zerstört,  XI,  13.,  ein  Theil  aber, 
der  eigentliche  heilige  Kern,  erhalten  werden  solle,  um 
dereinst  verklärt  zu  werden,  vrgl.  XI,  19.  Diese  Vor- 
stellung ist  eine  wesentlich  apostolische,  vrgl.  Rom.  9, 
27  ß.  11,  7.,  wo  Paulus  auf  dem  Grunde  uralter  Ver- 
heissungen  und  Weissagungen  Gottes,  welche  erfüllt 
werden  müssen^  lehrt,  dass  das  naTaXei/ußct,  onig/ncc, 
die  ixXoyt]  des  alttestamentlichen  Gottesvolkes,  versteht 
sich  der  gläubige,  echt  Abrahamitische  Kern  desselben, 
werde  gerettet  werden.  Diess  und  nichts  anderes  weis- 
sagt hier  Johannes  in  unserer  Stelle.  —  Ist  die  Weis- 
sagung hier,  wie  bey  Paulus,  aus  dem  inneren  Zusam- 
menhange des  alttestamentlichen  Gotteswortes  hervor- 
gegangen, so  mag  Johannes  dabey  nicht  ohne  Regung 
edler  Volksliebe  und  Freude  über  die  göttliche  Erhaltung 
seines  Volkes  gewesen  seyn,  —  von  patriotischem  senti- 
mentalen Pathos  weiss  er  nichts.  Aber  der  patriotischen 
Sympathie  hat  er  als  Christ  eben  so  wenig  Ursach  sich 
zu  schämen,  als  der  grosse  Heidenapostel  Rom.  9,   1  flE. 

Was  endlich  die  zwey  Zeugen  in  der  heiligen 
Stadt  XI,  3  ff .  betrifft,  so  gehört  dieser  Zug  der  apo- 
kalyptischen eQfir^vsla  der  Grundweissagung  Christi 
an  und  ist  idealer  Art  nach  dem  alttestamentl.  Vorbilde 
Zachar.  4,  2  ff.  11 — 14.  und  nicht  ohne  Beziehung  auf 
Aussprüche  Christi,  wie  Matth.  23,  34  —  37.,  und  die 
Verklärungsgeschichte  Matth.  17,  3.  Auch  die  Tödtung 
derselben  durch  die  satanische  antichristliche  Gewalt,  so 
wie  die  Wiederbelebung  der  beyden  Märtyrer  und  ihr 
Aufsteigen  in  den  Himmel  XI,  11,  12.  nach  dem  Vor- 
bilde des  gekreuzigten  Herrn ,  dem  sie  dienen ,  gehört 
der  Prophelie  an.  Aeusserlich  Geschichtliches  liegt  nicht 
zum  Grunde.  Allerdings  ist  das  alles  typisch  für  die 
Geschichte  der  Christlichen  Kirche,  aber  es  ist  zunächst 
in  bestimmter  ßeziehung  auf  die  Zerstörung  Jerusalems 
aU  die  erste  Epoche  des  eschatologischen   Processes  ge- 
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dacht  und  dargestellt  ^).  —  In  dem  Weissagungsziisam- 
menhange  der  Apokalypse  überhaupt  liegt  nichts,  was 
unserer  Erklärung  der  Stelle  widerspräche.  Selbst, 
wenn  die  Apokalypse  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
geschrieben  wäre,  dürfte  diese  als  eine  Hauptepoche  in 
dem  Gerichte  und  der  Parusie  Christi  nicht  fehlen,  da 
Johannes  seine  Apokalypse  darauf  angelegt  hat,  den  gan- 
zen Prozess  der  Gerichte  Gottes  und  Christi  über  die 
antichristliche  Welt  im  Zusammenhange  auf  dem  Grunde 
der  Weissagung  Christi  darzustellen.  Die  Erfüllung  der 
Weissagung  Christi  von  der  Zerstörung  Jerusalems  mo- 
tivirt  den  Fortschritt  der  weltüberwindenden  Parusie 
Christi  zu  dem  Zerstörungsgericht  über  Rom.  Man 
kann  sich  denken,  dass  Joh,  in  der  Form  der  Prophetie 
den  ganzen  bisherigen  und  zukünftigen  Process  der 
Parusie  als  ein  Ganzes  darstellen  wollte,  worin  also  auch 
die  schon  geschehene  Zerstörung  Jerusalems  als  Act  des 
göttlichen  Gerichts  mit  begriffen  war.  Wird  doch  gleich 
darauf  XII,  1  ff.  längst  Vergangenes  in  diesem  Process 
zum  Inhalt  der  apokalyptischen  Schau  gemacht.  —  In- 
dessen lautet  Cap.  XI.  der  Ausdruck  zunächst  unmittel- 
bar auf  das  rein  Zukünftige,  vrgl.  besonders  Vers  2. 
3.  7.  Und  da  X,  11.  das  Nächstfolgende  bestimmt  als 
Zukunfts Weissagung  bezeichnet  wird,  so  müssen  wir 
annehmen ,  dass  die  partielle  Zerstörung,  die  Erhaltung 
der  Stadt  und  des  Heiligthums  Cap.  XL  dem  Apoka- 
lyptiker  noch  zukünftig  war,  woraus  denn  folgt, 
dass  wenigstens  dieser  erste  Theil  der  Zukunftsvisionen 
von  Cap.  IV.  bis  XL,  und  da  die  Apokalypse  ursprüng- 
lich Ein  Ganzes  ist,  die  ganze  apokalyptische  Schrift  vor 
der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  seyn  muss,  also 
nicht  erst  in  den  letzten  Regierungsjahren  Domitians. 


1)    Die  tivaßaaiq  oder  uvükijxpn:  des  Elias  2.  KK.  2,  6  ff.  mag 

auf  das  dvtßijoav  ilq  x,  oi'Qavöv  V.  12.  mit  eingewirkt  Laben; 
vielleicht  auch  die  apokalyptische  Vorstellung  der  üväß.  und  uvü- 
kTjxiitq  des  Moses,  welche  ziemlich  früh  verbreitet  war. 
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3*  Wie  rerhSlt  sich  nun  zu  diesem  Resultat  die 
C.  Xin,  Iff»  uüd  XVII,  7  ff.  enthaltene  chronologische 
Andeutung  S^—Dass  in  diesen  Stellen  der  historische  Zeit- 
horizont  des  Apokalyptikers  in  besonderer  Beziehung 
auf  das  Römische  Weltreich,  zur  Orientirung  der  Le- 
ser über  die  Zeichen  der  herannahenden  Parusie  in  der 
Gegenwart  angedeutet  sey,  wird  im  Allgemeinen  von 
Allen  anerkannt.  Da  diess  aber  nach  Art  der  apoka- 
lyptischen Darstellung  (im  Henoch  und  4  Esra)  auf  eine 
bildliche,  mehr  verhüllende  und  änigmatische  Weise  ge- 
schieht, so  ist  allerdings  schwierig,  das  darin  liegende 
chronologische  Datum  genau  zu  bestimmen  und  die  Ver- 
schiedenheit der  chronologischen  Auffassung  in  alter  und 
neuerer  Zeit  natürlich.  Doch  lässt  sich  bey  gleicher 
Methode  und  gleichem  historischen  Princip  der  Ausle- 
gung, wenigstens  in  den  Hauptpunkten,  eine  ziemliche 
Uebereinstimmung  und  Sicherheit  im  Resultat  erreichen. 

Die  historischen  Beziehungen  Cap.  XIII.  und  XVII. 
verhalten  sich  so  zu  einander,  dass  die  zweyte  Stelle 
die  Andeutungen  der  ersteren  genauer  bestimmt. 

Unverkennbar  beginnt  Cap.  XIII.  der  zweyte  Haupt- 
act  des  apokalyptischen  Drama,  in  welchem  fortan  das 
antichristliche  Rom  der  Mittelpunkt  ist.  Eben  dieses 
wird  hier  XIII,  1  ff.  als  satanische  antichristliche  Welt- 
macht in  dem  Bilde  eines  aus  dem  Meere  aufsteigenden 
Thieres  mit  10  Hörnern,  worauf  10  Diademe  sind,  und 
mit  7  Häuptern,  welche  voll  Namen  der  Lästerung,  sym- 
bolisirt.  Der  Drache,  gleichsam  das  antichristliche  Ur- 
thier,  Cap.  XII,  9  ff.  das  Bild  des  Satans,  hat  demselben, 
als  seinem  Stellvertreter,  seine  Weltmacht  verliehen. 
Ein  drittes,  aus  der  Erde  aufsteigendes  Thier,  das  Bild 
der  heidnischen  Idololatrie  XIII,  11.  hilft  jenem  Meer^ 
thiere  durch  Zeichen  und  Verführungskünste  zu  allge- 
ubeiner  Verehrung.  Das  Thier  der  satanischen  anti- 
christlichen  Weltmacht  wird  nun  XIII,  18.  durch  die 
Namenzahl   666    (nach   der  beglaubigten  Leseart)  näher 
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bezeichnet.  Bey  der  Vieldeutigkeit  solcher  Namenzah- 
len gehört  Weisheit  und  Verstand  dazu,  den  rechten 
Namen  zu  errathen.  Aber  indem  der  Verfasser  XIII, 
18.  sagt:  üjSe  rj  oocfla  iarlv  6  eiwv  vovv ,  ip7](f}iadTia 
tov  aQtd-fiov  T.  d^r]Qiov\  setzt  er  voraus,  dass  der  wohl- 
aufmerkende und  verstandige  Leser  aus  dem  Zusam- 
menhange das  Räthsel  richtig  werde  lösen  können.  Ich 
bin  nun  mit  mehreren  Auslegern  überzeugt,  dass  die 
schon  dem  Irena us  nicht  unwahrscheinlich  dünkende 
Deutung  Aatelvog  die  richtige  ist,  weil  eben  nach  dem 
Zusammenhange  des  Ganzen  keine  andere  Macht,  aU  die 
Römische,  Lateinische,  gemeint  seyn  kann  ^). 

1)  Irenaus  adv.  haer.  5,  30.,  wo  er  die  richtige  Lesearl  666 
bestimmt,  giebt  drey  mögliche  Namen  an  Eväv&og ,  AuTfVvoq  und 
Tnxcv.  Den  leUteren  hält  er  für  den  wahrscheinlichsten.  Aber 
von  dem  xweylen  sagt  er  sehr  verständig:  Et  valde  verisimile  est, 
quoniam  novissimum  regnum  (nemlich  nach  der  damahligen  Deu- 
tung dei-  Danielischen  Weltmonarchieen)  hoc  habet  nomen.  La- 
tini  enim  sunt ,  qui  nunc  regnant.  Sed  non  in  hoc  nos  gloria- 
bimur,  fügt  er  hinzu  (als  zu  diesem  Lat.  Reiche  gehöriger  Bür- 
ger?). Dafür  spricht,  dass  das  Nomen  Latinum  ein  nomen  an- 
tiquum  et  honorificum  sich  zu  dem  apok.  Style  besonders  eignete. 
Dagegen  ist  nicht  die  Schreibweise ^«Teuo?,  da  das  lange  i  in 
solchen  Namenendungen  oft  im  Griechischen  h  geworden  ist,  wie 
Saßtivoq  u.  drgl.,  auch  in  der  älteren  Römischen  Schreibweise. — 
Gewiss  ist,  dass  in  der  Zahl  für  die  Griech.  Leser  der  Apok.  ein 
Griechischer  Name  angedeutet  seyn  muss,  kein  Hebräischer,  kein 
bloss  Lateinischer.  —  Ilengstenberg  hält  diess  alles  für  elende 
Buchstabenspielerey,  für  eine  Auslegung,  „die  auf  den  niedrigsten 
Anschauungen  von  der  Würde  der  heil.  Schrift,  insbesondere  der 
Apok.  beruhe,  welche  nicht  einmahl  Anspruch  auf  eine  gründ- 
lich eingehende  Prüfung  habe.  —  Nach  seiner  höheren  geistigen 
ootpLa  weiss  er,  dass  wie  der  Apokalyptiker  ganz  in  der  heil.  Schrift 
des  A.  T.  lebe,  so  auch  hier  die  Lösung  Acs  Rälhsels  zu  suchen 
sey.  Hier  aber  werde  diese  „sofort"  gefunden,  mit  Sicherheil 
in  Esr.  2,  12.,  der  einzigen  Stelle,  wo  die  Zahl  666  und  ein  Name 
zusammen  vorkomme.  Dort  heisst  es:  dass  unter  de|a  aus  dem 
Exile  Zurückkehrenden  unter  andern  auch  Adonikam  gewesen  und 
zwar  666  Söhne  desselben.  Adonikam  sey  also  der  Name  der 
Zahl,  welcher  sich,  da  er  etymol.  bedeute:  der  Herr  erhebt 
sich,  zu  dem  Thiere  vortrefflich  eigene,  da  er  mit  dem  Wahl- 
spruche seiner  Verehrer  XHI,  4.,  so  wie  mit  der  Beschreibung 
des  Menschen  der  Sünde  2.  Thess.  2,  4.  zusammenstimme."  Ja 
noch  tiefer  «chaut  der  geistliche  Mann  in  das  Geheimniss  der 
Zahl.    Diese  sey,   sagt  er,   gleichsam  die  angeschwollene,    oufge- 
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blühete  6.,  die  6  in  der  höchsten  Potenz,  welche  aber  immer  die 
Sechs  bleibe.  Die  Sechs  sey  die  Hälfte  von  12.  und  die  nächste  Vor^ 
stufe  zur  7.  Diess  deute  an ,  dass  das  antichristliche  Thier  Ado- 
nikam  gegen  die  Kirche  (12  und  7)  immer  zu  kurz  komme.  — 
Längst  vor  Hengslenberg  hatte  Vitringa  diese  ingeniöse 
Deutung,  nur  bescheidener,  vorgetragen,  Sie  wird  jetzt  so  we- 
nig, wie  damahls,  Eingang  finden  bey  den  Besonnenen.  Sie  setzt 
bey  Johannes  und  seinen  Lesern  eine  aoqiia  voraus,  welche  man 
richtiger  Aberwitz  nennt,  als  Verstand  habende  "Weisheit.  Ist 
irgend  etwas  Spielerey  und  auf  niedriger  Anschauung  von  der 
Würde  der  Schrift,  insbesondere  der  Apokalypse  beruhend,  so 
ist  es  jene  Deutung,  welche  sich  dreist  mit  den  stärksten  ßabhi- 
nischen  Spielereyen  messen  kann.  "Weil  in  einem  Buche ,  wel- 
ches sonst  von  dem  Verf.  der  Apok.  nirgends  berücksichtigt  wird, 
zufällig  vorkommt,  dass  einem  aus  dem  Exil  zurückkehrenden  nam- 
haften Juden  666  Söhne  zugeschrieben  werden ,  darum  soll  Job. 
hier  jenen  Namen  Adonikam  in  der  Zahl  versteckt  haben  und 
den  Lesern  zumuthen,  dahinter  zu  kommen.  Für  ein  solches  in 
der  Schrift  leben  würde  sich  der  Apokalyptiker  bedankt  haben, 
bey  allem  Rabbinismus,  aller  Rabb.  Zahlenänigmatik  lebt  er  ver- 
ständiger in  der  Schrift  des  A.  T. 

Neuerdings  hat  in  Rudelbachs  und  Guerikes  Zeitschrift 
1851.  Heft  3.  S.  407 ff.  ein  Geistlicher  in  Kurhessen  Zuschlag 
in  einer  gelehrten  und  scharfsinnigen  Abhandl.  über  Apok.  XIII, 
18.,  ungeachtet  des  Hengstenbergischen  Anathems,  die  Johannei- 
sche Gematria  oder  Griphologie,  wie  er  es  nennt,  auf  gripho- 
logische  Weise ,  aufzulösen  versucht ,  davon  ausgehend ,  dass  die 
Zahl  nur  ein  Griechisches  "Wort  darstellen  solle  und  könne.  Er 
verwirft  die  in  der  neueren  Zeit  besonders  beliebt  gewordene  Auf- 
lösung der  Zahl  in  den  Namen  Kaiser  Nero,  so  wie  auch  die  drey 
Irenäischen  (s.  oben)  Auflösungen  sämmtlich,  und  indem  er  die 
Leseart  616  für  die  ursprüngliche  erklärt,  findet  er  darin  JI02 
KAI2AP,  woraus  die  Leseart  666,  welche  auf  JIN02  KAI2AP 
führe.  Diess  sey  ein  spottendes  Wortspiel  (vrgl.  Aristoph.  Nub. 
1475  ff.,  wo  Aehnliches) ,  etwa  wie  divus  und  dirus  Caesar,  und 
drücke  die  Verabscheuung  des  dtoq  KaZaag  aus,  nemlich,  der  ver- 
götterte Kaiser  sey  gleichsam  ein  Strudel,  der  Viele  ins  Verder- 
ben mit  sich  fortreisst  und  selbst  ein  verächtlicher  Thor.  Diese  Zahl 
sey  ursprünglich  an  den  Rand  der  Handschriften,  nachher  in  den 
Text  gekommen.  —  Aber  die  Stelle  scheint  mir  im  Zusammen- 
hange nickt  auf  einen  individuellen  Menschennamen  oder  Men- 
schencharakter  hinzuweisen;  es  ist  kein  Haupt  'des  Thieres,  wel- 
ches änigmatisch  benannt  werden  soll ,  sondern  das  Thier  selbst 
mit  seinen  10  Hörnern  und  7  Häuptern;  und  je  mehr  sich  die 
Stelle  auf  Daniel  bezieht,  was  schon  die  Alten  anerkannten,  desto 
wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  herrschende  Weltmacht,  die  La- 
teinische, Römische,  benannt  werden  soll.  V.  16.  u.  17.  könnte 
man  entsprechender  Weise  eine  Beziehung  auf  da»  jtis  civitatis 
Rom.  finden.  ^   t  r**  ^^' 
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res,  welches  aus  dem  Meere  aufgestiegen,  w  i  e  geschlach- 
tet zum  Tode  {(og  io(payiu€vr]  eig  ^uvatov),  aber  seine 
Todeswunde,  Todesschlag,  nXrjyr]  lov  dava%ov,  ist  ge- 
heilt^ und  nach  Vers  14.  lebte  das  Thier,  o  [dg\  syep 
[J)r«]:-wjr  TtXfjyrjv  tfj€  /uayalgag-^  nemlich  an  jenem 
Haupte,  a^f^os.  —  Dife  Apokalypse  ist  hier  allerdings 
im  Begriff,  ein  herrschendes  Haupt  der  Römischen  Welt- 
macht näher,  ru  bezeichnen,  aber  erst  Gap. :  XVII.  wird 
diese  Bezeichnung  deutlicher.  Hier  herrscht  die  Charak- 
teristik des  Thieres,  als  derGesammtheit  der  anlichrist- 
lichen  Weltmacht  vori.  &en  g 8t an  berg  und  Andere 
meinen,  das  —  nicht  bloss  tödtlich  verwundete,  son- 
dern wirklich  getödtete  Haupt  sey  das  Römische  Reich 
selbst,,  eins  von  den  sieben  Weltreichen  der  antichrist- 
lichen Weltmacht  in  abstracto ;  dieses  sey  durch  den 
tödtlichen  Schlag,  den  ihm  Christi  Versöhnung  beyge- 
bracht,  wirklich  getödtet,  d.  i.  in  den  Abgrund  der 
Hölle  gestossen,  atis  welcher  es  XVII,  8.  wieder  auf- 
steige, vrgl.  XIII,  14.  wo  es  nach  Hengstenberg  heisst, 
es  sey  wieder  aufgelebt. 

.  Auch  nach  Hengstenbergs  Deutung  erhält  also  die 
apokalyptische  Symbolik  oder  Aenigmatik  dieser  Stelle 
erst  ihren  vollen  Aufschluss  aus  Cap.  XVII.  Wie  wird 
nun  hier  zeitgeschichtlich  insbesondere  das  Thier  aus 
dem.  Meere,  und  das  eine  verwundete  oder  getödtete 
und  doch  lebende  Haupt  desselben  naher  bestimmt? 

4.  Capilel  XVII.  ist  eine  neue  aber  vorzugsweise 
deiktische  (Vers  1.  (^fi/|w  joo^)  Vision,  worin  das  Ge^ 
rieht  der  siebenten  Zornschale  über  Rom  Cap.  XVI,  1  ff. 
überwiegend  ausgelegt  und  näher  bestimmt  wird.  Das 
Thier  mit  den  7  Häuptern  und  10  Hörnern  wird  nä- 
her bestimmt  als  ein  scharlachrolhes,  auf  welchem  ein 
Weib  mit  Purpur  und  Scharlach  angethan  und  übergoldet 
ihit. Gold  und  Edelgesteinen  und  Perlen,  einen  goldenen 
Becher  in  der  Hand  voll  abgöttischen  Grduels,  auf  der 
Stirn  den  Geheimnissnamen  Babel,  welche  die  grosse  Hur6 
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genannt  wird;  diese,  die  Mutter  aller  abgöttischen  Gräuel 
auf  Erden,  ist  trunken,  von  dem  Blute  der  heil.:  Mär- 
tyrer. Das  offenbare  Geheimniss  der  Stelle  ist,  dass 
jenes  Weib  die  Stadt  Roma  ist  und  das  Thier,  worauf 
das  Weib  sitzt,  das  Römische  Machtreich  in  seiner  antir 
christlichen,  blutigen  Feindschaft  gegen  die  Gemeinde 
Christi.  Die  allgemeine  Idee  dieser  Deutung  liegt  klar 
vor  und  wird  wohl  von  Allen  anerkannt.  Allein  die 
weitere  Entwicklung,  des  apokalyptischen  Bildes  und 
seiner  apokalyptischen  Deutung  im  Einzelnen  ist  wie 
dunkel,  so  auch  von  den  Auslegern  verschieden  erklärt 
und  historisch  bezogen  worden.  ^-  Vers  8.  entspricht, 
wie  es  scheint,  der  parallelen  Stelle  XIII,  3.  nicht.  Was 
in  jener  Stelle  von  einem  der  7  Häupter  des  Thieres 
gesagt  wird,  dass  es  war  und  nicht  ist  und  da  ist  u.  s.  w-, 
wird  hier  Vers  8.  von  dem  Thiere  selbst  gesagt.  Diese 
Differenz  und  Schwierigkeit  löst  sich  indessen  durch  die 
im  Contexte  hinreichend  indicirte  Annahme,  dass  der 
Verfasser  das  Thier  und  das  eine  Haupt  liier  identifi-» 
cirt,  weil  in  dem  einen  Haupte  der  anticbristliche  Gha«- 
rakter  des  Thieres  culminirt,  und  das  Haupt  gleichsam 
als  die  historische  Person  des  Thieres  erscheint,  »r-i- 
Fragt  man  nun  aber  nach  der  bestimmten  historischen 
Person  in  der  Zeit,  in  welcher  das  Thier  war  und  nicht 
ist  und  da  ist  oder  aus  dem  Abgrunde  aufsteigen  und  ins 
Verderben  gehen  wird ,  so  lässt  es  der  Vfeif.  !z#ap  an 
näher  bestimmenden  Momenten  nicht  fehlen,,  aber  diese 
sind  von  der  Art,  dass  sie  keine . voilkoqimene  histd* 
rische  Evid  en  z  gew'äbrenj    i  il>i1\  njJuotljia 

Die  7  Häupter  werden  von  dem  Engel  XVII,  7; 
unmittelbar  hintereinander  zwiefach  gedeutet,  einniahl 
von  den  7  Bergen,  worauf  das  Weib  sitzt  ji  sodanh 
vori"7  Königen.  Die  letztere;  Deutung  wird i allein  W. 
10.  weiter  entwickelt,  und  zwar  so,  dass  es  scheiii)t,  als 
solle  damit  die  historische  Gegenwart  sowohl  in; ihretA 
Zusammenhange  >mit    der  Vergangenheit  des  RömischeD 
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Weltreiches  in  seinem  Verhältnisse  zum  Reiche  Christi, 
als  auch  mit  der  nächsten  Vollendungszukunft  Christi 
im  Moment  der  Abfassung  der  Zukunftsoffenbarung  für 
die  auf  die  Zeichen  der  Zeil  aufmerksame  Christliche 
Weisheit  näher  bezeichnet  werden.  Fünf  von  den  7 
Häuptern,  d.  i.  Königen,  heisst  es  Vers  10.,  sind  be- 
reits gefallen,  der  eine  König,  der  sechste,  ist  jetzt 
(regiert),  der  siebente  ist  noch  nicht  gekommen,  wenn 
er  aber  gekommen  seyn  wird,  soll  er  nur  kurze  Zeit 
bleiben,  also  auch  bald  fallen.  —  Das  Thier  aber ,  von 
welchem  es  V.  8.  heisst,  es  war  und  ist  nicht,  ist  selbst 
wieder  der  achte  in  der  Königsreihe,  und  zwar  einer 
der  sieben,  und  geht  ins  Verderben.  Es  geht  nach 
XIX,  19  ff.  ins  Verderben,  indem  es  mit  den  Königen 
der  Erde  und  deren  Heeren  verbündet  gegen  den  Herrn 
Krieg  führt.  Auf  jene  Könige  der  Erde,  wahrscheinlich 
dieselben,  welche  nach  XVI ,  12  ff.  vom  Aufgange  her- 
kommen, werden  hier  V,  12  ff.  die  10  Hörner  des  Thie- 
res  gedeutet.  Es  sind  bestimmt  10  Könige,  welche  aber 
ein  Königthum  noch  nicht  (^ovnw)  erhalten  haben, 
aber  doch  königliche  Macht  erhalten  werden  auf  kurze 
Zeit  mit  dem  Thiere,  mit  welchem  sie  eines  Sinnes  sind, 
welchem  sie  ihre  Kraft  und  Macht  gegeben  haben,  und 
mit  welchem  sie  gegen  Christus  streiten  werden,  aber 
um  voD'iidiesem  überwunden  zu  werden.  Am  Ende 
aber  werden  sie  mit  dem  Thiere  in  gemeinsamem  Hass 
gegen  Rom  diese  Weltstadt  verwüsten  und  verbrennet!. 
•  ^ i Uiisere .  Aufgaber  ist  nicht,  diese  Stelle  vollständig 
aüszu<legen ,  sondern  aus  ihren  freylich  nur  halb  ent- 
hüllten historischen  Beziehungen  die  chronologische  Frage 
über  did  (Abfassungszeit  unserer  Apok.  zu  enlscheidea.. ; 
Mit  den  meisten  älteren  und  neueren  Auslegern  ^) 
gehen  wir  davon  aus,  dass  das  Thier,  welches  noch  C. 
XIII,    1  ff.    aus    dem    Meere    aufsteigt,    das    Lateinische 

^-T^ttir-rlT-r- 

11  S.  de  Wette  lu  d.  St. 
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Weltreich  oder  Antichristenthum  und  das  darauf  sitzende 
Weib  die  ahtichristliche  Weltstadt  Rom  bedeuten  soll, 
deren  Untergang  durch  die  Parusie  Christi  nahe  bevor- 
steht. Indem  der  Verfasser  seinen  Lesern  unter  diesem 
apokalyptischen  Bilde  die  Zeitzeichen  der  herannahen- 
den Parusie  deuten  und  sie  über  die  historische  Welt- 
lage der  Zeit  orientiren  will,  geht  er  mit  dem  deuten- 
den Engel  zunächst  aus  von  dem,  was  jedem  Leser  un- 
mittelbar verständlich  seyn  konnte.  Die  7  Häupter  des 
Thieres  werden  zuerst  von  den  7  Bergen,  worauf  das 
Weib  sitzt,  gedeutet.  Jedermann  kannte  die  Urbs  se- 
pticollis  der  Welt.  Sie  ist  gleichsam  das  personifi- 
cirte  Gesammthaupt  des  Thieres.  Die  Hauptsache  aber 
ist  die  Beziehung  der  7  Häupter  auf  7  Könige  oder  Kai- 
ser ^).  Es  ist  eine  geschlossene  ununterbrochene  Für- 
stenreihe, welche  den  Anfang  und  Schluss  des  Gegen-» 
Satzes  zwischen  der  antichristlichen  Römischen  Welt- 
macht und  dem  Reiche  Christi  in  sich  hat.  Fünf  der- 
selben gehören  der  Vergangenheit  an,  ein  sechster  re- 
giert eben  im  gegenwärtigen  Moment  der  apokalypti-» 
sehen  Vision,  und  der  siebente  ist  noch  zukünftig. 
In  der  Vollendungsepoche  der  Parusie  soll  noch  ein 
achter  erscheinen,  welcher  als  einer  von  den  schon 
dagewesenen  7,  also  als  ein  wiederkehrender,  und  zut 
gleich  als  identisch  mit  dem  antichristlichen  Thiere  selbst 
charakterisirt  wird.  Wie  in  diesem  das  Römische  An- 
tichristenthum auf  seiner  Höhe  gleichsam  persönlich  ia- 
carnirt  erscheint,  so  geht  es  auch  in  demselben  auf  im- 
mer unter.  Ist  nun  die  Hinweisung  auf  die  Römische 
Kaiserreihe  im  ersten  Jahrhundert  unverkennbar,  so 
fragt  sich,  mit  welchem  Kaiser  unser  Apokalyptiker  die- 
selbe anfängt  ?  Hierüber  streiten  die  Ausleger.  Die  ei- 
nteny  ausgehend  davon  ,  dass  die  Apok.  »unter.  iDomitian 
£(J;-.iiiiiuJii>i    c'.r.U    .l^iu<üU<ß    O'io'ji^l    iirji)     iin;     "li   l'     ,i.:A 

1)  Baadevi;  v.  R.  Kaiser,  auch  sonst  üblich,  ist  als  der  allge- 
meinere Begriff  dem  apokalyptischen  Style  enlspfech^tjd,,,  ( ', 
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geschrieben  sey,  als  einem  gewissen  Factum,  oder  von 
der  Vermulhung,  dass  sie  unter  Vespasian  verfasst  sey, 
zählen  von  diesem  rückwärts.  Die  anderen  aber  zäh- 
len von  vorn,  von  dem  Anfänger  der  Kaiserlichen  Mo- 
narchie, streiten  aber  darüber,  ob  die  Reihe  mit  Ju- 
lius Cäsar,  oder  mit  Augustus  anzufangen  sey  ^). 
Die  Rückwärlszähluug,  im  Context  nirgends  indicirt,  ist 
auch  innerlich  unwahrscheinlich ,  weil  der  Apokalypli- 
ker  unstreitig  den  Zweck  hat,  aus  schon  allgemein  be- 
kannten Dalis  das  Rälhsel  der  Zukunft  errathen  zu  las- 
sen. Diesem  Zwecke  entspricht  nur  die  Zählung  von 
der  allbekannten  Epoche  des  Römischen  Raiserthums. 
Nach  meiner  Ansicht  hat  der  Verfasser  die  Enlstehungs- 
epoche  des  Gegensatzes  zwischen  dem  Reiche  Christi 
und  dem  Römischen  Weltreiche  im  Auge.  Diese  ist 
aber  nach  neulestamentlicher  Anschauungsweise  die  Ge- 
burt Christi  unter  Kaiser  Augustus.  Julius  Cäsar  war 
für  die  neuleslamentliche  Geschichte  unmittelbar  ohne 
Bedeutung.  Auch  beginnt  mit  Augustus  in  Wahrheit 
erst  die  Römische  Weltmonarchie;  Cäsar  war  nur  ein 
Vorspiel.  Mit  dieser  pragmatischen  Geschichtsansicht 
trifft  die  Christliche  Anschauung  in  sofern  zusammen, 
als  erst  mit  der  Geburt  Christi  unter  Augustus  der  apo- 
kalyptisch bedeutende  Gegensatz  zwischen  dem  Christ- 
lichen Gottesreiche  und  dem  heidnischen  Weltreiche 
entsteht  2). 


1)  S.  de  Wette  zu  d.  Sl. 

2)  Tacilus  Ann.  I,  1.  Histor.  1,  1.  datirt  die  Epoche  des  R 
Kaiserthumes  von  Augustus  an.  Eben  so  Aur.  Victor  I.  und 
Sexl.  Rufus  c.  2.  Suelonius  zwar  beginnt  seine  vitae  Caesarr. 
mit  Jul.  Caesar.  Aber  er  balle  dabey  die  Absicht,  den  Familien- 
zusammenhang des  Augustus  mit  Cäsar  darzustellen.  Suidas  nennt 
die  vitae  daher  ^vyyfvixov  Kaiouqutv.  Die  neuere  Geschichlsfor- 
scbung  (s.  besonders  II  o  e  c  k  s  Köm.  Geschichte  vom  Verfall  der 
Uepublik  bis  zur  Vollendung  der  Monarchie  unter  Constantin  I, 
1.  vrgl.  S.  202  ff.  und  389  ff.  Vrgl.  Fiedlers  Gesch.  d.  Hörn. 
Staates  und  Volkes  S.  320  ff.  (3.  Aufl.))  datirl  t\:is  Köm.  Kaiser- 
ihum  gewiss  richtig  von  der    Schlacht    bey    Actium    und    der   Al- 

Liicli«    Coniincnt.    Tb.  IV.    'i.      '2.    And.  54 
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Folgen  wir  nun  dieser  Zäbhmgsweise,  so  sind  die 
fünf  ersten  bereits  gefallenen  königlichen  Häupter  des 
Thieres  Augustus,  Tiberius,  Cajus  Caligula, 
Claudius,  Nero.  Der  sechste,  welcher  als  gegen- 
wärtig seyend  gedacht  wird,  ist  dann  Galba,  unter 
dessen  Regierung  also  hiernach  die  Apokalypse  geschrie- 
ben wäre.  Die  Kürze  dieser  kaum  siebenmonatlichen 
(vrgl.  Suet.  Galb.  23.)  Regierung  gestattet  die  Abfassungs- 
zeit unseres  Buches  innerhalb  der  kleinen  Differenz 
von  einigen  Monaten  zu  bestimmen,  nemlich  so,  dass 
sie  nach  den  chronologischen  Verhältnissen  der  Stelle 
zwischen  dem  9.  Juni  68.,  wo  Nero  starb  und  dem 
Anfang  Januar  69.,  wo  Galba  getödtet  wurde,  geschrie- 
ben seyn  muss.  Der  Unterschied  zwischen  diesem  Da- 
tum und  der  Angabe  des  Irenäus,  wonach  die  Apoka- 
lypse mehrere  zwanzig  Jahre  später  verfasst  wäre  ^),  ist 


leinherrscbaft  des  Augustus.  Allerdings  rechnet  Josephus  Ar- 
cbaeol.  XVIII,  2,  2.  den  Augustus  als  den  zweylen  und  den 
Tiberius  als  den  dritten  avroxQUTMQ  'Poj/iai(ov  und  c.  6.  §.  10. 
nennt  er  den  Cajus  den  vierten.  Eben  so  die  späteren  Christ- 
lieben  Chronographen,  Chronic.  Pasch,  (wo  Vol.  I.  ed.  Bonn.  p. 
355.  Jul.  Caesar  nfjoHrog  'Pojftaicjv  fiovdgxt^g  ßaoiX.  genannt  wird) 
und  Georg.  Sync.  Eusebius  scheint  aber  die  Kaiserreihe  erst 
mit  Augustus  anzufangen.  Gewiss  thun  diess  Hippolyt  de  An- 
tichr.  c.'50.,  Andreas,  fol.  78.  M  alalas  Chronogr.  lib.  9.  p.  225. 
ed.  Bonn.  (Aug.  ist  ßnotL  'Po)fi.  ngföroq  x.  /i*6voq).  Eben  so  datirl  Z  o- 
naras  Ann.  10,  32.  die  Rom.  Monarchie  von  Augustus.  in  denSi- 
byilinen  fa'ngt  lib.  5.  die  Kaiserreihe  mit  Jul.  Cäsar  an,  das  der 
Apoc.  ähnlichere  12.  Buch  aber  mit  Augustus.  —  Hiernach  kann 
man  beurtheilen ,  was  Hengstenberg  2,  1.  99.  sagt,  dass  für 
die  Zählung  der  Rom.  Kaiser  von  Augustus  an  sich  keine  einzige 
und  gewichtige  Auctorität  beybringen  lasse.  Wegen  Tacitus  be- 
ruft er  sich  aufHofmanns  VVeissag.  und  Erfüll.  2.  304,  der  alles 
aus-  und  abgemacht.  Wenn  aber  doch  Tac.  Hist.  I,  1.  sagt,  dass 
nach  der  Schlacht  bey  Actium  alle  potentia  auf  einen  übertra- 
gen worden  sey,  und  Ann.  I,  1.,  dass  Aug.  nomine  Principis  cun- 
cta  sub  imperium  accepit,  so  entgebt  man  dieser  klar  ausgespro- 
chen Datirung  der  Rom.  Monarchie  von  Augustus  nicht  mit  der 
Bemerkung,  dass  auf  die  Frage  nach  dem  Urheber  der  Gewalt 
Cäsar  zu  nennen  sey,  in  dessen  Erbschaft  Augustus  eingetreten. 

1)  Domitian  regiert  vom  Sept.  8t.  bis  Sept.  96.  Rechnet 
man  auch  die  letzte  Regierungszeit  Domitians  schon  von  90  an, 
so  würde  doch  die  Differenz  wenigstens  22  Jahre  betragen. 
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freylich  sehr  gross.  Diese  chronologische  Differenz 
wird  fast  um  nichts  verringert ,  wenn  man ,  freylich 
ganz  ohne  Grund  ,  annimmt,  die  Apokalypse  sey  bald 
nach  Galbas  Tode  geschrieben,  als  Johannes  in 
Kleinasien  von  der  Ermordung  dieses  Kaisers  noch  keine 
Nachricht  hatte.  Indessen  ist  unsere  Berechnung  der 
Kaiserreihe  richtig,  so  darf  uns  der  Widerspruch  der 
Irenäischen  Tradition  nicht  weiter  stören.  Eine  andere 
Frage  aber  ist,  ob  Johannes  die  rebellio  trium  princi- 
pum,  wie  Sueton  (Vespas.  1.)  die  drey  schnell  auf 
einander  folgenden  Regierungen  von  G alba,  Otho  und 
Vitellius  nennt,  da  sie  kaum  einen  Zeitraum  von  IV2 
Jahre  einnehmen,  mit  in  die  apokalyptische  Kaiserreihe 
aufgenommen  habe?  Als  Kaiser,  Könige  gelten  alle 
drey,  so  bey  Tacitus,  wie  bey  Sueton.  Aber  viel- 
leicht hat  Joh.  in  Kleinasien  von  jenen  drey  unmittelbar 
aufeinander  stürzenden  Kaiserregierungen  oder  der  vO^r- 
zugsweise  im  Abendlande  vorgehenden  rebellio  trium 
principum  kaum  Kunde  erhalten,  und  versteht  eben  d  ess- 
halb wahrscheinlich  unter  dem  sechsten  Haupte  Ve- 
spasian  ?  Jenes  lässt  sich  allerdings  mit  Grund  nicht  an- 
nehmen i).  Indess  folgt  daraus  nicht,  dass  Joh.  die  Apok. 
nicht  unter  Vespasian  geschrieben  haben  könnte.  Hat  er 
sie  aber,  wie  Bleek  auch  noch  jetzt  für  wahrscheinlich 
hält  2),  unter  Vespasian  geschrieben,  so  muss  man  vermu- 
then,  dass  er  die  kurze  Dreykaiserzeit  zwischen  Nero  und 


1)  Der  Reglerungsantritt  Galbas  im  Juny  68.  war  i.  B. 
schon  am  6.  July  in  Aegyplen  bekannt,  s.  Rhein.  Museum  für 
Philol.  und  Gesch.  von  Niebubr  und  Brandis,  Bd.  2.  S.  68. 
Nach  Tacit.  Histor.  2,  8.  wurde  Titus  von  seinem  Vater  Ve- 
spasian aus  Judäa  nach  Rom  gesendet,  um  dem  Galba  seines  Va- 
ters und  seine  Huldigung  xu  überbringen;  aber  auf  dem  Wege 
dabin  erfuhr  er  in  Korinth  die  im  Januar  69.  geschehene  Ermor- 
dung Galbas  und  kehrte  um.  Ueber  die  \'erkebrsverhähnlsse 
zwischen  den  Provinzen  und  Rom  seit  Auguslus  vrgl.  Ho  eck 
a.  a.  O.   Bd.  I.  S.  887. 

2)  S.  Zeitschrift  für  Theologie  von  S  ch  !  ei  e  rma  ch  er,  de 
Wette  und  mir  Bd.  2  S.  283  ff  vrgl.  Beitrage  lur  Evangelien- 
kritik S.  81.  und  184. 

54* 
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Vespasian  zwar  wobl  gekannt ,  aber  für  zu  unbedeutend 
in  Beziehung  auf  die  Geschichte  des  Reiches  Christi  ge- 
halten habe ,  um  sie  mit  in  Rechnung  zu  bringen  ^). 
Ist  die  Apokalypse ,  wie  nach  dem  Obigen  ^)  wahr- 
scheinlich, vor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben, 
80  ist  freylich  in  sofern  im  Allgemeinen  gleichgültig,  ob 
sie  unter  Galba  oder  erst  unter  Vespasian  verfasst 
ist.  Indessen  spricht  doch  für  die  letztere  Annahme 
diess,  dass,  wenn,  nach  den  allgemeinen  historischen 
Beziehungen  zu  urtheilen,  Johannes  seine  apokalyptische 
Offenbarung  in  dem  kritischen  Momente  concipirt  zu 
haben  scheint^  wo  zwar  Jerusalem  noch  nicht  zerstört, 
aber  doch  die  Römische  Wellmacht  schon  mehr,  als 
bisher,  in  den  Vordergrund  der  Christlichen  Hoffnung 
und  Weissagung  getreten  war,  —  als  der  geeignetste 
Zeitpunkt  für  diese  Conception  der  erscheint,  wo  un- 
ter Vespasian  die  Römer  im  Begriff  waren,  das  Gericht 
Gottes  nach  der  Weissagung  des  Herrn  an  Jerusalem 
zu  vollziehen.  Allerdings  hatte  schon  unter  Galba  der 
Jüdische  Krieg  begonnen.  Aber  erst,  nachdem  Vespa- 
sian nach  der  Ermordung  des  Vitellius  gegen  Ende  De- 
cember  69.  Kaiser  geworden,  wurde  der  Krieg  ununter- 
brochen von  Titus  betrieben  und  der  Greuel  der  Ver- 
wüstung rückte  der  heiligen  Stätte  unaufhaltsam  naher. 
Hat  Johannes  in  dieser  Zeit,  also  etwa  in  der  ersten 
Hälfte  des  Jahres  70.  seine  Apok.  verfasst,  so  konnte  er 
in  seiner  die  Zeitzeichen  der  Parusie  deutenden  Weis- 
sagung unter  dem  sechsten  Haupte  den  Vespasian  als 
den  eben  regierenden  Kaiser  verstehen  und  nach  sei- 
ner prophetischen  Anschauung  der  damahligen  Weltlage 
im  Lichte  der  Weissagung  Christi  Matth.  24.  weissagen, 
dass  das  siebente  Fürstenhaupt  von  Rom  noch  nicht  gekom- 


1)  Aehnlicbe  ungenaue  apokalyptische  Zählungen  nach  apok. 
Zahlenschematen  s.  im  Buche  Henoch  und  4  Esra  s.  §.  11.  S.  132. 
und  §.  12.  S.  196  ff. 

2)  S.  N.  2.  in  dies.  §.  S.  825  ff.. 
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men  sey,  wenn  es  aber  gekommen,  solle  es  (del)  nach 
göttlichem  Rathschlusse  nur  kurze  Zeit  bleiben.  Der 
Grund  nemlich  für  dieses  oXiyov  civtov  Sei  fieivai 
liegt  eben  darhi ,  dass  nach  der  Weissagung  Christi 
Matth.  24,  15—29.  unmittelbar  nach  der  Zeit  der  d^Xh 
^tiS ,  welche  mit  dem  Wehen  des  Verwüstungsgreuels 
an  heiliger  Stätte  beginnt,  alsobald  {ev&swg)  das  Ende 
eintreten  und  das  Zeichen  des  Menschensohnes  in  den 
Wolken  des  Himmels  erscheinen  werde.  In  diesem  hch- 
QOQ  iyyvg ,  diesem  ev  idyet  kann  keine  anticbristliche 
Weltmacht  mehr  lange  bleiben.  —  Für  diese  apok. 
Conception  ist  allerdings  die  Regierungszeit  des  Kaisers 
Vespasian  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  ungleich  ge- 
eigneter, als  die  Zeit  der  Regierung  Galbas.  —  Auch 
die  weitere  Weissagung,  dass  nach  den  7  Königen  noch 
ein  achter,  als  das  vollkommen  persönlich  gewordene 
anlichristliche  Thier  und  zugleich  einer  der  schon  da- 
gewesenen 7  Könige,  erscheinen  werde,  der  persönliche 
Römische  Antichrist  vorzugsweise ,  mit  welchem  dann 
das  Römische  Antichristenthum  auf  immer  vernichtet 
werden  solle,  —  erklärt  sich  so  am  besten.  Da  sich 
nemlich  in  der  ganzen  Stelle  unleugbar  die  damahlige 
Römische  Zeitgeschichte  in  ihren  antichrisllichen  Haupt- 
momenten apokalyptisch  reflectirl,  so  kann  auch  unter 
jenem  achten  Könige  —  kein  anderer  verstanden  wer- 
den, als  die  ideale  Nerogeslalt,  der  wiederkehrende  po- 
tenzirte  antichristliche  Nero.  Schon  oben  *)  ist  im  All- 
gemeinen gezeigt  worden,  wie  die  Christliche  Apoka- 
lyptik  dazu  kam,  aus  Nero  das  Bild  des  persönlichen 
Antichrisls  zu  machen.  Hier  aber  kommt  nochbeson- 
ders  Folgendes  in  Betracht. 

In  der  apokalyptischen  Siebenzahl  der  Häupter  des 
antichristlichen  Thieres  war  Nero  der  erste,  ja  einzige 
unmittelbare   blutige  Verfolger   der   Christenheil.     Wie 


1)   S.  437  ff. 
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er  selbst  den  Römern  öls  der  unsinnigste  und  gottlose- 
ste aller  Tyrannen  galt,  von  welchem  Tacitus  ^)  sagt, 
dass  er  wo  möglich  die  Tugend  selbst  auszurotten  be- 
gehrt habe,  so  galt  er  auch  den  Christen  als  die  Spitze 
der  heidnischen  anlichristlichen  Bestialität.  Seine  Chri- 
stenverfolgung war  für  sie  die  eigentliche  Epoche  der 
antichristl.  satanischen  Wellmacht,  welche,  einmahl  von 
dem  verthierten  Tyrannen  entbunden,  in  ihm,  wie  ihren 
urbildlichen  Anfang,  so  auch  ihr  urbildliches  Ende  hatte. 
Einem  apokalyptischen  Propheten  der  Zeit,  welcher 
durch  die  Weissagung  des  Herrn  Matth.  24,  1 5.  auf  das 
Danielische  Vorbild  hingewiesen  war,  lag  schon  in  so- 
fern nahe,  sich  in  der  Zeit  für  den  Danielischen  Anti- 
christ, den  Antiochus  Epiphanes,  ein  neutestamentliches 
Gegenbild  zu  suchen.  Und  wo  hätte  er  ein  entspre- 
chenderes finden  können,  als  in  Nero,  welcher  ihm  wie 
gegeben  war  als  die  ideale  antichristliche  Gestalt  in  der 
Endepoche  der  Parusie  Christi  ?  Auch  ohne  das  da- 
mahls  verbreitete  Gerücht  von  dem  einst  wiederkehren- 
den Nero  konnte  die  Christliche  Apokalyptik  darauf 
kommen,  sich  im  Zusammenhange  der  Wundergestalten 
jener  Epoche  das  schon  gefallene  Neronische  Thierhaupt 
in  polenzirter  satanischer  Gestalt  wiederkehrend  zu  den- 
ken, nach  der  Analogie  des  auch  in  der  neuteslamentl. 
Gedankenbildung  vielfach  hervortretenden  Glaubens  an 
die  Wiederkehr  schon  abgeschiedener  theokratischer  Hel- 
dengestalten in  dem  Eoy^aTOV  tov  amvog  iovtov,  wie 
z.  B.  des  Propheten  Elias,  vrgl.  Luk.  1,  17.  Matth.  11, 
14.  Mark.  6,  15.  Matth.  17,  4.  10.  Nach  dem  Gesetz 
des  symmetrischen  Gegensatzes  in  dem  eschatologischen 
Process  dachte  man  sich  in  der  idealen  Endepoche  des- 
selben  auch  die  Wiederkehr  antitheokralischer  Gestal- 
ten früherer  Epochen,  in  denen  etwas  Principartiges 
lag.     Die   Vorslellungsweise  gehört  der  Zeit   an.     Aber 


1)   Ann.  16,  21. 
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es  symbolisirt  sich  darin  der  wahre  Gedanke,  dass  nach 
Gottes  Ordnungen  in  der  Geschichte  jede  frühere  Epo- 
che für  die  folgende  vorbildlich  (typisch)  ist  und  die 
wesentlichen  Momente  der  früheren  Epoche  in  der  fol- 
genden wiederkehren  ,  aber  vollkommener ,  energischer, 
idealer. 

Es  berichten  uns  nun  Sueton  und  Tacitus  ^),  das» 
sich  bald  nach  dem  Selbstmorde  Neros  zunächst  im 
Orient  das  Gerücht  verbreitete  und  geglaubt  wurde, 
Nero,  der  letzte  aus  der  Familie  des  Augustus,  sey  nicht 
wirklich  todt,  sondern  lebe  noch  und  werde  aus  dem 
Orient,  wohin  er  in  der  Rebellion  gegen  ihn  geflüchtet 
sey,  mit  Macht  zurückkehren,  seine  Feinde  bekriegen 
und  sein  Reich  wieder  in  Besitz  nehmen.  Diess  war 
freylich  für  die  Christliche  Apokalyptik  zunächst  eine 
fremde  Vorstellung,  eine  weltliche,  heidnische.  Und  es 
hat  allerdings  zunächst  etwas  Befremdliches,  dass  die 
Christliche  Prophetie  ein  solches  Volksgerücht,  eine  Fa- 
bel, wie  La  et  an  z  sagte,  delirorum  quorundam  iii  ih- 
ren Weissagungszusammenhang  aufgenommen  haben  soll. 
Allein  bey  genauerer  Erwägung  verliert  sich  das  Be- 
fremdliche. Sueton  berichtet  2j  :  Praedictum  (Neroni) 
a  mathematicis  olim,  fore,  ut  quandoque  destitueretur. 
Darauf  aber  fährt  er  fort:  Spoponderant  tamen  quidam 
destilulo  Orientis  dominationem,  non  nulli  nominatim 
regnum  Hierosolymorum,  plures  pristinae  forlunae  re- 
stitutionem.  Aus  diesen  Wahrsagungen,  welche  tran- 
spirirt  waren,  scheint  jenes  Gerücht  von  dem  wieder- 
kehrenden Nero  entstanden  zu  seyn.  Jene  mathematici 
waren  Orientalen ;  ja  aus  dem  Inhalte  der  Wahrsagungen 
muss  man  schliessen,  dass  Juden  darunter  waren.  Das 
Gerücht  hatte  also  eine  Jüdische  Wurzel,  und  war,  wie 
es  scheint,  auch  ein  Stück  der  Jüdischen  Prophetie  der 


i)   Suel.   Ner.  57.    Tacil.  Hisl.  2,  8.     vrgl.  Dio  Cassiu» 
64,  9.    Zonaras  Ann.  11,   18.  ed.  Bonn. 
2j    Suet.  Nero  40. 
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Zeit.     Damit  aber  trat  es  in  den  Vorstellungskreis   der 
Christlicben  Apokalyptik. 

Die  rebellio  trium  principum  (Galba,  Otho  und  Vi- 
tellius)  begünstigte,  wie  mir  scheint,  die  Verbreitung 
jener  Sage  und  den  Glauben  daran  ganz  besonders.  Wie 
früh  nach  Neros  Tode  und  wie  wirksam  das  Gerücht 
von  Neros  Wiederkehr  sich  verbreitete,  sieht  man  dar- 
aus, dass,  als  Titus,  wie  Tacitus  ^)  erzählt,  von  sei- 
nem Vater  aus  Judaa  geschickt  wurde ,  um  dem  Galba 
seines  Vaters  und  seine  Huldigung  zu  überbringen,  und 
in  Korinth  die  unterdessen  erfolgte  Ermordung  Galbas 
erfuhr,  Achaja  und  —  was  uns  besonders  wichtig  ist, 
auch  Asien  durch  das  Gerücht  in  grosse  Bewegung  ge- 
rathen  waren,  „velut  Nero  adventaret,  vario  super  exi tu 
ejus  rumore  eoque  pluribus  vivere  eum  fingentibus,  cre- 
denlibusque."  Das  Gerücht  erhielt  sich  sehr  lange 
im  Römischen  Reiche  und  wurde  immer  mehr  ein  Stück 
Römischer  Geschichte.  Dio  Chrysostomus  unter 
Trajan  im  Anfang  des  zweyten  Jahrhunderts  spricht  da- 
von als  einem  zu  seiner  Zeit  noch  verbreiteten  Glau- 
ben 2),  Noch  unter  Titus  konnte  im  Vertrauen  darauf 
ein  Pseudonero,  Terentius  Maximus,  durch  die  Parther 
begünstigt,  mit  Glück  in  Asien  auftreten,  wie  Zona- 
res  aus  alten  Quellen  berichtet^).  Unter  solchen  Ver- 
hältnissen konnte  das  Gerücht  den  Christen  als  ein  gött- 
liches Zeitzeichen  erscheinen,  mit  einer  solchen  Signatur 


1)  Hisl.  2,  1  und  8. 

2)  Orat.  21.  pag.  27.  Kul  vvv  aihov  Irt  nuvrtq  futdifiovai 
l^ijv^  ol  (fj  nXftarot.  xal  obovrat,  yaCrifg  rgonov  nrn  oi/  nual  ainov 
ri&vrjKOToq,  alkd  nokXaxtq,  fAfXu  rZv  Ofpodqa  olrj&ivtüjv  avTov  l^fjv. 
Das  letztere  versteht  Casaubonus  von  den  Pseudoneronen.  S. 
Dio  Cbrys.  ed.  Reisk.  Vol.  2.  p.  486.  vrgl.  Casaub.  Animadversiones 
in   Suelon.  Neron.  c.  57. 

3)  S.  Ann.  11,  18.  Vrgl.  S  u  e  t.  Nero.  c.  57.  Denique  cum 
post  viginti  annos  adolescenle  me  exstitisset  conditionis  incertae, 
qui  se  Neronem  essc:  jactaret ,  tarn  favorabile  nomen  ejusapudPar- 
tbos  fuit,  ut  vebemenler  adjutus  et  vix  redditus  sit.  Nach  Ca- 
saub. ^\l  d.  St.  trat  dieser  Pseudonero  unter  Domitian,  in  dessen 
7  t  Jahre,  auf. 


f 
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aber  namentlich  von  Jobannes  in  Kleinasien,  wo,  wie 
Tacitus  a.  a.  0.  berichtet,  schon  unter  Vespasian  der 
Glaube  an  Neros  Wiederkunft  die  Gemüther  in  Schre- 
cken setzte,  unbedenklich  in  den  Zusammenhang  seiner 
apokalyptischen  Gesichte  aufgenommen  werden.  Hatte 
doch  auch  Daniel,  sein  Vorbild,  Cap.  2.  den  propheti- 
schen Traum  eines  heidnischen  Fürsten  in  seine  Apo- 
kalypsen aufgenommen. 

Von  hier  aus  bekommt  die  frühere  Stelle  XIII,  3., 
wo  eins  der  Häupter  des  Thieres  besonders  hervorge- 
hoben wird  als  ws  iocpay/uevt]  elg  duvaTOVy  aber  auch 
wieder  geheilt,  ihr  historisches  Verstandniss.  Wenn 
Sueton  Nero  57.  erzählt,  dass  man  nach  Neros  Tode 
edicta  quasi  viventis  ac  brevi  magno  inimicorum 
raalo  reversuri  verbreitet  habe,  so  kann  diess  allerdings 
als  eine  Art  von  histor.  igfiTjvsia  für  jene  Stelle  gelten. 

Der  apok.  Johannes  ist  aber  nicht  der  einzige,  wel- 
cher zu  seiner  Zeit  jene  Vorstellung  von  Neros  Wie- 
derkehr in  seine  Zukunftsoffenbarung  aufnahm.  Das- 
selbe that  auch  die  Christliche  Sibylle  (im  4.  Buche  der 
orac.  Sibyll.)  in  einem  Orakel,  welches  Bleek  in  die 
Zeit  von  79.  bis  80.  setzen  zu  müssen  glaubt  ^). 

Allerdings  ist  diese  Auslegung  der  apokalyptischen 
Stellen  XIII,  3.  und  XVII,  10.  11.  ziemlich  früh  in 
der  Kirche  durch  andere,  von  den  historischen  und' 
chronologischen  Beziehungen  auf  die  damahlige  Römi- 
sche Zeitgeschichte  abstrahirende  verdrängt  worden.  Als 
die  Erfüllung  der  Johanneischen  Weissagung  nach  ih- 
rem historischen  Sinn  und  Verhältniss  nicht  eintraf, 
zwar  ein  zweyter  Nero  in  Domitian  erstand,  aber  der 
ideale  satanische  Revenant  nicht  erschien,  das  heidnische 
Rom,  das  apokalyptische  Babel,  fortbestand,  und  seine 
Verfolgungen  fortsetzte,  bis  Constantin  ein  Christliches 
Römisches  Reich  errichtete ,  fing  man  an  die  betreffenden 


1)  S.  §.  1$.  2.  S.  252  ff. 
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Stellen  der  Apokalypse  anders  auszulegen,  idealer,  uni- 
verseller, und  so,  dass  die  Erfüllung  in  einer  ferneren 
Zukunft  gedacht  werden  konnte.  Allein  dessenungeach- 
tet gab  es  fortwährend  auch  noch  zu  Augustins  Zeit 
solche,  welche  die  Stellen  von  einem  persönlichen  An- 
tichrist verstanden  und  unter  diesem  sich  die  wieder- 
kehrende satanische  Nerogestalt  dachten  ^). 

Das  Resultat  ist,  dass  nach  der  wahrscheinlichsten 
historischen  Auslegung  der  betreffenden  Stellen  die  Apo- 
kalypse in  dem  ersten  Regierungsjahre  Vespasians  ver- 
fasst  zu  seyn  scheint,  also  einige  zwanzig  Jahre  früher, 
als  Irenäus  die  Abfassung  setzt. 

5.  Die  Tradition  des  Irenäus  ist  alt  und  achtbar 
genug,  um  die  von  früh  an  in  der  Kirche  gemach- 
ten Versuche  zu  rechtfertigen ,  die  betreffenden  Stellen 
so  auszulegen,    dass  sie  jener  Tradition  entsprechen. 

Nachdem  mit  der  Herrschaft  des  historischen  Prin- 
cips   in  der  Exegese  die  obige  Erklärung  der  betreffen- 

1)  Lactant.  de  morllb.  persecutorr.  2.  —  Dejedus  fasllgio 
imperil  ac  devolutus  a  summo  tyrannus  impofens  (Nero)  nusquam 
cumparuit,  ut  ne  sepuUurae  quidem  locus  in  terra  tarn  malae 
bestiae  appareret.  —  Unde  illum  quidam  deliri  credunt  esse 
translatum  ac  vivum  reservatum ,  Sibylla  dicente  matricidam  pro- 
fugum  a  finibus  esse  venturum,  ul  quia  pri  m  us  persecutusest, 
idem  etiam  novissimus  persequatur  et  Antichristi  praecedal  ad- 
ventum.  Zu  vergleichen,  sagt  er,  sey  damit  die  Vorstellung,  duos 
propbetas  vivos  esse  translatos  in  ultima  tempora.  Nach  Sulp. 
Severus  2,  29.  ist  diess  aber  kein  commenlum  delirorum  quo- 
rundam.  Creditur,  sagt  er,  (Nero)  etiamsi  se  gladio  ipse  trans- 
fixerit,  curalo  vulnere  ejus  servatus,  secundum  illud,  quod  scriptum 
est :  Et  plaga  mortis  ejus  curata  est  (Apoc.  XIII,  3.)  sub  seculi 
fine  mittendus,  ut  mysterium  exerceat.  August  in,  de  civ.  Dei. 
20,  19.  sagt:  Non  nulli  ipsum  (Neronem)  resurrecturura  et  futu- 
rum Antichristum  suspicantur.  Alii  vero  nee  occisum  putant, 
sed  subtractum  potius,  ut  putarelur  occisus,  et  vivum  occultari 
in  vigore  ipsius  aetatis,  in  qua  fuit,  cum  crederetur  exstinctus, 
donec  suo  tempore  revelelur  et  restituatur  in  regnum.  —  Sed 
multum,  fügt  er  hinzu,  mihi  mira  est  hacc  opinantium  tanta  prae- 
sumptio.  —  Hieronym.  zu  Dan.  XI,  2T.  —  Multi  nostri  pu- 
tant  ob  saevitiae  et  turpitudinis  magnitudinem  Domitium  Neronem 
Antichristum  fore,  nemlich  nach  dem  Vorbilde  des  Antiocb.  Epi- 
pban.  Vrgl.  Epist.  ad  Algas.  Quaest.  II,  wo  Hier.  2.  Thess. 
2,  S  ff.  auslegt  nach  Apok.  XVII,  2  ff. 
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den  Stellen  aus  den  historischen  Verhältnissen  und  Be- 
ziehungen der  Apokalypse  immer  herrschender  gewor- 
den, ja  zu  Hengstenbergs  grossem  Schmerze  selbst 
bey  solchen  Eingang  gefunden,  welche  in  keiner  Weise 
geneigt  sind,  der  wahren  Würde  der  Schrift  überhaupt 
und  der  Apokalypse  insbesondere  etwas  zu  vergeben, 
haben  in  der  neuesten  Zeit  zuerst  Hoffmann  i),  dann 
ausführlicher  Hengstenberg  2)  dieselbe  eifrig  bestrit- 
ten und  die  schon  von  den  Griech.  Interpreten  (s.  An- 
dreas zu  d.  St.  fol  78.)  beliebte  Erklärung  der  7  Thier- 
häupter  XVII,  9  fif.  von  7  antitheokratischen  Weltmäch- 
ten erneuert  und  als  die  allein  richtige  geltend  gemacht, 
theils  um  der  Johanneischen  Weissagung  einen  bedeu- 
tenderen, weiter  in  die  Zukunft  greifenden  Gehalt  und 
Sinn  zu  geben,  theils  um  den  Zweiflern  an  der  Un- 
fehlbarkeit der  Irenäischen  Tradition  über  die  Abfas- 
sungszeit der  Apok.  ihre  Hauptstütze  zu  entziehen.  — 

Nach   dieser  Erklärung  sind  die  sieben  Häupter  des 
Thieres  XVII,  9.  10.  nicht  sieben  persönliche  Rö- 


1)  Weissag,   und  Erfüll.  2.  369  ff.  vrgl.  304  f. 

2)  Zu  Cap.  XIII.  und  XVH.  —  Dort  wird  S.  81.  die  von  mir 
vertretene  Auslegung  der  Stelle  unter  dem  Namen  der  Ewald- 
Lückeschen  vermöge  der  schon  bekannten  praescriptio  haere- 
tlcorum  als  eine  solche  bezeichnet,  „welche,  weil  auf  den  nie- 
drigsten Anschauungen  von  der  Würde  der  heil.  Schrift  und  spe- 
xiell  der  Offenbarung  beruhend  und  höchst  oberflächlich,  an  sich 
gar  keinen  Anspruch  auf  eine  gründlich  eingehende  Prüfung 
habe." —  In  seiner  apokalyptischen  Weisheit  weissagt  er  dann  auch, 
„dass  man  in  nicht  gar  ferner  Zukunft  derselben  nur  ganz  bey- 
läufig  als  einer  seltsamen  Verirrung  gedenken  werde."  —  Aus 
Gnaden  aber,  wegen  ihres  zufälligen  momentanen  Erfolges,  lässt 
er  ihr  doch  eine  Prüfung  angedeihen,  eine  gründliche,  wieersagf, 
um  an  uns  Armen  ein  Exempel  zu  statuiren  und  uns  zu  beschä- 
men. —  Dergleichen  unchrislliche  Hochmuthsreden  gehören  also 
wohl  zu  dea  höheren  Anschauungen  von  der  Würde  der  heil. 
Schrift ,  deren  Hengstenberg  sich  rühmt.  Wir  nehmen  hier  zum 
letzten  Mahle  Act  davon,  als  von  einem  Zeichen  der  Zeit  an  dem 
Nebelbimmel  der  modernen  Hyperorthodoxie ,  welche  in  ihrem 
fleischlichen  Eifer  von  einer  gelehrten  Debatte  über  schwierige 
kritische  Fragen  allen  Verstand  verloren  bat  und  den  Anstand 
daxu. 
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nige,  sondern  sieben  „Königthümer,  ideale  Per- 
sonen, personifizirte  Königthümer,"  eben  so 
wie  XVII,  12.  Auch  die  sieben  Berge,  wprauf  das 
Weib,  nemlich  Rom,  als  die  Inhaberin  der  Weltmacht, 
sitzt,  sind  sieben  Reiche,  nach  der  Symbolsprache 
der  Schrift  und  speziell  der  Apokalypse ,  in  der  die 
Berge  allezeit  Reiche  bedeuten.  Unter  jenen  sieben  Kö- 
nigthümern  oder  Reichen  sind,  nach  Hengstenberg,  sie- 
ben Phasen  der  gottfeindlichen  Weltmacht  zu  ver- 
stehen. Fünf  derselben  sind  zur  Zeit  des  Apokalypti- 
kers  bereits  gefallen,  nemlich,  nach  der  Danielischen 
Apokalypse ,  die  Könige  oder  Königthümer  von  A  e- 
gypten,  Assur,  Babel,  Persien  und  Griechen- 
land. Das  sechste  Königthum  ist  die  Römische  Welt- 
macht, welche  zur  Zeit  des  Sehers  bestand,  oder  noch 
nicht  gefallen  war.  Aber  auch  dieses  eine,  von  den  bey- 
den  letzten  der  Siebenzahl,  wird  fallen,  wenn  das  andere 
oder  der  siebente  König  gekommen  seyn  werde.  Dar- 
aus, dass  es  von  diesem  siebenten  heisst,  er  werde  nur 
kurze  Zeit  bleiben,  ist  nach  Hengstenberg  abzunehmen, 
dass  es  mit  dem  jetzt  seyenden  noch  ziemlich  lange  wäh- 
ren werde,  dass  die  Kirche  also  durch  die  Römische 
Weltmacht  noch  ziemlich  lange  in  der  Geduld  geübt 
werden  solle.  Was  dann  Vers  11.  von  dem  Thiere, 
dem  eigentlichen  Thema  der  ganzen  Gruppe,  gesagt  wird, 
dass  es  gewesen  ist  und  nicht  ist,  soll  die  Grund- 
lage desjenigen  bilden,  was  in  Bezug  auf  das  Ergehen 
des  Thieres  auszusagen  war,  nemlich,  dass  dasselbe,  nach- 
dem es  den  Todesstreich  durch  Christi  Versöhnung  em- 
pfangen, nur  noch  ein  Scheinwesen  sey,  „ein  blutloses 
Gespenst,  dessen  Ende  nur  Untergang  seyn  könne."  Das 
avTOS  cydoog  eoti  neu  in  tmv  ema  eozi  Ka\  eis 
anwXetctv  vnayet  ist,  wie  Hengstenberg  bemerkt,  da 
avToe  oydoos  satt  vorangeht,  und  dadurch  die  Zuge- 
hörigkeit zu  den  Sieben  der  Persönlichkeit  entnommen 
ist,  der  Ausdruck  davon,    dass  es  dem  Thiere  als  ach- 
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tem  ergehen  werde,  wie  den  Sieben,  d.  h.  dass  es  mit 
diesen  in  das  Verderben  gehen  werde.  Der  wesentli- 
che Sinn  dieser  Prophetie  sey  hiernach,  dass  mit  der 
siebenten  Phase  der  gottfeindlichen  Weltmacht  diese 
selbst  aufhören  d.  h.  der  heidnische  Staat  überhaupt 
ein  Ende  nehmen  werde.  —  Sind  wir  nun  dadurch 
schon  in  die  dem  Johannes  ferne  Zeit  des  Christlichen 
Staates  seit  Constantin  d.  Gr.  fortgerückt,  so  führt  uns 
Hengstenberg  durch  seine  Erklärung  von  Vers  12.  auch 
noch  über  diese  Epoche  der  Kirchengeschichte  hinaus  bis 
zur  Periode  der  sogen.  Völkerwanderung,  wo  die  Ger- 
manischen Völkerschaften  und  Königthümer  auf  dem 
Schauplatz  der  Geschichte  erscheinen.  Nachdem  Heng- 
stenberg zuerst  die  apokalyptische  Thiergestalt  von  al- 
ler Monstrosität  befreyt  hat  durch  die  sehr  feine  Be- 
merkung, dass  die  10  Hörner  dem  Thiere  nirgends  wo 
anders  sitzen  können  als  auf  dem  Kopfe,  schliesst  er 
eben  so  scharfsinnig  als  taktfest,  dass  jene  Hörner  auf 
dem  siebenten  Kopfe  zu  denken  seyen.  Hierin  aber 
soll  dann  liegen,  dass  die  siebente  Phase  der  gottfeind- 
lichen  Weltmacht  eine  getheilte  seyn  werde,  im  Unter- 
schiede von  allen  früheren,  namentlich  der  sechsten,  der 
Römischen  Weltmacht.  Dass  der  Engel  Vers  12.  wie 
Vers  10.  von  den  7  Häuptern  sagt,  die  Hörner  seyen 
Könige,  stört  ihn  nicht.  Es  steht  ihm  fest,  dass  die 
Apokalypse  nirgends  mit  einzelnen  menschlichen  Indivi- 
duen zu  thun  habe,  wie  auch  mit  keinem  persönlichen 
Antichrist^  und  dass  sie  überall  die  Zukunft  nur  in  ih- 
ren allgemeinen  Umrissen  darlege.  Hörner  seyen  hier, 
wie  Dan.  8,  8.  Zach.  2,  1.,  Symbole  der  Macht,  bedeu- 
ten also  Monarchien.  Die  Zehnzahl  dieser  Königthü- 
mer sey  eine  runde.  Es  reiche  hin,  wenn  sich  die  ver- 
schiedenen möglichen  Zählungen  um  die  Zehnzahl  her- 
uinbewegen,  so  dass  es  nichts  verschlage,  ob  man  mehr 
oder  weniger  als  10  Germanische  Königthümer  aus  der 
Geschichte  aufzähle.     Die  Hauptsache  sey,  dass  im  Un- 
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terschiede  von  den  sieben  Häuptern  oder  Weltmonar- 
cbien,  deren  immer  nur  eine  nach  der  andern  auf  dem 
Schauplatze  erschienen  sey,  die  10  Hörner  einen  Com- 
plexus  unabhängig  neben  einander  existirender  Mächte 
bezeichnen ;  sodann,  dass  jene  Mächte  oder  Völker  noch 
nicht  (ovncf))  als  herrschende  Macht  aufgetreten  seyen, 
80  dass  nicht  ihre  Existenz,  sondern  ihre  herrschende 
Gewalt  erst  der  Zukunft  angehöre ;  endlich  dass,  wenn 
die  Herrschaft  mit  dem  Thiere  der  10  Hörner  nur  auf 
eine  Stunde  (fiiav  wgav)  bestimmt  werde,  die  Ge- 
schichte dafür  die  merkwürdige  Bestätigung  gebe,  „so- 
fern das  erste  weltgeschichtliche  Auftreten  der  Germa- 
nischen Völker  mit  dem  Anfange  ihrer  Christianisirung 
fast  unmittelbar  zusammenfalle."  Da  nach  der  Besie- 
gung dieser  Könige  durch  Christus  keines  neuen  mensch- 
lichen Herrscherthums  mehr  gedacht  und  diese  Besie- 
gung auch  allein  durch  Christus  und  seine  Kirche  voll- 
bracht wird  ,  verschieden  von  der  Ueberwindung  aller 
früheren  Phasen  der  Weltmacht  durch  menschliche  Ver- 
mittlung,  so  ist  nach  Hengsteuberg  nicht  daran  zu 
zweifeln,  dass  auf  die  Gewalt,  welche  die  10  Könige 
mit  dem  Thiere  empfangen,  eine  andere  folgen  werde, 
welche  sie  von  Christo  erhallen.  —  Hiermit  wäre  dann 
wohl  der  Christlichgermanische  Staat  von  Johannes  auf 
Patmos  schönstens  geweissagt  ? 

Bey  dieser  Deutung  des  apokalyptischen  Gesichts 
XVII.  hätte,  wenn  sie  so  unfehlbar  richtig  wäre,  wie 
Hengstenberg  wähnt,  natürlich  alle  Fehde  der  Kritik 
mit  der  Aussage  des  Irenäus,  dass  die  Apokalypse  in  der 
letzten  Zeit  Domitians  geschrieben  sey,  auf  immer  ein 
Ende.  Aber  jene  Deutung  ist  entschieden  unrichtig  und 
so  besteht  auch  der  kritische  Zweifel  fortwährend  zu 
Recht.     Ich  urtheile  so  aus  folgenden  Gründen: 

Die  Hengstenbergsche  Erklärung  beruht  auf  einer 
principiell  von  der  unsrigen  verschiedenen  Theorie  von 
der  biblischen  Weissagung  überhaupt  und  der  Johannei- 
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sehen  Apokalypse  insbesondere.  Der  Charakter  der  wah- 
ren biblischen  Weissagung  besteht  nach  meiner  apolo- 
getischen Theorie  wesentlich  darin,  dass  sie  die  Zukunft 
des  göttlichen  Reichas  in  der  Welt  bis  zu  seiner  Voll- 
endung nach  ihren  allgemeinen  Epochen  und  ewigen 
Gottesordnungea  offenbart,  für  diesen  Entwicklungspro- 
cess  aber  die  nächste  allen  folgenden  analoge  Epoche 
in  der  nächsten  mit  der  Gegenwart  sich  noch  unmittel- 
bar berührenden  Zukunft  auf  concrete  Weise  prophe- 
tisch bestimmt.  Hiernach  kann  ich  auch  die  Joh.  Apo- 
kal.  nur  dann  für  eine  wahrhaft  Christliche,  echt  pneu- 
matische Prophetie,  im  Unterschiede  von  der  ausserbibli- 
schen  Mantik ,  halten ,  wenn  die  besonderen  prophe- 
tischen Bestimmungen,  welche  sie,  namentlich  Cap.  XI. 
XIU.  und  XVII.,  enthält,  sich  auf  die  nächste  Zu- 
kunft des  Sehers  beziehen.  In  dieser  Hinsicht  ist  das 
wiederholte  iv  %6.yj^i  —  und  o  yimQOQ  syyvs,  a  /liXXei 
yivso&ai  fieta  TavT«,  so  wie  die  auffordernde  Formel 
(Jude  tj  ooipla  iOTiv,  6  bi(üv  vovv  u.  s.  w. —  wde  o  vovg, 
0  k'yiüv  ooq)iav  gerade  in  den  speziellen  Weissagungen 
XIII.  und  XVII.  von  grosser  Bedeutung.  Die  ursprüng- 
lichen Leser  konnten  die  Weissagung  mit  Weisheit  und 
Verstand  nur  verstehen,  wenn  sie  sich  auf  die  nächste 
Zukunft  bezog;  auch  nur  dann  konnten  sie  sich  prak- 
tisch sittlich  darnach  einrichten.  —  Die  entgegengesetzte 
Hengslenbergsche  Theorie  hält  der  Würde  der  Schrift 
für  allein  angemessen,  dass  die  Weissagung  in  ihr  auch 
die  ferne  dunkle  Zukunft  des  göttlichen  Reiches  in  be- 
stimmter Weise  vorhersagt,  so  dass  sie  den  historischen 
Process  auch  über  die  nächste  Zukunftsepoche  in  con- 
creto, wenn  auch  schematisch  entwirft.  Dadurch  aber 
hebt  sie  die  Grenze  zwischen  der  biblischen  Prophetie 
und  der  unbiblischeu  Mantik  in  Wahrheit  auf,  und 
zieht  dieselbe  hinab  theils  in  das  Gebiet  des  rein  Er- 
staunlichen, wo  dem  Christliche  nVerstande  der  Athem 
ausgellt,   theils    aber    in    das  Gebiet  jener  eitlen  brüski- 
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rendea  pneumatischen  Deulereyen ,  welche  über  den 
dunklen  Tiefen,  die  sie  suchen-,  die  lichten  Höhen  des 
Christlichen  Glaubensverstandes  verlieren ,  und  aus  der 
Offenbarung  des  Zukunftsgeheimnisses  neue  eigene  Ge- 
heimnisse machen.  Die  Geschichte  hat  schon  gelehrt 
und  wird  ferner  lehren,  dass  unter  solchen  überfliegen- 
den Anschauungen  die  Würde  der  heil.  Schrift  nicht 
gewinnt,  sondern  verliert.  Es  genügt  hier,  im  Allge- 
meinen die  theoretische  Principdifferenz  zwischen  dei^ 
Hengstenbergschen  und  unserer  Erklärung  der  betref- 
fenden Stellen  angedeutet  zu  haben.  Wegen  der  ge- 
nauem Erörterung  dieses  Streites  verweise  ich  auf 
Nitzschs  Auseinandersetzung  in  s.  Syst.  d.  Chr.  Lehre^ 
f.  35.  ^),  welcher  ich  vollkommen  beystimme. 

Hiernach  aber  muss  ich  darauf  bestehen,  dass  das 
Wesen  der  neutestamentlichen  Prophetie  überhaupt,  ins- 
besondere aber  das  apokalyptische  «  Set  ysveod'ai  eV 
Tayst  I,  1.  die  Hengstenbergsche  Deutung  der  fraglichen 
Stellen  von  vorn  herein  unmöglich  macht.  So  wenig 
die  Grundweissagung  des  Herrn  Matth.  24.  und  25.  in 
ihren  concreten  historischen  Bestimmungen 
über  die  nächste  Zukunft  hinausgeht,  so  wenig  konnte 
und  durfte  es  die  Johanneische  Hermeneia  dieses  pro- 
phetischen Grundtextes,  wenn  sie  eine  wahrhaft  Christ- 
liche seyn  wollte. 

Gehen  wir  jetzt  auf  die  Hauptargumente  der  Heng- 
stenbergschen Auslegung  genauer  ein,  so  können  wir 
erstlich  nicht  zugeben,  dass  das  apokalyptische  Thier 
XIII.  und  XVII.  mit  seinen  7  Köpfen  und  10  Hörnern 
eben  nur  das  abstrakte  gottfeindliche  Wellreich ,  an 
welchem  das  Römische  eben  nur  eins  und  zwar  das 
sechste  Haupt  ist,  darstellen  soll.  Das  abstracte  goll- 
feindliche,  antichristliche  Weltreich,  die  Gesammtheit 
aller  antitheokratischen  Weltmächte,  ihr  bis  zum  letz*^ 


.;'A)i  Fünfte  Aufl.  S.  88-93.    Vrgl.oben  §.5—7.  u.  unlen  §.66. 
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ten  Gericht  fortwirkend  bleibendes  Princip  ist  das  sata- 
nische Drachenthier  Cap.  XII.,  welches  sowohl  dem 
Thiere  aus  dem  Meere,  XIII,  1.,  als  dem  Thiere,  wel- 
ches XIII,  11.  aus  der  Erde  aufsteigt,  Macht  giebt.  Je- 
nes satanische  Drachenthier  hat  nach  dem  Zusammen- 
hange der  Stelle  XII.  XIII.  an  den  beyden  andern  Thie- 
ren  seine  beyden  Hauptphasen,  in  denen  es,  als 
ccgyjov  %,  Koofiov  tovtov,  Land  und  Meer,  äussere  Na- 
turmacht und  irdischen  Geist  beherrscht  und  gegen  den 
Herrn  und  sein  Reich  geschichtlich  ankämpft.  Die 
Hengstenbergsche  Deutung  der  Zahl  XUI,  18.  ist  schon 
oben  zurückgewiesen,  und  ich  muss  -darauf  bestehen, 
dass  die  schon  von  Irenaus  nicht  verworfene  und  von 
Hengstenberg  nicht  widerlegte  Erklärung  derselben  durch 
AafeivoQ  die  dem  Context  allein  angemessene  ist. 

Was  sodann  die  Deutung  der  sieben  Häupter  des 
Thieres  XVII.  betrifft,  so  verkenne  ich  in  der  Syni- 
bolik  dieser  Stelle  die  Beziehung  auf  die  Danielische 
Apokalypse  nicht.  Das  Nächste  aber,  was  über  den 
Sinn  jener  7  Häupter  entscheidet,  ist  die  deutende  Rede 
des  Engels  selbst.  Wenn  es  in  dieser  heisst,  das  Sym- 
bol der  7  Häupter  bezeichne  ein  mahl  7  Berge,  wor- 
auf das  Weib  sitzt,  welches  auf  ihrer  Stirn  als  Baßv- 
Xmv  fj  (ueydXt]  bezeichnet  ist,  so  kann  unter  den  sieben 
Bergen  nicht  wieder  etwas  anderes  verstanden  werden, 
sondern  es  muss  etwas  seyn,  wodurch  der  hörende  Se- 
her in  seinem  verständigen  Sinn  unmittelbar  auf  Rom 
hingewiesen  wird.  Sind  die  Berge  wiederum  ein  Sym- 
bol von  etwas  anderem ,  so  ist  die  Rede  des  Engels 
keine  deiktische,  auslegende,  für  den  Verstand,  son- 
dern eine  neue  symbolisirende  für  die  visionäre  Schau. 
Es  ist  eitel  nichts,  wenn  Hengstenberg  mit  gewohnter 
Zuversicht  sagt.  Berge  seyen  allezeit  in  der  Schrift, 
insbesondere  in  der  Apokalypse,  Bild  von  Mächten  oder 
Reichen.  Der  heilige  Berg,  der  Berg  Zion,  ist  allezeit, 
auch  wenn  er  Symbol  der  Kirche  ist,  zunächst  ein  Berg, 

Lücke    Comment.  Tli.   IV.  2.     2.   Aiiü.  55 
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ein  wirklicher,  auch  Apok.  XIV,  1.  So  auch  ist  XXI, 
10.  der  hohe  grosse  Berg,  auf  welchen  der  Seher  im 
Geiste  getragen  wird ,  nicht  der  Begriff  eines  Reiches, 
sondern  der  einer  Höhe,  von  welcher  er  die  heilige 
Stadt  vom  Himmel  herabsteigen  sehen  kann.  —  Erklärt 
ferner  der  deutende  Engel  XVII,  10.,  die  7  Häupter 
seyen  7  Könige,  so  ist  es  reine  Willkühr,  wenn  Heng- 
stenberg darunter  keine  königlichen  Individuen,  Perso- 
nen, sondern  personificirle  Königreiche  verstehen  will. 
Warum,  wenn  hier  an  Individuelles  und  Persönliches 
gar  nicht  zu  denken  ist,  schrieb  denn  Johannes  nicht 
statt  ßaoiXeig  —  ßaGi'kelai  inia  eiotvT  Auch  das  Da- 
nielische Vorbild,  worauf  man  sich  beruft,  spricht  nicht 
für  die  Hengstenbergsche  Erklärung,  sondern  für  die 
unsrige.  Denn  abgesehen  davon,  dass  die  Danielische 
Symbolik  zum  Theil  eine  andere  ist,  so  liegt  doch  am 
Tage,  dass  die  vier  Thierge stalten  C.  7.  eben  so  viel 
W^eltreiche  darstellen  sollen,  und  was  insbesondere  das 
vierte^  das  Bild  der  Griech.  Weltmacht,  betrifft,  so  wer- 
den die  10  Hörner  desselben  dem  Seher  gedeutet  von 
zehn  Königen,  nicht  von  Königreichen,  ganz  wie  in  un- 
serer Apokalypse  XVII,  12.  Freylich  will  Hengsten- 
berg auch  Daniel  7,  24.  die  Hörner  von  Heichen  ver- 
standen wissen.  Aber  in  dem  Verse  selbst  werden 
Königreich  und  Könige  bestimmt  genug  unter- 
schieden ^).  Und  wenn  die  Danielische  Apokalypse 
nach  historischer  Auslegung  sich  in  der  theils  vergan- 
genen, theils  gegenwärtigen  und  nächst  zukünftigen  Zeit- 
geschichte bewegt,  und  wie  doch  unverkennbar  ist, 
das  geschichtlich  Persönliche  in  den  Zusammenhang  ih- 
rer Weissagungen  als  wesentlich  aufnimmt,  so  dass  die 
Beziehung  auf  den  persönlichen  Hauptfeind  Gottes  und 
seines  heiligen  Volkes,  den  Antiochus  Epiphanes,  un- 
befangenen Auslegern  unverkennbar  ist,  was  für  eia 
, ■  i'Va 

«Ö'l)  Vrgl.  Öitiig   XU  d.  St. 
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Recht  hat  man,  der  Johauneischen  NachbilduDg  der 
Daoielischen  Apokalypse  jede  Vorstellung  von  einem 
persönlichen  Antichrist,  einem  neutestamentlichen  Ge- 
genstück des  alttestamentlichen  Gottesfeindes  Antiochus 
Epiphanes,    von  vorn  heraus  abzusprechen  ^)  ? 

Aber  nicht  nur  das  Danielische  Vorbild  konnte  den 
apokalyptischen  Johannes  bestimmen,  das  antichristliche 
Rom  sich  in  einem  persönlichen,  theils  historischeu  theils 
idealen  Antichrist  concentrirt  zu  denken.  Wollte  Jo- 
hannes das  Antichristenthum  und  seinen  Untergang  in 
geschichtlicher  Realität  darstellen,  und  zwar  wie  wir  vor- 
aussetzen müssen,  in  naher  Zeit  (o  ^aigog  iyyve  h  3.)? 
80  konnte  er  schon  nach  allgemeinen  Gesetzen  apoka- 
lyptisch historischer  Anschauungen  des  real  Persönli- 
chen und  Individuellen  in  dem  Drama  des  Reiches  Got- 
tes nicht  entbehren.  Es  kämpfen  darin  nach  seiner 
Darstellung  nicht  abslracte  Gesammtheiteu  mit  einander, 
sondern  reale  persönliche  Gestalten,  als  Häupter  dersel- 
ben. Ist  der  Sohn  Gottes,  Christus,  eine  histor.  Per- 
sönlichkeit an  der  Spitze  seines  heiligen  Reiches,  so  auch 
der  von  dem  Satan  ihm  entgegengestellte  histor.  heidni- 
sche Gottesfeind  und  Weltfürst.  Dem  heiligen  histori.^ 
sehen  Christus  steht  naturgemass  gegenüber  der  persönr 
liehe  Antichrist.  Dieser  Zug  zu  dem  real  Persönlichen 
und  Individuellen  zeigt  sich  schon  bey  Paulus  2.  Thess. 
2,  3  IF.  Denn  sein  dvziKsljiisvos  ist  eine  dem  Danie- 
lischen Antiochus  Epiphanes  nachgebildete  —  allerdings 
idealisirte  individuelle  Gestalt,  ein  persönlicher  Anli- 
christ,  kein  Collectivum  2),  und  es  hat  keinen  Zweifel, 
dass  sich  Paulus  denselben  in  der  nächsten  Zukunft 
dachte,  im  Zusammenhange  mit  lihin  gegenwärtigen    hi- 

!> 

'*),  ^-    gPgt^"    <he  Leugnuiig  i]cv  PersÖnlichkoIl  des  Antichrisl.s 
in  der  neuteslam. Weissagung  llebart,  Zweyle  sichtbare  Wie 
derkunft    Christi.    Erlang.    185Ü.,    welcher    son^t    Ilengslenberg  in 
der  Erklärung   von   Cap.  XVII.  beyslimml.  S.   141  ff- 

2)    S.  de  Wette  und   Lünemann  XU   d.  St.yr;  !  :ii"I 
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storischen  Verbältnissen.  Wenn  der  Evangelist  Johan- 
nes im  ersten  Briefe  2,  18.  vrgl.  zweyten  Brief  Vs,  7. 
sagt,  dass  der  kommende  Antichrist  sich  schon  in  vielen 
Antichristen  zeige,  so  ist  allerdings  wabr,  dass  dieser 
Antichrist  ein  anderer  ist,  als  der  Paulinische  avTiuei' 
fievoQ  und  als  der  apokalyptische,  kein  äusserer  Welt- 
fürst, sondern  der  absolute  Leugner  Christi,  der  abso- 
lute Pseudoprophet,  entsprechend  dem  satanischen  Tbiere 
au»  der  Erde  Apok.  Xlll,  11.,  aber  der  Begriff  des  in- 
dividuell Persönlichen  inmitten  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung der  Kircbe  ist  doch  unverkennbar. 

Hengstenberg  legt  in  seiner  Deutung  von  XVII,  9 — 
12.  ein  Hauptgewicht  darauf,  dass  die  Natürlichkeit  des 
apok.  Bildes  fordere,  sich  die  10  Hörner  des  Thieres  auf 
einem  Thierhaupte  zu  denken ,  am  schicklichsten  nach 
dem  Zusammenhange  der  Weissagung  auf  dem  sie- 
benten, also  der  siebenten  Phase  des  gottfeindlichen 
Weltreiches ,  welche  nicht  die  Römische ,  sondern  die 
vielhörnige  Germanische  zur  Zeit  der  Völkerwanderung 
seyn  soll.  —  Allein,  geschweige,  dass  bey  dieser  Deu- 
tung das  Verhältniss  der  10  Hörner  zu  dem  Tbiere, 
welches  selbst  wieder  ein  achter  ßaoiXeve  ist  und  einer 
von  den  sieben  Vs.  11.,  schwer  denkbar  zu  machen  ist, 
wofern  man  nicht  mit  Hengstenberg  in  rwv  ima  ioTi 
wider  Sprachgebrauch  und  Zusammenhang  übersetzen 
will:  Es  fährt  in  das  Verderben  wie  die  sieben  oder 
mit  den  sieben  ;  so  hat  es  der  Apokalyptiker  gar  nicht 
darauf  angelegt,  uns  eine  natürliche  Thiergestalt  vorzu- 
führen, sondern  nur  darum  ist  ihm  zu  thun,  dem  ^ij- 
Qiov  so  viel  Symbole  als  möglich  zu  geben ,  Häupter 
und  Hörner  zugleich,  um  die  historischen  Beziehungen 
des  antichristlichen  Römerthumes  in  der  gegenwärtigen 
und  nächst  zukünftigen  Zeit  alle  auszudrücken;  wobey 
er  unbekümmert  ist,  wo  dem  Tbiere  die  Hörner  schick- 
licher Weise  sitzen.  Der  Context  zeigt  deutlich  ,  dass 
sich  Johannes  die  aus  Daniel  7,  7.  genommenen  10  Hör- 
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ner  und  die  von  ihm  selbst  nach  bestimmten  histori- 
schen Thatsachen  gebildeten  7  Häupter  nicht  in  einan- 
der, sondern  zunächst  neben  einander  gedacht  hat. 
Erst  in  der  weiteren  Entwicklung  des  Gesichts  lässt  er 
die  10  Könige  mit  dem  ganz  verthierten  Antichrist  eine 
bestimmte  actuelle  Gemeinschaft  eingehen.  Die  histori- 
sche Deutung  dieser  10  Könige  aus  der  damahligen 
Zeitgeschichte,  ob  die  Statthalter  der  Provinzen  oder 
das  Parthische  Heer,  welches  nach  der  Volksvorstellung 
im  Bunde  mit  dem  wiederkehrenden  Nero  gegen  Rom 
ziehen  sollte,  darunter  zu  verstehen  seyen ,  lassen  wir, 
da  für  die  vorliegende  chronologische  Frage  nichts  dar- 
auf ankommt,  hier  dahin  gestellt.  Wir  geben  aber  zu, 
dass  die  Zehnzahl  hier  keine  bestimmte  historische  ist. 
Hengstenberg  findet  ein  Hauptargument  für  seine 
Erklärung  in  den  allerdings  räthselhaften  Worten  XVII, 
8.,  wo  es  von  dem  dfjQiov  heisst,  oxi  —  rjv  xaJ  ovn 
eazt  xal  nageaxai,  was  Vers  11.  so  ausgedrückt  wird 
0  f]V  xccl  ovic  eoTi  nai  avtog  oydoog  ioTi  (nemlich 
oydoog  ßaaiXevg),  dergestalt,  dass  er  meint,  wie  diese 
Stelle  erst  durch  seine  Deutung  des  apokalyptischen  Ge- 
sichts ihren  wahren  Sinn  und  Verstand  erhalte ,  so 
rechtfertige  sie  in  diesem  allein  richtigen  Sinne  hinwie- 
derum sein  allein  wahres  geistliches  Verständniss  der 
Johanneischen  ZukunftsofFenbarung.  Er  erklärt  jene 
Worte  XVII,  8.  genauer  so:  „Das  Thier  war, 
d.  h.  es  trieb  sein  Wesen  auf  Erden,  so  lange  des  Sa- 
tans Herrschaft,  als  des  Fürsten  dieser  Welt,  eine  unge- 
brochene war;  es  ist  nicht,  d.  h.  nach  der  von  XIII, 
3.  gegebenen  Erklärung,  es  ist  durch  die  Versöhnung 
Christi  tödtlich  verwundet,  in  seinem  wesentlichen  Be- 
stände vernichtet,  dem  gemäss  dass  Christus  seinem  Wie- 
derkommen aus  dem  Abgrunde ,  seinem  Wiederdaseyn 
ein  Ende  macht,  vrgl.  Vs.  14.  XIX,  11  ff.  besonders  Vers 
20.;  sein  Nichtseyn  sey  demnach  auch  während  sei- 
nes Wiederdaseyns   als   ein    fortdauerndes    zu    belrach- 
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ten."  Eine  tiefsinnige  Erklärung,  aber  im  Zusammen- 
hange der  Stelle  betrachtet  eine  widersinnige.  Der  En- 
gel sagt  Anf.  Vs.  8.  das  Thier  was  du  gesehen,  war  und 
ist  nicht,  und  wird  wieder  aufsteigen  aus  dem  Abgrunde 
u.  8.  w.  Und  staunen  werden  die,  welche  auf  der  Erde 
wohnen  und  deren  Namen  im  Lebensbuche  nicht  ge- 
schrieben sind,  wenn  sie  schauen  ot/  f]V  to  ö^t^q.  u.  s.  w. 
Jene  Staunenden  sind  die  Irdischen,  Weltlichen,  Nicht- 
erwählten.  Wie  sollen  diese  schauen,  erkennen  kön- 
nen, was  nur  das  Glaubensauge  der  erwählten  Knechte 
Gottes  zu  erkennen  vermag,  dass  das  Thier  schon  durch 
Christus  gerichtet  und  vernichtet  ist  seinem  Wesen 
nach  ?  Nur  den  Wechsel  der  sinnlichen  Erscheinung, 
des  äusseren  Todes  und  der  äusseren  Wiedererscheiuung 
können  jene  verwundert  schauen.  Dass  das  wiederer- 
scheinende Thier  ins  Verderben  gehen  werde,  schauen 
und  erkennen  die,  welche  von  Christo  nichts  wissen 
und  wider  ihn  streiten,  nicht.  Dieses  Gericht  über  das 
Thier  offenbart  der  deutende  Engel  Vers  8.  und  Vers  11. 
nur  dem  Christlichen  Seher.  Soll  die  Stelle  inneren 
Zusammenhang  haben ,  so  muss  angenommen  werden, 
dass  das  War  u«d  Nicht  ist  und  Wirdseyn  des 
Thieres,  worin  sich  der  Antichrist  als  achter  ßaoiXsvs, 
der  einer  von  {ix)  den  Sieben  ^)  ist  (Vs.  10.),  persön- 
lich darstellt,  zunächst  von  Christen  und  Nichtchristen 
gleicherweise  äusserlich  wahrgenommen  werden  kann. 
Nur  jene  wissen  und  verstehen  es,  dass  auch  das  schon 


1)  Obwohl  das  ik  twv  tma  nach  sicherem  Sprachgebrauch,  dem 
allgemeinen  und  besonderen  neutestament!.,  nichts  anders  heissen 
kann ,  als  er  ist  einer  aus  der  Zahl  der  Sieben ,  so  durchbricht 
doch  die  Neroscheue  Auslegung  auch  hier  wilikührlich  die  Regel. 
Hengstenberg  hat  hierin  an  Andreas  einen  Vorgänger.  Die- 
ser sagt  lu  d.  St.  TO  d>  &TjqLov  o  uvrixQiatoq  tOTiv  oydooq  fi^v  eJc 
fit  TU.  T«?  fnru  ßaoikiiuq.  —  ^Ea  töjv  tmu  df  taq  ix  fiiäq  ainiöv 
ßXaaxavoiv  '  ox'  yuQ  i^  uXXov  l'&vovq  /ufra  t«  nQokf^&hra,  uiX*  w? 
'Ptofiaiiüv  ßaatXivt.  Aber  diese  Willkühr  hat  doch  noch  etwas  von 
der  Regel. 
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gefallene  und  wiedererscheinende  Haupt  oder  das  in 
demselben  persönlich  gewordene  Thier  mit  der  anti- 
christlichen  Roma  durch  Christus  überwunden  ist  und 
bey  seiner  Parusie  auf  immer  vernichtet  werden  wird. 
So  spricht  auch  diese  Stelle  in  Wahrheit  nicht  für  die 
Hengstenbergsche  Erklärung ,  sondern  für  die  unsrige 
von  Nero. 

Allerdings  hat  unsere  Erklärung  das  gegen  «ich,  dass 
die  Stelle  eine  Weissagung  enthält ,  welche  in  ihrem 
historischen  Sinn  und  Bezug  nicht  in  Erfüllung  gegan- 
gen ist.  Allein  das  Kriterium  der  wahren  Auslegung 
solcher  Stellen  kann  doch  nimmer  seyn  die  irgendwie  in 
der  entfernteren  Geschichte  nachweisliche,  doch  im- 
mer problematische,  Erfüllung.  Ist  die  von  uns  den 
unmittelbaren  historischen  Verhältnissen  der  Apokalypse 
entsprechende  Auslegung  den  hermeneutischen  Gesetzen 
gemäss,  so  ist  diese  das  allein  sicher e  Fundament  der 
weiteren  theologischen  Erörterung  und  Anwendung.  Die 
wahre  W^ürde  der  Schrift  kann  nie  darunter  leiden,  da 
dieselbe  auf  der  Wahrheit  beruht.  Dass  selbst,  wenn 
wir  XVII.  eine  Weissagung  haben,  welche  in  ihrem  ur- 
sprünglichen Sinne  äusserlich  und  wörtlich  unerfüllt  ge- 
blieben, die  kanonische  Würde  der  Apokalypse,  wel- 
che ihr  zukommt,  gerechtfertigt  werden  könne,  geden- 
ken wir  weiter  unten  zu  erweisen.  Unser  Weg  ist 
freylich  nicht  so  bequem,  wie  der,  den  die  moderne 
Orthodoxie  eingeschlagen  hat ;  es  wachsen  auf  ihm  keine 
Zierblumen  geistreicher  und  geisteifriger  Gläubigkeit, 
aber  er  führt  sicherer  zum  Ziele  und  zu  bleibendem 
Genuas  des  wahren  Glaubens. 

6.  Ist  nun  hiernach  die  Irenäische  Tradition  über 
die  Abfassungszeit  der  Apokalypse  Irrthum,  so  fragt 
sich,  wie  dieser  entstanden  seyn  kann?  Unser  Beweis 
ist  so  lange  nicht  vollständig  und  sicher,  als  diese  Frage 
nicht  beantwortet  ist.  Leider  fehlt  es  uns  zu  einer  völ- 
lig sicheren  Beantwortung  an  hinreichenden  historischen 
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Thatsachen,  insbesondere  über  die  älteste  Auslegung  der 
apokalyptischen  Weissagung  vor  Irenäus.  In  dieser  ist 
meines  Erachtens  der  Ursprung  der  Irenäischen  Tradi- 
tion zu  suchen.  Wie  aber?  Irenäus  spricht  mit  ei- 
ner Gewissheit,  dass  es  scheint,  als  folge  er  einer  ver- 
bürgten historischen  Tradition.  Unstreitig  galt  es  im 
Kreise  d^s  Irenäus  als  Factum,  dass  die  Apokalypse  erst 
unter  Domitian  verfasst  sey.  Allein  es  wäre  nicht  der 
einzige  Fall  in  der  ältesten  Kirchengeschichte,  dass  was 
zuerst  nur  exegetische  Meinung  war,  bald  als  ein  ver- 
bürgtes Factum  der  neutestamentlichen  Geschichte  galt. 
Man  denke  an  die  Tradition  der  ältesten  Kirche  über 
die  zweyte  Römische  Gefangenschaft  des  Apostels  Pau- 
lus. Wie  nun ,  wenn  die  Tradition  des  Irenäus  ur- 
sprünglich eben  nur  traditionelle  Auslegung  der  betref- 
fenden chronologischen  Beziehungen  der  Apok.  war? 

Zunächst  ist  darauf  zu  achten,  in  welchem  logischen 
Zusammenhang  Irenäus  jene  Tradition  mittheilt.  Nach- 
dem er  erklärt  hat,  dass  er  sich  nicht  darauf  einlassen 
wolle,  den  Namen  des  Antichrists  zu  bestimmen,  weil, 
wenn  es  nothwendig  wäre,  jenen  Namen  zu  dieser 
seiner  Zeit  kund  zu  machen,  der  Verfasser  der  Apo- 
kalypse es  gewiss  selbst  gethau  haben  würde,  fügt  er 
als  Grund  für  das  letztere  hinzu:  ovSh  yoiQ  ngo 
noXXov  iQovov  imgd&T]  f  vcXXd  o^sdov  im  tijg  t^/usts- 
QüQ  ysvscig  ngog  tw  tsXsi  tijg  Jo/ueiiavov  «p;^^^.  Der 
Grund  ist  eben  nicht  der  klarste  und  trefifendste.  Wenn 
auch  erst  unter  Domitian,  wäre  die  Apokalypse  doch 
ein  gutes  Jahrh.  vor  Irenäus  verfasst  worden.  Wie 
konnte  diess  den  Johannes  bestimmen,  den  Namen  des 
Antichrists  zu  verbergen?  Woher  Irenäus  weiss,  dass 
die  Apokalypse  erst  unter  Domitian  verfasst  sey,  sagt 
er  nicht.  Früher  bey  der  rechten  Zahlleseart  XIII,  18. 
beruft  er  sich  auf  das  Zeugnil^s  von  Zeitgenossen  des 
Johannes ;  hier  nicht.  Ich  wage  die  Vermuthung,  dass 
die   Zeitbestimmung   des  Irenäus  aus    der  Deutung  von 
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XVII,  10.  11.  hervorgegangen  ist,  wonach  man  die  7 
Könige ,  als  Häupter  des  antichristlichen  Thieres  so 
zählte,  dass  Nero,  als  der  ideale  Prototypus  des  anti- 
christlichen Römischen  Kaiserthumes  in  der  geschicht- 
lichen Reihe  nicht  mitgezählt,  diese  aber  mit  der  re- 
bellio  trium  principum  nach  Neros  Tode  angefangen 
wurde ,  weil  etwa  um  diese  Zeit  (67.)  der  Jüdische 
Krieg  ausbrach  und  streng  von  dem  Römischen  Feld- 
herrn betrieben  wurde.  Der  achte  König  XVII,  11. 
wäre  denn,  identisch  mit  dem  Thiere,  der  persönliche 
Antichrist,  welcher  wie  die  sieben  ebenfalls  Rom.  Kai- 
ser oder  zu  ihnen  gezählt  werden  müsste.  Spuren  von 
einer  solchen  Deutung  finden  sich,  wie  sich  später  zei- 
gen wird,  bey  Victor  in,  einem  der  ältesten  und  an- 
gesehensten Ausleger  der  Apokalypse  gegen  Ende  des 
3.  Jahrhunderts.  Irenäus  freylich  legt  jene  Stelle  an- 
ders aus;  er  weiss  von  der  Deutung  derselben  aut 
Nero,  den  Antichrist,  nichts:,  er  denkt  sich  unter  dem 
Antichrist  eine  noch  namenlose  ideale  Gestalt,  aus  dem 
Stamme  Dan  und  legt  die  7  Könige  aus  von  den  Welt- 
monarchieen  nach  Daniel.  Die  Apokalypse  galt  aber 
sehr  früh  als  das  apokalyptische  Orientirungsbuch  für 
die  Zukunftsgeschichte  des  Reiches  und  der  Kirche  Chri- 
sti in  der  Welt.  Nachdem  Jerusalem  zerstört  und  der 
Herr  nicht  erschienen,  nachdem  auch  die  Rom  betref- 
fende Weissagung  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nicht 
in  Erfüllung  gegangen  war,  gab  man  derselben,  wie 
die  Zeillage  sich  änderte ,  eine  andere  Zeitbeziehung 
und  andere  historische  Data.  So  rückte  man  aucli 
die  Abfassungszeit ,  die  geschichtliche  Gegenwart  der 
Apokalypse  vor.  Domitian,  der  andere  Nero,  (portio 
Neronis)  schien  bey  diesem  Vorrücken  eine  geeignete 
Epoche,  von  der  aus  man  sich  —  von  dem  Ende 
des  ersten  und  Anfang  des  zweyten  Jahrhunderts  wei- 
ter Orientiren  und  die  Erfüllung  berechnen  konnte.  So 
könnte    die   Meinung,  dass   die   Apokalypse    erst    unter 
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Domitian  geschrieben  sey,  eutstanden  seyn.  Diese  Zeit- 
bestimmung schickte  sich  am  besten  zu  der  traditionellen 
Geschichte  von  dem  Verfasser  der  Apokalypse,  dem  Jo- 
hannes, den  man  für  den  längstlebenden  unter  den  Apo- 
steln hielt,  wie  denn  auch  die  Domitianische  Zeit  sich 
am  meisten  dazu  eignete,  das  vorübergehende  Pat- 
mische  Strafexil  des  Apokalyptikers  in  die  Geschichte 
des  Joh.  einzufügen.  Nachdem  dann  auf  diese  Weise 
die  Abfassungszeit  unter  Domitian  traditionell  geworden 
war  und  als  factisch  galt ,  gebrauchte  man  dieses  Da- 
tum, wie  z.  B.  Victorin  that,  zur  Deutung  und  Be- 
rechnung der  7  Häupter  XVIf,  10.  11.  Andreas  er- 
wähnt missbilligend  eine  Auslegung,  wonach  man  die 
7  Häupter  von  Domitian  an,  aber  vorwärts,  nicht 
rückwärts,  wie  Victoj-in,  zählte,  und  zwar  alle  Ver- 
folger der  Kirche  unter  den  Kaisern  bis  auf  Diokle- 
tian ^).  So  deutete  man  die  Apokalypse  nach  den  je- 
desmahligen  Zeitverhältnissen.  Wie  wenig  aber  bey 
dem  allen  die  Angabe  des  Irenaus,  dass  die  Apokalypse 
unter  Domitian  geschrieben  sey,  Sicherheit  und  allge- 
meine Geltung  hatte,  sieht  man  daraus,  dass,  wie  be- 
merkt, die  Alexandriner  den  Kaisertyrannen,  unter  wel- 
chem Johannes  nach  Patmos  verwiesen  sey,  nicht  nann- 
ten, Spätere  aber,  statt  des  Domitian,  den  Nero,  ja  Clau- 
dius als  den  Tyrannen  bezeichneten,  welcher  den  Job. 
mit  dem  Exil  auf  Patmos  bestraft  habe. 

Fünfter  Abschnitt. 

Die  ursprüngliche  Ganzheit  und  Einheit  der  Apokalypse 
und  die  entgegengesetzten  Meinungen. 

J.    58. 
Kurze  Geschichte  dieser  Untersuchung. 

In     dem    Bisherigen    haben    wir    die    ursprüngliche 
Ganzheit    und    Einheit    der    Apokalypse    vorausgesetzt. 

1)  fol.  75,  25  ff. 
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Diess  ist  die  von  jeher  herrschende  Meinung.  Nur  we- 
nige haben  seit  Hugo  Grotius,  welcher  zuerst  ab- 
wich, das  Gegentheil  behauptet. 

Grotius  ging  theils  von  der  Differenz  der  Tradi- 
tionen über  die  Zeit  des  Exils  und  der  Abfassung  der 
Apokalypse,  theils  von  der  Verschiedenheit  der  chrono- 
logischen Beziehungen  in  der  Schrift  aus.  Um  zu  ver- 
mitteln, was  ihm  bey  aller  Differenz  gleiche  Auctoritat 
und  Wahrheit  zu  habeß  schien,  vermuthete  er,  dass 
die  Apokalypse  aus  mehreren,  zu  verschiedenen  Zeiten 
und  an  verschiedenen  Orten  theils  vor,  theils  nach 
der  Zerstörung  Jerusalems  geschriebenen  Visionen  zu- 
sammengesetzt sey.  Dabey  blieb  ihm  aber  die  Einheil 
des  Verfassers  und  die  apostolischjohanneische  Authen- 
tie  unversehrt  ^).  Mehr  Observation,  als  zusammenhän- 
gende Kritik,  fand  die  Hypothese  mehr  Widerspruch  ^) 
als  ßeyfall^),  aber  auch  nirgends  eine  gründliche  Wi- 
derlegung. Hammoud  nahm  sie  auf,  aber  ohne  sie 
bestimmter  zu  fassen  und  weiter  auszuführen.  Unver- 
kennbar lag  darin  der  Anfang  einer  unvermeidlichen 
kritischen  Forschung  über  den  inneren  Zusammenhang 
der  historischen  Beziehungen  und  der  einzelnen  Theile 
der  Apokalypse.  Aber  Grotius  blieb  im  Anfange  ste- 
hen. Es  war  zunächst  Mangel  an  kritischer  Energie, 
was  ihn  veranlasste,  eine  solche  Vermittelung  zu  suchen. 
Seitdem  eine  entschlossenere  Kritik  anfing,  sich  von  den 
Traditionen  über  Verfasser  Zeit  und  Ort  der  Apoka- 
lypse unabhängiger  zu  machen,  und  das  mehr  und  weniger 


1)  S.  Hug.  G  rot.  Annotat.  bes.  xu  Apolc.  1,9.  IV,  1.  XIV,  1. 

2)  Ausdrücklich  widersprechen  Vitringa  Anacrisls  Apoc. 
lu  Cap.  I,  2.  IV,  1.  Ca  lo  vi  US  in  der  Bil^l.  illuslr.  Vol.  4.  /.u 
den  betreffenden  Stellen. 

3)  Nur  H.  Ilammond  Paraphr.  and  Annotations  zuerst  1653, 
in  der  Lat.  üebersetzung  v.  Clericus  Ed.  Francof.  p.  616.  Prae- 
monitio,  und  zu  IV,  1.  XIV,  1.  und  der  Helmstädter  Pbilolog  J. 
G.  Lakemachcr  in  s.  Observationibus  philol.  Pars  10.  Obserr. 
5.  p.  346. 
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Glaubwürdige  und  Wahrscheinliche  darin  zu  unterschei- 
den, auch  die  exegetische  Erörterung  der  histor.  Bezie- 
hungen schärfer,  und  die  Construction  des  inneren  Zu- 
sammenhanges der  Apokalypse  glücklicher  wurde,  trat 
auch  die  Grotiussche  Hypothese  je  länger  je  mehr  zu- 
rück und  wurde  fast  vergessen.  Weder  die  Semleri- 
8 che  Kritik  noch  die  Eichhorn  sehe  Exegese  ist  dar- 
auf wieder  zugekommen.  Erst  im  Jahre  1811  nahm 
Dr.  Vogel  iiv  Erlangen  den  Gedanken  des  Hugo  Gro- 
tius  wieder  auf,  und  bildete  ihn  weiter  aus  ^).  Derselbe 
ging  zwar  auch  zunächst  von  der  äusseren  Differenz  der 
Tradition  über  die  Zeit  des  Exils  und  der  Abfassung  der 
Apok.  aus  ;  aber  die  Hauptmomente  seiner  Conjectur  lie 
gen  theils  in  den  verschiedenen  chronologischen  Bezie- 
hungen ,  die  er  in  der  Apokalypse  zu  finden  glaubte, 
theils  in  der  von  ihm  bemerkten  Verschiedenheit  des 
Inhaltes,  der  Darstellung  und  der  Sprache  der  einzel- 
nen Theile.  Er  unterscheidet  drey  oder  vier  Theile, 
aus  denen  die  Apokalypse  nach  und  nach  zusammenge- 
setzt sey,  und  zwey  Verfasser,  die  daran  gearbeitet. 
Cap.  IV,  1.  XI,  19.  sey  von  dem  Evangelisten  Johan- 
nes verfassl ,  vor  der  Neronischen  Verfolgung  ;  etwas 
später  sey  von  demselben  1 ,  9  —  III ,  22.  geschrieben. 
Der  Abschnitt  XII,  1— XXII,  20.  sey  wahrscheinlich  das 
Werk  des  Presbyters  Johannes,  unter  Galba  ge- 
schrieben ;  das  Ganze  endlich  mit  der  Einleitung  I,  1 — 8. 
dem  Schlüsse  XXII,  21.  und  einem  Einschiebsel  XI,  19. 
etwas  später,  vielleicht  mit  Wissen  und  Willen  des 
Evangelisten  ,  wahrscheinlich  von  demselben  Presbyter 
componirt  worden.  Voge  Is  College,  Bertholdt,  war, 
indem  er  in  seiner  Einleitung  ^)  den  Inhalt  der  vier 
ersten  Programme  referirte,  nicht  abgeneigt,  dieser  An- 


1)  S.    Comraenlaliones   VII.    de    apoc.   Joan.    Erlang.  1811  — 
1816.  4. 

2)  S.  Einlelt.  Bd.  4.  S.  1901—1907. 
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sieht  unter  Modificationen  beyzulreten.  Sonst  aber  fand 
die  Conjectur  auch  in  dieser  Geslalt  wenig  Eingang. 
Keiner  zeigte  die  Unhaltbarkeit  derselben  gründlicher 
als  Bleek^).  Aber  bey  allem  Widerspruch  gegen  Vo- 
gel hielt  doch  Bleek  den  Grundgedanken  von  der  all- 
mähligen  Entstehung  der  Apokalypse  für  wahr,  Er 
suchte  die  Hypothese  zu  verbessern,  indem  er  sie  ver- 
einfachte. Davon  ausgehend,  dass  wahrscheinlich  Joh. 
Presbyter  der  Verfasser  des  Ganzen  sey ,  meinte  er, 
derselbe  habe  die  Apokalypse  in  drey  verschiedenen 
Zeiten  und  Absätzen  componirt  auf  folgende  Weise : 
Wie  die  meisten  seiner  Christlichen  Brüder  habe  Jo- 
hannes Presbyter  die  baldige  Wiederkunft  Christi  sehn- 
suchtsvoll und  zuversichtlich  erwartet,  und  diess  wahr- 
scheinlich unter  Nero  in  einem  prophetischen  Geniahlde 
C.  IV— XI.  dargestellt,  so  dass  er  seine  Hoffnungen  an 
einen  Zustand  der  Dinge  anknüpfte,  wo  der  Jüdische 
Staat  noch  nicht  aufgelöst  und,  wie  ihm  schien,  auch 
nicht  zu  erwarten  war,  dass  Jerusalem  und  der  Tempel 
sobald  zerstört  werden  würden.  Später  aber,  höchst 
wahrscheinlich  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  als  die 
Erfüllung  seiner  eschatologischen  Hoffnung  sich  verzö- 
gerte und  eben  durch  jene  Zerstörung  sich  die  Lage  der 
Dinge  auf  eine  unerwartete  Weise  verändert  hatte,  Rom 
als  die  alleinige  Widersacherinn  des  Christenthumes  er- 
schien und  sich  immer  mehr  als  solche  zeigte,  habe  er 
unter  Vespasian,  nachdem  die  Regierung  dieses  Kai- 
sers überall  befestigt  und  beruhigt  war,  den  zweyten 
Theil  XII  —  XXII.  hinzugefügt,  worin  er  die  Parusie 
des  Messias  an  den  Sturz  jener  neuen  Babel  knüpfte. 
Darnach  aber  habe  er  den  Schluss,  den  die  frühere  Of- 
fenbarung hatte,  weggeschnitten,    um  auf  diese  freylich 


1)  Beilrag  zur  Kritik  und  Deutung  der  Offenbar.  Job.,  be- 
sonders mit  Hücksichl  auf  Heinrichs  Comnientar  und  Vogels 
Programme  über  dieselbe,     lierl.  theo!.  Zeilscbrift,    Bd.  2.  S.  240  ff. 
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nicbl  ganz  gescbickte  Weise  an  die  ur&prünglicbe  fi  aber 
verfassle  Weissagung  den  «weyten  späterm  Tbeil  auzu- 
scbliessen.  Wabrscheinlicb  babe  der  Verf.  erst  jetzt  die 
7  Briefe  Cap.  II.  und  III.  eingeschaltet,  so  dass  also  ur- 
sprünglicb  Cap.  IV,  mit  dem  Schlüsse  des  ersten  Capi- 
t«ls  zusammenbing,  da  an  manchen  Stellen  in  den  Brie-! 
fen  auf  Sachen,  die  im  zweyte^Theile  vorkommen  und 
erst  bier  recbt  verständlicb  werden,  angespielt  werde." 
Irrö  iöh  nicht ,  «o  'Aat  diese  Art  Voa: Hypothesen 
über  die  Entstehung  der  Apokalypse  einen  allgemeinen 
Grund  in  der  eine  Zeillang  sehr  verbreiteten  Richtung 
der  neueren  Kritik  überbaupt,  solche  Werke  des  Al- 
terthumes ,  welche  schwer.  ?2M  erklärende  Differenzen 
zu  enthalten  und  irgendwie  an  innerem  Zusammenbang 
Mangel  zu  leiden  scheinen,  durcb  die  Annahme  ailmäb- 
licber  Entstehung  und  verschiedener  Verfasser  zu  er- 
klären. Seit  man  aber  in  der  neuesten  Zeit  auf  dem 
Gebiete  der  classiscben  Litleratur,  wie  die  Untersuchun- 
gen besonders  über  Homer  zeigen,  in  dem  Gebrauch  je- 
ner Hypothesenform  vorsichtiger  und  enthaltsamer  ge- 
worden ist,  und  durch  immer  tieferes  Eindringen  in 
den  Geist  und  Zusammenhang  antiker  Compositionea; 
nicht  gelten  da  Einheit  und  Ganzheit  gefunden  hat,  wo 
sie  früher  vermisst  wurden,  ist  man  auch  auf  dem  bi- 
blischen Gebiete  theils  misstrauischer  dagegen,  theils 
vorsichtiger  geworden.  So  erklärt  sich ,  wie  selbst 
B 1  e  e  k  8  Hypothese  bey  scheinbarer  Annehmlichkeit  und 
unverkennbar  scharfsinniger  Begründung  doch  im  Gan- 
zen wenig  Beyfall  gefunden  hat.  De  Wette  war  ihr 
anfangs  geneigt  ^),  aber  nachdem  von  der  anderen  Seite, 
namentlich  von  Ewald  2),  gezeij^t  worden  war,  dass 
die  Einheit  des  Buches  und  der  Zeit  seiner  Abfassung 
vertbeidigt  werden  könne,  hat  er  schon  von  der  zwey- 


1)  Einleitung  in'  dl  kt.  ßrsle '  Ausgabe  §.  188.  . 

2)  Commenlar.  pag.  82   sn.  52  sq.  207.  ,211  f.     Vrfil.  StudWtt 
und  Kritiken  1829.  2.  Heft.  S.  309  ff. 
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len  Ausgabe  seiner  Einleitung  aui  seine  Zustimmung  zu- 
rückgenommen, und  auch  Schott  i)  ist  denen  beygelre- 
ten,  welche  die  ursprüngliche  Ganzheit  und  Einheit  der 
Apokalypse  vertheidigen.  Zuletzt  aber  hat  Bleek 
selbst  seine  Hypothese  von  der  späteren  Abfassung  des 
zweyten  Theiles  der  Apokalypse  zurückgenommen  ^). 
Betnerkenswerth  ist  hier  Schleiermachers  Ansicht 
von  diesem  Streitpunkt  in  s.  Vorles.  über  die  Einleit. 
in  d.  N,  T.  5).  ^Man  sieht  aus  seiner  ganzen  Behand- 
luugsweise  der  Apokalypse,  dass  sein  Geist,  wie  einst 
LutherS)  sich  in  das  Buch  nicht  schicken  konnte.  Er 
verzweifelte  d$»ran,  dasselbe  als  ein  in  sich  innerlich  zu» 
sammenhängendes  Ganzes  exegetisch  denkbar  zu  machen. 
Die  Hypothese,  dass  die  apokalyptischsen  Visionen  ur- 
sprünglich von  Mehreren  gesehen  und  dann  von  Einem 
zusammengestellt  seyen,  verwarf  er  als  eine  ganz  will- 
kührliche,  weil,  wie  er  sagte,  der  N^me  des  Johannes 
ja '  zil^'ADf»äg>  utid  Ende  des  Buches  stehe.  Allein  er 
hiell  für  wahrscheinlich,  dass  dasselbe  zwar  von  Einein 
verfasst ,  aber  aus  verschiedenen  einzelnen  Visionen, 
welche  derselbe  zu  verschiedenen  Zeiten  ohne  Bezie- 
hung auf  einander  gehabt  habe,  componirt  sey.  Unter 
dieser  Voraussetzung  meinte  er,  müsse  die  Auslegung 
des  Buches  eine  ganz  andere  werden,  da  man  nun  nicht 
mehr  nach  einer  Einheit  fragen  könne,  wenn  die  Ge- 
sichte aus  ganz  verschiedenen  Zeiten  seyen,  also  viel- 
leicht auch  durch  verschiedene  Ereignisse  motivirt.  — 
Indessen  hat  sich  seitdem  die  Kritik  immer  entschiede- 
ner der  Absicht  zugewendet,  da§s  die  Apokalypse  eines 
und  desselben  Verfassers  Werk  als  ein  ursprünglich  in- 
nerlich zusammenhängendes  Gs^nzes  yo9  ^pok.  Gesichten 
entstanden  und  als  ein  solches  auszulegen  sey.  Hierin 
stimmen  jetzt, auch  die  sonst  Verschiedensten  zusanunen, 


1)  Isagoge^:  lU. 

2)  Beylräge   7,ur  EvangelienLrilik    S.   81. 

3)  Litler.  Nachlas«  Bd.  3  (sämmlhche  Werke.  8.)  S.  462«^ 
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diejenigen,  welche,  wie  Reuss  ^),  die  Apokalypse  für 
kein  Werk  des  Evangelisten  halten,  dieselbe  unter  Galba 
geschrieben  seyn  lassen,  und  die  Weissagung  auf  die 
nächste  Zukunft  beziehen,  und  diejenigen,  welche,  wie 
Hengstenberg,  die  kirchlichtraditionelle  Meinung,  dass 
der  Evangelist  und  Apostel  Johannes  die  Apokalypse  un- 
ter Domitian  verfasst  habe,  vertheidigen,  und  darin  die 
Weissagung  der  späteren  Epochen  der  Kirche  finden. 
-;  Obwohl  gegenwärtig  die,  sammtlichen  Hypothesen 
von  der  Entstehung  der  Apokalypse  aus  zu  verschiede- 
nen Zeiten  von  einem  und  demselben  Verfasser  oder 
von  mehreren  verfassten  Theilen  aufgegeben  und  wie 
ad  acta  gelegt  zu  seyn  scheinen,  so  fordert  doch  die 
Vollständigkeit  unserer  einleitenden  Untersuchungen  auch 
jetzt  noch  eine  genauere  Prüfung  jener  Hypothesen  nach 
ihren  Hauptmomenten,  da  dieselben  theils  mit  der  Ver- 
schiedenheit der  Traditionen  über  die  Abfassungszeit  der 
Apokalypse ,  theils  mit  der  verschiedenen  Deutung  der 
historischen  und  chronologischen  Beziehungen  in  dersel- 
ben zusammanhangen,  ja  in  dieser  zwiefachen  Verschie- 
denheit ihre  Hauptmotive  haben. 

Unsere  Prüfung  beschränkt  sich  auf  die  drey  Haupte 
hypothesen  von  Grotius,  Vogel  und  Bleek,  in  de- 
nen alle  irgend  in  Betracht  kommenden  Momente  der 
kritischen  Frage  pragmatisch  hervorgetreten  sind. 

§,     59. 
Kritik  der  Hypothesen  von  Hugo  Grotius  und  Vogel. 

ha..|^v    jj.g  Argumentation  von  H  ugo  Grotius  ist  nach 
ihren  Hauptpunkten  diese  : 

fis  giebt,  sagt  er,  im  Alterthume  über  die  Abfas- 
sungszeit der  Apokalypse  zwey  Haupttraditionen; 
nach  der  einen  soll  die  Apokalypse  auf  Patmos  ge- 
schrieben seyn,  nach  der  andern  in  Ephesus.     Eben  so 

1)  Encycl.  von  Erscb  und  Gruber  Bd.  22,   S.  86  ff. 
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wird  von  Epiphanius  das  Exil  auf  Palmos  unter 
Claudius  gesetzt,  von  Irenaus  und  Andern  unter  Do- 
rn itian.  An  sich  ist  die  eine  Tradition  so  glaubwür- 
dig wie  die  andere.  Die  Apokalypse  selbst  uiuss  ent- 
scheiden. So  kommt  Grotius  von  dem  traditionellen 
Moment  seiner  Hypothese  auf  das  exegetische.  Die 
Apok.  ist  nun  nach  seiner  Exegese  beyden  Zeitbestim- 
mungen günstig.  Die  ersten  elf  Capitel  setzen  die  Zer- 
störung Jerusalems  als  zukünftig.  Von  Cap.  XII.  an 
aber  verlasst  der  Seher  die  Jüdischen  Angelegenheiten, 
und  wendet  sich  zu  den  Römischen.  Hier  aber  tritt 
besonders  von  Cap.  XV.  an  eine  andere  Zeilbeziehung 
hervor,  nemlich  die  Zeit  des  Vespasian,  Titus  und 
Domitian.  XVII,  10.  wird  diess  bestimmt  angedeu- 
tet ;  denn  hier  rechnet  Johannes  die  Zeit  von  sei- 
ner Deportation  an,  ähnlich  wie  Ezechiel,  zählt  also 
die  Römische  Kaiserreihe  von  Claudius  an,  und  so 
ist  der  sechste,  der  eben  regierte,  als  dieser  Theil  der 
Apok.  von  XV.  an  geschrieben  wurde,  Vespasian,  der 
achte  aber,  der  ix  küv  e-jua  ist,  der  Sohn  des  Vespa- 
sian, der  verfolgende,  antichristliche  Domitian.  —  Es 
scheint  nun,  als  setze  Grotius  das,  was  von  Cap.  XIX. 
an  folgt ,  wieder  in  eine  andere  Zeit ,  und  zwar  nach 
einem  zweyten  Exile  des  Johannes  auf  Patmos  unter 
Domitian ,  als  der  Seher  von  da  wieder  nach  Ephesus 
zurückgekehrt  war  ').  Aber  klar  ist  diess  keinesweges; 
wie  es  dann  überhaupt  seiner  ganzen  Hypothese  sehr 
an  Zusammenhang  und  Bestimmtheit  fehlt.  Das  aber 
hebt  er  sehr  bestimmt  hervor,  dass  die  Zeitbeziehungen 
der  Apokalypse  sehr  verschiedene  seyen,  und  dass  sich 
darnach  die  einzelneu  Visionen  unterscheiden  lassen. 
Er  unterscheidet  solcher  Visionen  etwa  zehn,  I,  9. 
IV,  1.,  XI,  19.,  XIII,  1.,  .XIV,  1.,  XV,  1.2),  XVII,  1. 

1)  Vrgl.  zu  XIX,   1.  und  I,  9.'  am  Ende. 

2)  liier  sagt  er:    fl^iec,  quae  sequuntur,    visa  Joanni  obtigisse 
videnlur  Epbesi,   Vespasiano   principe. 

Lücke   Commeut.   TL.   IV.  2.      2.  AuB.  56 
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XIX,  1.,  XX,  1.,  XXI,  1.,  deren  Zeit  er  mebr  und  we- 
niger genau  bestimmt.  Indem  er  auf  die  Weise  seine 
exegetischen  Ergebnisse  mit  den  Traditionen  über  Ort 
und  Zeit  der  Abfassung  in  Uebereinstimmung  zu  brin- 
gen sucht,  gelangt  er  zu  seiner  Hypothese,  die  ihm  eben 
so  sehr  alle  Schwierigkeiten  zu  lösen,  als  in  der  Ana- 
logie der  alttestamentlichen  Propheten  Grund  oder  Ent- 
schuldigung zu  finden  scheint  ^). 

Allein  was  zuerst  das  traditionelle  Moment  der 
Hypothese  betrifft,  so  setzen  die  verschiedenen  Traditio- 
nen alle  die  ursprüngliche  Einheit  und  Ganzheit  der 
Apokalypse  voraus ;  ihre  Orts  -  und  Zeitbestimmung  be- 
zieht sich  immer  auf  das  Ganze.  So  setzt  die  eine  die 
andere  als  unrichtig,  und  widerspricht  ihr.  Im  Sinne 
des  Alterthums  fragt  sichs  also  nicht,  wie  sind  die  ver- 
schiedenen Traditionen  zu  vereinigen ,  sondern  welche 
ist  die  allein  richtige  und  wahre  ?  Die  Kritik  kann 
keiner  von  jenen  Traditionen,  höchstens  nur  der  des 
Irenäus  historische  Gewissheit  zuschreiben.  Die  andern 
sind  alle  eben  nur  Vermuthungen ,  die  keine  andere 
Grundlage  haben ,  als  die  jedesmahlige  exegetische  An- 
sicht ihrer  Urheber.  Somit  fällt  also  das  historische 
Moment  von  selbst  weg. 

Eben  so  schwach  ist  das  exegetische  Moment  der 
Hypothese.  Von  inneren  Diff*erenzen  und  Incongruen- 
zen  ist  dabey  gar  keine  Rede.  Alles  kommt  am  Ende 
nur  darauf  hinaus,  dass  während  allerdings  in  den  elf 
ersten  Capiteln  Jerusalems  Zerstörung  als  zukünftig  ge- 
dacht werde,  Cap.  XVII,  10.  auf  das  Zeitalter  Vespa- 
sians  hinweise.  Aber  was  berechtigt  den  Grotius,  an- 
zunehmen, dass  der  Verfasser  die  Römische  Kaiserreihe 
erst  von  Claudius  an  rechne?  Nichts,  als  die  Analogie 
des  Ezechiel,  wo  aber  der  Fall  ein  ganz  anderer  ist. 
Für   die   Ansicht,    dass  XVII,    10.  die  Kaiserreihe  von 

1)   S.  ru  IV,  1. 
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Auguslus  oder  Cäsar  an  gerechnet  werde,  spricht  nicht 
nur  die  Analogie  der  Sibyllinen ,  und  des  vierten  Esra 
und  anderer  apokalyptischen  Rechnungen  der  Art,  son- 
dern, wie  oben  gezeigt  ist,  auch  der  unmittelbare  Zu- 
sammenhang der  Stelle.  Wenn  diess  aber  ist,  so  ist 
kein  hinreichender  Grund,  Cap.  XVII,  10.  auf  eine 
spätere  Zeit,  als  die  Zerstörung  Jerusalems  zu  beziehen. 
Diese  Differenz  fällt  also  weg.  ,  Für  ein  zweytes  Exil 
auf  Patmos  bietet  die  x^pokalypse  auch  nicht  einmahl 
einen  Schein  von  Schein.  Grotius  unterscheidet  die  ein- 
zelnen Visionen  auf  eine  völlig  zufällige  und  willkiihr- 
liche  Art.  Das  scheinbare  Abbrechen  Cap.  XI.,  gerade 
das  wichtigste  Moment,  übersieht  er,  dagegen  macht  er 
beliebige  Abschnitte  an  Stellen,  wo  zwar  eine  neue  Vi- 
sion beginnt,  aber  mit  nichts  angedeutet  wird,  dass  die 
Vision  einer  andern  Zeit  angehört.  Wie  willkührlich 
er  scheidet,  sieht  man  besonders  daraus,  dass  er  XIX,  1. 
ganz  kurz  bemerkt:  alio  tempore,  und  dann  den  Ver- 
fasser entschuldigt,  dass  er  das  Gesicht  Cap.  XIX.  von 
dem  Götzendienste  Roms  an  das  vorhergehende  Gesicht 
von  dem  Untergange  der  Stadt  anschliesst,  da  es  doch 
dem  inneren  Zeitverhältnisse  nach  dem  früheren  Gesichte 
vorangehe.  Von  Zeitdifferenzen  ist  aber  in  dem  gan- 
zen Cap.  keine  Spur-,  der  pragmatische  Zusammenhang 
dagegen  mit  Cap.  XVIII.  augenscheinlich.  Die  Analo- 
gie der  alttestamentlichen  Propheten,  worauf  er  sich  am 
Ende  beruft,  beweist  nichts,  weil,  wie  Bleek  richtig 
bemerkt,  hier  die  einzelnen  Visionen  theils  für  sich  be- 
stehen, theils  die  verschiedene  Zeit,  der  sie  angehören, 
selbst  angeben.  In  der  Apokalypse  findet  gerade  das 
Gegentheil  Statt,  alles  bezieht  sich  auf  einander,  und 
selbst  Cap.  XII.  ist  der  Abbruch  nur  sehr  unmerklich 
und  in  der  That  kein  wahrer. 

2.  Gründlicher  und  schärfer,  als  Grotius,  geht 
Vogel  zu  Werke.  Unter  den  Traditionen  über  die 
Abfassungszeit    giebt    er   derjenigen,     nach    welcher   die 
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Apokalypse  unter  Nero  geschrieben  »eyn  soll,  vor  der 
des  Irenäus  den  Vorzug.  Ihre  äussere  Auctorital  zwar, 
sagt  er,.sey  gering,  desto  mehr  aber  werde  sie  durch 
die  Apokalypse  selbst  empfohlen  und  unterstützt,  da 
nach  allen  Anzeichen  die  Zerstörung  Jerusalems  nirgends 
als  geschehen,  sondern  als  zukünftig  gedacht  werde. 
Allein,  wenn  es  darauf  ankomme,  das  Regierungsjahr 
Neros,  in  welchem  die  Apokalypse  (als  Ganzes  betrach- 
tet) geschrieben  sey,  zu  bestimmen,  so  entstehen  Schwie- 
rigkeiten, welche  sich  nur  dadurch  heben  lassen,  dass 
man  annehme,  die  Apokalypse  sey  weder  zu  einer  und 
derselbigen  Zeit,  noch  von  einem  «nd  demselbigen  Ver- 
fasser geschrieben.  Ja  die  Tradition,  welche  die  Apo- 
kalypse unter  Nero  geschrieben  seyn  lasse,  rechtfertige 
sich  exegetisch  nicht  einmahl  überall,  denn  gerade  die 
Stelle,  welche  eine  genauere  Zeitbestimmung  enthalte, 
XVII,  10.,  führe  nach  einer  vorsichtigen  Berechnung 
der  einzelnen  Momente  über  Nero  hinaus,  setze  den 
Tod  desselben  voraus  und  deute  bestimmt  an,  dass  we- 
nigstens dieser  Theil  der  Apokalypse  (nemlich  Cap. 
XII — XXII.)  erst  unter  Galba  geschrieben  sey. —  Hier 
fragt  man  mit  Recht,  warum  nicht  die  ganze  Apoka- 
lypse in  dieser  Zeit  geschrieben  seyn  könne?  —  Vo- 
gel sagt  ^),  I,  9.  —  III,  22.  müsse  nach  der  Andeutung, 
welche  in  III,  14  —  21.  enthalten  sey,  etwas  spater  ge- 
schrieben seyn.  Denn  nach  Tacitus  ^)  sey  Laodicea 
im  Jahre  60.  durch  ein  Erdbeben  zerstört  worden,  III, 
14 — 21.  aber  werde  eine  längst  geschehene  Restauration 
vorausgesetzt.  —  Da  aber  Tacitus  selbst  andeutet,  dass 
Laodicea  sich  bald  und  zwar  aus  eigenen  Kräften  er- 
holt habe,  so  kann  diess  binnen  acht  Jahren  eben  so  gut 
geschehen  seyn,  als  in  zehn  oder  zwölf.  Mehr  verlangt 
auch  wohl  Vogel   selbst   nicht.    —    Abschnitt  IV  —  XI. 


1)  Progr.  3.  p.  11. 

2)  Ann.  14,  27. 
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meint  Vogel  ^),  müsse  wenigstens  vor  der  Neronischen 
Verfolgung  geschrieben  seyn.  Denn  es  werde  darin 
keiner  Verfolgung  von  Seilen  der  Heiden  gedacht,  was 
nach  der  Neronischen  Verfolgung  um  so  gewisser  ge- 
schehen seyn  würde,  da  in  IX,  20.  X,  11.  XI,  18.  of- 
fenbar auch  auf  die  heidnische  Welt  eine  Beziehung 
liege.  —  Aber  wenn  doch  der  Verfasser  in  diesem  Ab- 
schnitte, besonders  Anfangs  theils  nur  sehr  im  Allge- 
meinen stehn  bleibt,  theils,  wo  er  zum  Besondern  über- 
geht, es  doch  vorzugsweise  nur  mit  Jerusalem  zu  thun 
hat,  was  hat  man  für  ein  Recht  zu  verlangen,  dass, 
wenn  er  nach  der  Neronischen  Verfolgung  geschrieben, 
er  diess  bestimmter  hätte  andeuten  müssen.  Zugegeben, 
dass  die  Schilderung  VI,  9 — 11.  und  VII,  4—17.  zum 
Theil  auf  die  Zukunft  berechnet  ist,  so  ist  doch  VI,  9.  von 
denen  die  Rede,  welche  den  Martyrtod  bereits  gelitten 
hatten,  als  der  Verfasser  das  Gesicht  hatte.  Würde  die 
Schilderung  VII,  4  ff.  so  allgemein  seyn,  wenn  nicht 
bereits  auch  ausser  Palästina  bedeutendere  Verfolgun- 
gen vorausgegangen  waren  ?  Die  Voraussetzung  der 
Neronischen  Verfolgung  ist  hier  unleugbar.  —  Aber 
Vogels  Hauptargumente  dafür,  dass  I,  1 — 8.  I,  9  —  IIl, 
22.  IV — XI.  und  XIl  —  XXII.  nicht  nur  zu  verschiede- 
nen Zeiten,  sondern  auch  von  verschiedenen  Verfassern 
geschrieben  seyen ,  sind  vorzugsweise  exegetischer  Art. 
I,  9— III.,  22,  sagt  er,  hange  mit  den  übrigen  Thei- 
len  der  Apokalypse  gar  nicht  zusammen ,  es  sey  ein 
für  sich  bestehendes  Briefganzes,  von  demjenigen  ver- 
fasst,  der  IV  —  XI.  geschrieben  habe,  aber  später,  da 
dieses  Stück  eine  grössere  Fertigkeit  im  Griechischen 
verrathe,  als  jenes  und  das  Proömium  I,  1 — 8. 2)  — 
Allein  die  gegenseitigen  Beziehungen  der  apokalyptischen 
Briefe  theils  mit  I,  1 — 8.  theils  mit  dem  Abschnitte  XII 


1)  Progr.  4.  p.  1. 

2)  S.  Progr.  3.  p.  13  ff.  Progr.  4.  4  ff. 
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—  XXII.  sind  80  augeuscheinlich,  dass  sie  Vogel  selbst 
zugeben  inuss  z.  B.  II,  7.  vrgl.  XXII,  2.  14.  19.;  II, 
11.  vrgl.  XX,  6.  14.  XXI,  18.;  II,  17.  vrgl.  XIV,  1. 
XIX,  12.  Nur  findet  er  wahrscheinlich,  dass  der  Verf. 
des  Ganzen  aus  dem  letzten  Theile,  den  er  selber  ge- 
schrieben habe,  den  Abschnitt  I,  9—111,  22.  stellenweis 
interpolirt  habe  i).  Allein  diess  kann  nur  als  Folge- 
rung aus  der  Hypothese  gelten,  nicht  als  Grund  dafür; 
es  ist  in  der  That  nur  eine  Ausflucht  gegen  die  zwin- 
genden Gründe  eines  ursprünglichen  Zusammenhanges. 
Auch  die  Differenz  der  Sprache  in  diesem  Abschnitte 
kann  man  nicht  zugeben.  Am  Ende  besteht  die  ganze 
Differenz  nur  in  wenig  mehr  und  weniger  Hcbraismen 
und  Solöcismen,  was  rein  zufällig  seyn  kann.  Vogel 
entschuldigt  die  eine  und  andere  Anomalie  in  dem  Ab- 
schnitte I,  9  —  III,  22.  Aber  diese  Entschuldigungen 
sollten  auch  dem  andern  Abschnitte  zu  Gute  kommen. 
Wenn  nach  Vogels  eigener  Erklärung  der  Sprachcha- 
rakter im  Ganzen  derselbe  ist,  so  lässt  sich  aus  so  un- 
tergeordneten und  wenigen  Differenzen,  wie  er  angiebt  2), 
auf  die  Verschiedenheit  der  Zeit  und  des  Verf.  nicht 
schliesseo. 

Vogel  gesteht,  dass  zwischen  dem  zweyten  und  drit- 
ten Abschnitte  IV  — XI.  und  XII  —  XXII.  keine  bcson 
^  dere  Verschiedenheit  der  Schreibart  Statt  finde ,  eben 
so  sey  der  Styl  in  dem  sogenannten  Proömium  I,  1 — 8. 
wesentlich  derselbe.  Auch  giebt  er  zu,  dass  man  in 
beyden  Haupttheilen  keinen  wesentlichen  Unterschied 
4111  Gebrauch  des  A.  T.  wahrnehme  ').  Zwar  werde 
,in  dem  letzten ,  dem  dritten  Abschnitte ,  das  Buch  Da- 
niel, wie  es  scheine,  mehr  gebraucht,  als  in  dem  zwey- 
teq,  aber  daraus  folge  keine  Verschiedenheit  des  Ver- 
fassers.    Mai^  bemerke  wohl  Cap.  XI.  eine  eigene  freye 


1)  Progr.  7.  18  sqq. 

2)  Progr.  4.  p.  5  sq 

3)  Progr.  4.  p.   10.     Progr,  5.  p.  1  sqq.  y,  (J 


2)  Progr.  4.   p.  5  sqq.  T^.mf  (1 
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Art  in  der  Nachahmung  des  Zacharias,  aber  daraus 
lasse  sich  höchstens  ein  leiser  Verdacht  schöpfen,  dass 
der  Verfasser  des  dritten  Abschnittes  ein  anderer  sey. 
Aber  nicht  einmahl  zu  diesem  Verdachte  ist  ein  hin- 
reichender Grund,  da  die  freye  Nachahmung  des  altte- 
stamentl.  Propheten  das  Ganze  durchweg  beherrscht. 
Da^  meiste  Gewicht  aber  legt  Vogel  darauf,  dass,  wie- 
wohl das  A.  T.  in  beyden  Haupttheilen  der  Apokalypse 
nicht  nach  der  Alexandrinischen  Uebersetzung,  sondern 
nach  dem  Hebräischen  Originale  angeführt  werde,  doch 
im  letzten  Theile  Ausdrücke  sich  finden,  welche  den 
Gebrauch  und  Einfluss  der  Alexandrinischen  Ueberse- 
tzung irgendwie  voraussetzen.  Daraus  folge,  wenn  nicht 
die  Differenz  des  Verfassers,  doch  gewiss  der  Abfassungs- 
zeit. —  Aber  auch  diess  kann  man  nicht  gelten  lassen. 
Die  Ausdrücke  oytfjvrj  fiagtVQtov  XV,  5.  u.  CLXXrjXovl'a 
XIX,,  1.  3.  4.  6.,  —  die  bedeutendsten  die  Vogel  an- 
führt, —  würden,  wenn  nicht  anderweitig  bewiesen 
werden  könnte,  dass  der  Verfasser  der  Apokalypse  die 
Alexandriniscbe  Uebersetzung  gebraucht  habe,  diess  am 
wenigsten  beweisen.  Wir  haben  oben  gezeigt,  dass 
und  ih  welcher  Art  die  Alexandriniscbe  Uebersetzung 
der  Apokalypse  zum  Grunde  liege,  und  finden  in  die- 
ser Hinsicht  nirgends  eine  solche  Verschiedenheit ,  dass 
man  Grund  hätte,  daraus  auf  eine  Verschiedenheit  der 
Abfassungszeit  oder  des  Verf.  einen  Schluss  zu  maclien. 
fj^i  Vogel  ist  geneigt,  die  beyden  ersten  Abschnitte  1, 
9-^111,  22.  und  IV — XI.  dem  Evangelisten  Johannes  zu- 
zuschreiben, eben  weil  sich  darin  die  Erwartung  eines 
irdischen  Reiches  Christi  nicht  finde,  wie  im  letzten 
Abschnitte  ^).  Dieser  letztere,  meint  er,  habe  zwar  mit 
den  beyden  ersten  wesentlich  dieselbe  Tendenz  ,  den 
THuraph  der  Christlichen  Kirche  und  die  Errichtung 
des    Reiches   Christi    darzustellen ,    aber   es   sey    wenig 


i)  Progr.   6.   p.   18.     Progr.  7.   p.  10.    ,-«   Xt 
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wahrscheinlich,  dass  ein  und  derselbe  Verfasser  zwey 
Reihen  von  Visionen  desselbigen  Inhalts  sollte  erlialten 
und  dargestellt  haben  ^).  Dazu  komme,  dass  der  poe- 
tische Charakter  in  beyden  Haupttheilen  sehr  verschie- 
den sey,  dort  ein  wahrhaft  poetischer  Geist,  hier  grosse 
Dürftigkeit  und  Armuth  der  Gedanken ,  dort  zweck- 
mässige Anordnung  und  Schicklichkeit,  hier  viel  Un- 
zweckmässiges,  unnütze  Wiederholung  und  geschmack- 
lose Bilder.  So  sey  die  Verschiedenheit  des  Verfassers 
unverkennbar  ^). 

Aber,  wie  Bleek  gezeigt  hat,  wenn  der  erste  Haupt- 
theil  vom  Apostel  Johannes  herrühren  kann ,  dann  ge- 
wiss auch  der  zweyte,  und  so  das  Ganze  vom  Apostel. 
Im  ersten  Haupttheile  herrscht  offenbar  dieselbe  Grund- 
ansieht  von  der  Wiederkunft  Christi ,  wie  im  zweyten, 
und  die  Beziehungen  des  ersten  Theiles  auf  den  zwey- 
ten sind  unverkennbar.  Vogel  selbst  gesteht  zu,  dass 
Xll — XXII.  wesentlich  denselben  Inhalt  habe,  wie  I— ^XI. 
Bietet  doch  auch  die  prophetische  Litteratur  des  A.  T. 
Exempel  von  wiederholten  Weissagungen  desselben  Ver- 
fassers über  denselben  Gegenstand  dar.  Mit  Hecht  be- 
hauptet Bleek,  dass,  wenn  die  Darstellung  in  beyden 
Haupttheilen  so  verschieden  sey,  wie  Vogel  meine, 
dennoch  daraus  die  Verschiedenheit  des  Verfassers  nicht 
nothwendig  folge,  sondern  höchstens  eine  Verschieden- 
heit in  der  Abfassungszeit,  dass  aber  die  Differenz  der 
Darstellung  und  des  poetischen  Werthes  in  beyden 
Theilen  nicht  zugegeben  werden  könne.  Und  in  der 
That,  wenn  der  zweyte  Theil  getadelt  wird  wegen  un- 
zweckmässiger und  ungeschickter  Darstellung,  so  ver- 
dient es  der  erste  hiebt  minder.  Hier,  wie  dort  gigan- 
tische Bilder,  Wiederholungen  in  der  Art,  wie  sie  Vö- 
gel   im    zweyten   Theile    findet.      Von    Dürftigkeit   der 


1)  Progr.  ß.  p.  17. 

J)  Progr.  6.  17   sqq.  7,  3  sqq.        /«       '•     .      ■.  M   (t 
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Gedanken  und  Armuth  an  Worten  findet  sich  im  zwey- 
ten  Theile  so  wenig,  dass  gerade  das  Gegentlieil,  Man- 
nigfaltigkeit der  Darstellung  und  Reichtbum  der  Bilder 
eben  so  sehr  den  Ausleger  anzieht,  als  die  Auslegung 
erschwert.  Eine  gewisse  Verschiedenheit  der  Darstel- 
lung ist  unleugbar,  aber  das  liegt  theils  in  der  Ver- 
schiedenheit des  Stoües  hier  und  dort,  zum  Theil  darin, 
dass,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Apokalypse  von  dem 
Allgemeineren  in  dem  Abschnitte  IV  —  XL  von  Cap. 
XII.  an  immer  mehr  zu  dem  Besonderen  und  den  con- 
creten  historischen  Beziehungen  fortschreitet,  bis  zuletzt 
die  Darstellung  des  himmlischen  Jerusalems  auf  Erden 
wieder  ins  Allgemeinere  zurückführt.  Der  subjective 
Geschmack  ist  immer  ein  gefährlicher  Kritiker,  zumahl 
wenn  er  vorher  eingenommen  ist.  Wer  aber  die  Dar- 
stellung im  ersten  Theile  wahrhaft  poetisch  finden  kann, 
und  im  zweyten  Theile  z.  B.  die  grossartigen  und  höchst 
belebten  Schilderungen  XVllI — XX.  nicht,  der  möchte 
leicht  in  Gefahr  kommen;  sich  selbst  zu  widersprechen. 

Allein  Vogel  glaubt  bemerkt  zu  haben,  dass  der 
Verfasser  des  Abschnitte*  XII — XXII.  sich  in  manchen 
Stellen  als  Nachahmer  des  Abschnittes  von  Kap.  IV — 
XI.  verrathe  und  zwar  als  einen  solchen,  der  eben  da- 
durch gern  den  Schein  gewinnen  wolle,  als  sey  er  auch 
der  Verfasser  des  ersten  Theiles  ^).  Ist  diess  erweis- 
lich, so  muss  man  freylich  sagen,  was  bedürfen  wir 
weiter  Zeugniss  ?  Aber  abgesehen  davon,  dass  diese 
Argumentation  nicht  gut  mit  der  Vermuthung  zusam- 
menstimmt, dass  der  Verfasser  des  letzten  Abschnitt«« 
das  Ganze  mit  Wissen  und  Willen  des  Apostels  Johan- 
nes componirt  habe,  so  ist  von  den  Stellen,  die  Vogel 
anführt,  keine  irgend   beweisend.  ■      '^' 

Unstreitig  steht  XIV,  1.  in   Beziehung  ai/i'V','6.,  uhfl 

XIV,   3.   XV,   7.   beziehen    sich   auf  IVj  6. 'tfüd  iV,' <». 

■  .-    ,  ^  ^  ■.  iü^innin      '^' 

i)  8^  Pi-ogr.  T.  i>.  5  «qq.  "«'    "«' 
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zurück.  Aber  in  beydea  Relationea  zeigt  sich  bey  ge^ 
nauerer  Betrachtung  nur  die  Einheit  und  der  feste  Zu- 
sammenhang beyder  Theile,  so  dass  der  zweyte  offen- 
bar als  Forlsetzung  des  ersten  erscheint.  Eben  so  sieht 
XV,  2.  (das  gläserne  Meer)  auf  IV,  6.,  und  XVI,-  17. 
auf  IV,  2.  zurück.  Vogel  aber  meint,  der  Nachahmer 
spreche  XV,  2.  selbstvergessen  von  dem  gläsernen  Meere, 
als  habe  er  es  noch  nicht  gesehen,  erblicke  XVI,  17. 
den  Thron  Gottes,  der  nach  IV,  2.  im  Himmel  ist,  in 
^^m  himirjlische^  Tempel,  wo  doch  nach  XI,  19.  nichts 
jYir^it^r  j9^yj,,^ls  die  Bundeslade.  Allein  würde  nicht 
gerade  ein  Nachahmer  bey  einigem  Geschick  diese  klei- 
nen scheinbaren  Differenzen  vermieden  haben  ?  Die 
Hauptsache  aber  ist,  dass  der  Verfasser  XV,  2*  gar 
nicht  80  tbut^  als  habe  er  das  gläserne  Meer  noch  nicht 
gesehen,  sondern  diess  voraussetzend  sieht  er  das  glä- 
serne Meer  jetzt  anders,  als  vorher,  nemlich  mit  Feuer 
gemischt,  und  die  Ueberwinder  stehend  an  demselben 
und  zum  Lobgesange  bereit,  piess  ist  ein  neuer  eigen»- 
thümlicher  Zug,  und  keine  Nachahmung  mit  halber  Ge- 
dankenlosigkeit. Was  aber  die  Stellung  des  göttliche,n 
Thrones  betrifft,  so  ist  zuvörderst  zu  beachten,  dass  XI, 
19.  gar  nicht  gesagt  wird,  dass  im  Tempel  des  Him- 
mels nur  die  Bundeslade  stehe,  sodano,  dass  die  Worte 
des  gewöhnlichen  Textes,  XVI,  17.  ncci  tlr^lSte  ^(^v^ 
ß€ydXt]  ano  tov  vaov  tov  ovgavovy  dno  tov  &govov 
Xej^ovocif  recht  gut  die  Deutung  zulassen,  dass  der  Tem- 
pel und  der  Thron  nicht  in  einander  sind,  sondern  ver- 
•«chieden.  Die  von  Griesbach  zum  Theil  empfohlene, 
voa  Lachmann  aber  bestimipt  so  cpnstituirte  L^seai^t 
«»#  ,i|^A^£i/  (p(x)Vij  in  zov  vfä^ov  ano.  tov  &govov.  her 
rechtigt  allerdings  zu  der  Ansicht,  als  habe  der  Ver- 
fasser sich  den  Thron  Gottes  im  Tempel  gedacht;  aber 
wir  fragen  getrost,  was  hindert  uns  denn  IV,  2.  <jen 
ganzen  Himmel  als  Tempel  Gottes  zu  denken,  in  wel- 
chem  Thron    und   Altar   zusammenstehen  ?     Cap-,  yill, 
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1  fi.  berechtigt  aber  bestiinint  dazu.  So  ist  auch  hier 
weder  geschickte  noch  ungeschickte  Nachahmung,  son- 
dern alles  steht  im  vollen  Zusammenhange  einer  origi- 
nellen lebendigen  Dichtung.  Vogel  findet  auch  zwi- 
schen Cap.  XVI,  3.  4.  8.  und  Cap.  VIII,  7  ff.  das  Ver- 
hältniss  einer  schlechtversteckten  Nachahmung.  Bleek 
selbst  gestand  zu,  hier  sey  eins  Nachbildung  des  andern, 
aber  der  Verfasser  habe  sich  —  bey  der  spätem  Fort- 
setzung (nach  Bleek  s  damaliliger  Hypothese)  selbst 
etwas  copirl.  Aber  gehört  nicht  eben  diese  symmetri- 
sche Darstellung  zu  dem  Grundcharakter  der  apokalypt- 
tischen  Darstellung  fast  wesentlich  ?  Also  auch  hier 
nichts  von  Nachahmung,  sondern,  weil  Anwendung  eines 
durchherrschenden  Gesetzes,  sogar  ein  Zeichen  ursprüng- 
licher Einheit  und  Ganzheit.  Wenn  endlich  Vogel 
meint,  XIV,  6  ff.  erscheine  als  Nachahmung  und  Reini- 
niscenz  von  Cap.  X,  1  (F.,  woraus  sich  eben  das  sonst 
unverständliche  nal  sldoi'  cilXov  ayyslov  XIV,  6.  er- 
klären lasse,  und  XV,  5.  setze  voraus,  dass  der  Verf. 
XI,  19.  vor  Augen  gehabt,  so  ist  das  letztere  ja  eben 
ein  Beweis  von  der  Einheit  und  dem  inneren  Zusam- 
menhange der  Composition,  das  erstere  aber  beruhet  auf 
einer  falschen  Auslegung.  Bleek  zwar  hält,  um  Vo- 
gels Argumentation  zu  schwächen,  für  nothwendig,  das 
äXXov  ayyeXov  XIV,  6.  verdächtig  zu  machen.  Aber 
in  der  That  ist  dazu  in  den  Auctoritäten  kein  hinrei- 
chender Grund,  wesshalb  auch  Lachmann  es  festhält, 
und  in  exegetischer  Hinsicht  keine  Noth.  Cap.  XIV, 
6.  8.  9.  folgen  drey  Engel  auf  einander,  von  denen  d-r 
erstere  nur  allgemein  als  «AAog  bezeichnet,  der  zv^yte 
aber  ausdrücklich  «AAoc  (hvTeQog  ^)  und  der  dri«e  «A- 
los  jQiioQ  genannt  wird.  Aber  gerade,  dass  der  Ver- 
fasser den  ersteren  Engel  mit  dem  ewigen  Evangelium 
(x'k'kov  nennt  zum  Unterschiede   von    den    früheren,    die 
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er  gesehen  hatte,  zeigt  an,  dass  die  Composition  ein 
Ganzes  ist,  und  sich  im  Geiste  des  Verfassers  als  eine 
fortschreitende  entwickelt.  Unstreitig  ist  der  Engel  mit 
dem  ewigen  Evangel.  XIV,  6.  ein  ganz  anderer,  als  der, 
welcher  X,  1  ff.  dem  Seher  das  Buch  der  Zukunft  bringt. 
Hätte  der  Verfasser  von  Cap.  XIV.  den  Engel  in  Cap. 

X.  geraeint,  so  würde  er  ihn  wohl  bestimmter  bezeich- 
net, wenigstens  xai  eidov  %6v  älXov  «;';/£Aoi^  geschrie- 
ben haben. 

So  finden  wir  nirgends  einen  hinreichenden  exege- 
tischen Grund  für  Vogels  Hypothese. 

§.     60. 
Kritik  der  Hypothese  von  Bleek  und  Abschluss. 

1.  ßleeks  Hypothese  hat,  indem  sie  sich  auf  das 
Hauptmoment  des  Zweifels  an  der  ursprünglichen  Ein- 
heit und  Ganzheit  der  Apokalypse  concentrirt,  die  frü- 
heren Hypothesen  für  die  Kritik  in  der  That  antiquirt. 
Ihr  Hauptargument  ist  die  allerdings  sehr  scheinbare 
Incohärenz  der  apok.  Darstellung  Cap.  XI.  und  XII. 

Bleek  geht  davon  aus,  was  unleugbar  ist,  dass  Cap. 

XI.  die  Zerstörung  Jerusalems  nicht  nur  nicht  als  be- 
reits geschehen  vorausgesetzt,  sondern  als  noch  zukünf- 
tig gedacht  wird.  Der  Verfasser,  sagt  er,  scheine  nahe 
daran,  die  Zerstörung  der  Stadt  zu  schildern,  aber  er 
breche  ab ,  und  bleibe  gleichsam  davor  stehen.  Nach 
dem  Zusammenhange  von  Cap.  VIII,  13.  IX,  12.  XI,  14. 
eiwarte  man,  nachdem  die  beyden  ersten  Wehe 
vorüber  seyen ,  und  XI,  14.  das  dritte,  was  nach 
VIII,  ^3*  noch  folgen  solle,  als  schnell  kommend  an- 
gekündigt worden,  eben  dieses  dritte  unmittelbar.  Der 
noch  übrige  siebente  Engel  lasse  XI,  15.  seine  Posaune 
erschallen,  abtr  statt  des  dritten  Wehes,  statt  des  Ge- 
richts und  der  Pairusie  Christi  werde  nur  ein  Dankge- 
bet im  Himmel  vernommen,  worin  das  göttliche  Gericht 
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und  die  göttliche  Vergeltung  als  nahe  bevorstehend  ver- 
kündigt werden.  Man  sehe  die  Bundeslade  im  Tempel 
des  Himmels,  der  unter  Blitzen  und  Stimmen,  Donner 
und  Erdbeben  geöffnet  werde.  Damit  schliesse  diese 
Reihe  von  Erscheinungen,  und  eine  ganz  neue  beginne, 
in  der  alles  wie  von  vorn  anfange.  Hier  sey  ein  Ab- 
bruch, ja  ein  Rückschritt  in  der  Darstellung  unverkenn- 
bar. Ein  Rückschritt  besonders  in  sofern,  als  von  Cap. 
IV.  an  Christus  überall  schon  in  seinem  erhöheten  Zu- 
stande und  bey  dem  Vater  im  Himmel  erscheine,  Cap. 
XII.  aber  die  Darstellung  auf  seine  Geburt  in  der  Jü- 
dischen Theokratie  und  seine  Rettung  und  Entrückung 
in  den  Himmel  zurückgehe.  Ein  solches  Zurückgehen 
sey  nach  der  Art,  wie  der  Verfasser  bisher  die  Zukunft 
des  göttlichen  Gerichtes  und  Reiches  als  fortschreitend 
dargestellt  habe,  eben  so  unerwartet,  als  aus  der  Ein- 
heit der  Composition  unbegreiflich.  —  So  argumentirt 
Bleek  mit  grossem  Schein,  und  indem  er  festhält,  dass 
Cap.  XII  — XXII.  nach  seiner  Deutung  von  XVII,  10. 
einer  späteren  Zeit  angehöre,  nemlich  der  Zeit  unter 
Vespasian  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  weist  er  die 
Auskunft,  wodurch  Vitringa  helfen  zu  können  glaub- 
te ^),  dass  nemlich  mit  Cap.  XII.  eine  neue  Reihe  von 
Gesichten  anhebe ,  die  dem  bey  der  sechsten  und  sie- 
benten Trompete  Erscheinenden  parallel  gehe,  und  die 
durch  diese  angekündigten  Schicksale  der  Kirche  nur 
weiter  ausgeführt  enthalten  solle ,  —  consequent  von 
sich.  Er  verlangt  nach  der  Construction  des  ersten 
Theiles  IV  —  XI.  hier,  am  Ende  von  Cap.  XL,  einen 
bestimmten  Schluss,  nemlich  die  Schilderung  der  Wie- 
derkunft Christi  und  der  Errichtung  seines  Reiches  nacli 
dem  dritten  Wehe.  Er  meint  nun  eben,  derselbe  sey 
auch  ursprünglich  vorhanden  gewesen,  der  Verfasser 
habe  ihn    aber    nach    der    Zerstörung    Jerusalems ,    als 
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durch  diese  Begebenheit  sich  die  Lage  der  Dinge  für 
das  Reich  Christi  in  der  Welt  geändert  hatte,  und  er 
eine  neue  Reihe  von  Visionen  über  Rom  habe  anschlie- 
ssen  wollen,  bey  Cap.  XI.  weggeschnitten,  und  so  den 
vollen  Schluss  an  den  Sturz  des  antichristlichen  Roms 
angeknüpft. 

Man  kann  vorerst  zugeben,  dass  Cap.  XI.  und  XII. 
eine   wirkliche  Incohärenz    Statt   findet.     Allein,    wenn 
die  Hypothese  vorzüglich  mit  darauf  beruhet,    dass  XII 
bis  XXII.    nach    der   Zerstörung  Jerusalems  geschrieben 
ist,    so    ist   sie    in   sofern    unhaltbar.      Denn  obwohl  in 
diesem   x\bschnitte   Jerusalems   Zerstörung   vorausgesetzt 
wird,  da  Rom  fortan  als  alleiniger  antichrisllicher  Mit- 
telpunkt der  Welt  hervortritt,    so    gilt   diese  Vorausse- 
tzung   eben    nur    als   eine   apokalyptische ,    welche    der 
Verfasser   machen   konnte,   auch   wenn   er    Cap.   XII  — 
XXII.   noch    vor   der  wirklichen  Zerstörung  Jerusalems 
geschrieben    hat.      Aber  hiervon   abgesehen,   so    müssen 
wir  doch  sagen,  dass,  wenn  die  Apokalypse  wirklich  auf 
die  Weise  entstanden  ist,    wie  Bleek  vermuthet,    also 
der  Verfasser,  indem  er  den  zweyten  Theil  an  den  er- 
sten anfügte,  so  viel  Besonnenheit  hatte,  den  nun  nicht 
mehr   passenden   Schluss    des   letzteren  wegzuschneiden, 
auch,   indem  er  Cap.  II.  und  III.  zwischen  Cap.  I.  und 
IV.,  die  ursprünglich  unmittelbar  zusammengehangen  ha- 
ben sollen,  einschob ,  dafür  sorgte,  dass  die  apokalypti- 
schen   Briefe    sowohl    voller    Beziehungen   auf   Cap.    I., 
als  auf  den  Abschnitt  XII — XXIi.  sind,  und  auf  die  Weise 
wenigstens  von  dieser  Seite  ein  zusammenhängendes  Gan- 
zes entstand,  —  doch  kaum  denkbar  ist,  wie  derselbige 
entweder  nicht  Geschicklichkeit  oder  Aufmerksamkeit  ge- 
nug gehabt  haben  sollte^    um  nicht  auch  die  durch  das 
Wegschneiden   des   Schlusses    bey  Cap.  XI.  entstandene 
Incohärenz    wegzuschaffen.      Sollte    ein    auf  die  Zusam- 
menfügung der  einzelnen,  ursprünglich  nicht  zusammen- 
gehörigen Theile  seiner  Composition  sonst  so  bedachter 
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Schriftsteller  nicht  auch  verstanden  haben,  an  die  Stelle 
des  früheren  nun  nicht  mehr  schicklichen  ein  ganz 
Neues  zu  setzen,  oder  vielmehr  sein  Werk  von  vorn 
herein  aus  einem  Stücke  neu  zu  componiren  ?  Nach 
Bleek  soll  Cap.  1.  mit  IV  —  XI.  ursprünglich  zusam- 
mengehangen haben.  Aber,  wenn  man  nicht  etwa  ge- 
neigt ist,  Cap.  I.  Interpolationen  zu  Gunsten  des  später 
hinzugefügten  anzunehmen,  so  scheint  doch  I,  11.  die 
Briefe  II.  und  III.  als  in  der  ursprünglichen  Conception 
des  Verfassers  begriffen  vorauszusetzen,  so  dass  der  er- 
ste Theil  ursprünglich  Cap.  II.  und  III.  schon  in  sich 
gefasst  haben  muss.  Ist  aber  diess,  so  hat  der  Verfas- 
ser bey  dem  ersten  Theile  auch  schon  den  zweyten  pra- 
meditirt,  denn  die  Prolepsis  von  XX,  6.  14.  und  XXI, 
8.  in  II,  11.,  von  XXI,  2.  XIX,  12.  16.  in  III,  12.,  fer- 
ner  von  XXII,  2.  XIV,  19.  in  II,  7.,  so  wie  von  XX, 
12.  15.  in  III,  5.  ist  unleugbar.  Sind  Capp.  XII— XXII. 
80  viel  später  geschrieben,  als  IV — XL,  wie  erklärt  sich 
dann  die  offenbar  organische  Correspondenz  zwischen 
dem  zweyten  und  ersten  Theile,  besonders  Cap.  XVI, 
3.  4.  8.  mit  VIII,  7  ff.,  ferner  die  beständige  Zu- 
rückspielung in  der  Schilderung  des  göttlichen  Thrones 
und  des  himmlischen  Tempels  auf  Cap.  IV.?  Kurz  die 
gegenseitige  Correspondenz  beyder  Theile  ist  mir  bey 
der  ursprünglichen  Einheil  und  Composition  des  Gan- 
zen aus  einem  Stücke  und  zu  einer  Zeit  viel  begreifli- 
cher, als  bey   der  Bleekschen  Hypothese. 

2.  Aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich ,  dass  die  Hy- 
pothese von  der  ursprünglichen  Theilverschiedenheit  der 
Apokalypse  und  der  verschiedenen  Entstehungszeit  der- 
selben keinen  einzigen  hinreichenden  Grund  für  sich  hat. 

Durchweg  herrscht  in  der  alten  Kirche  die  Voraus- 
setzung, dass  die  Apokalypse  ein  ursprüngliches  Ganzes 
und  von  einem  und  demselben  Schriftsteller  von  vorn 
heraus  als  ein  Ganzes  componirl  sey ;  selbst  den  ver- 
schiedenen Traditionen    über    die  Abfassungszeit  dersel- 
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b  en  liegt  diese  Voraussetzung  zum  Grunde.  Nirgends 
lässt  sich  weder  in  der  Sprache,  im  Styl,  und  in  der 
Darstellungs weise,  noch  in  den  Gedanken  eine  solche 
Verschiedenheit  nachweisen,  aus  welcher  nach  den  Re- 
geln der  litterarischen  Kritik  auf  eine  Verschiedenheit 
der  Abfassungszeit  oder  gar  auf  verschiedene  Verfasser 
geschlossen  werden  dürfte.  Die  gegenseitige  Bezüglich- 
keit der  einzelnen  Theile  und  Visionen,  welche  selbst  von 
denen  zugestanden  wird,  welche  eine  ursprüngliche  Theil- 
Verschiedenheit  der  Composilion  annehmen,  ist  von  der 
Art,  dass  sie  vollkommen  nur  begreiflich  wird,  wenn  die 
Apok.  gleich  als  ein  Ganzes  vom  Schriftsteller  concipirt  und 
componirt  ist.  Da  sich  nun  auch  nicht  nachweisen  lässt, 
dass  Cap.  XI.  eine  andere  Gegen warls-  und  Zukunftsbezie- 
hung hat,  als  Cap.  XII.,  XIII.  und  XVIL,  im  Gegeutheil  die 
Identität  der  historischen  Situationen  in  diesen  Capitela 
vollkommen  erweislich  ist,  so  hat  jene  Hypothese  um  so 
weniger  Grund,  da  eine  genauere  Erörterung  der  in- 
neren Oekonomie  und  Compositionsform  lehrt,  dass  selbst 
Cap.  XI.  und  XII.  kein  wahrer  Absprung  oder  Abbruch 
in  der  apokalyptischen  Conception  Statt  findet.  Nach 
dem,  was  §.  24.  über  die  künstlerische  Composilion  der 
Apokalypse  gesagt  ist ,  können  wir  die  auf  den  nächst 
bevorstehenden  Fall  Jerusalems  bezügliche  Vision  Cap. 
XI.  als  den  der  Grundweissagung  Christi  Matth.  24.  ent- 
sprechenden Mittelpunkt  des  ganzen  apokalyptischen  Pro- 
cesses  ansehen,  als  den  Höhepunkt  der  früheren  Visio- 
nen von  Cap.  IV.  an,  von  welchem  aus  der  Verfasser 
der  Weissagung  Christi  gemäss  nun  seinen  apokalypti- 
schen Gesichtskreis  in  der  Zeit  erweitert,  indem  er  von 
da  an  theils  Cap.  XII.  die  Christenheit  als  eine  mit  Je- 
rusalems Sturz  von  dem  irdischen  Jerusalem  auf  immer 
abgelöste,  für  sich  bestehende  Gottesgemeinde,  als  die 
zu  verklärende  neue  Gottessladt,  theils  von  Cap.  XIII. 
an  dieselbe  in  ihrem  letzten  entscheidenden,  universal- 
historischen  Kampfe  mit  der  Spitze  der  antichristlichen 
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Römischen  Weltmacht  darstellt.  Hierin  liegt  für  die  apo- 
kalyptische Anschauung  eine  neue  Epoche  des  eschato- 
logischen  Weltdramas,  welche  unmittelbar  zur  univer- 
sellen Vollendungsepoche  der  Zukunft  hinführt.  Der 
gleichsam  transcendente  Anfaug  und  Typus  dieser  Epo- 
che und  Periode  liegt  darin,  dass  XII,  7  ff.  eirr  Kampf 
im  Himmel  entsteht  zwischen  Michael  und  seinen  En- 
geln und  dem  Satan  und  seinen  Engeln  und  in  Folge 
desselben  der  letztere  mit  seiner  Schaar  aus  dem  Him- 
mel auf  die  Erde  herabgestürzt  wird,  wo  nun  der  Kampf 
historisch  beginnt  und  sich  vollendet.  So  ist  die  Cap.  XI. 
geweissagte  Zerstörung  Jerusalems  in  der  Composition 
der  Wendepunkt,  in  welchem  sich  der  bisherige  auf  das 
irdische  Jerusalem  bezügliche  und  in  sofern  beschränk- 
tere geschichtliche  Process  abschliesst  und  der  schlecht- 
hin universalhistorische  anhebt.  Irre  ich  nicht,  so  er- 
klärt sich  hieraus  genügend  das  Regressive  in  der  apok. 
Composition  Cap.  XII.,  und  der  Schein  des  Abbruchs 
und  eines  Anfanges  von  vorn  zwischen  Cap.  XI.  und 
XII.  Wird  die  Composition  so  aufgefasst  ^),  und  nach 
meiner  Ansicht  bietet  theils  der  Context  Indicationen 
genug  dafür  dar_,  theils  rechtfertigt  sich  diese  Auffas- 
sung durch  die  Correspondenz  zwischen  der  Grundweis- 
sagung Christi  Matth.  24.  und  der  apokalyptischen  Her- 
meneia  derselben  in  unserem  Buche :  so  fehlt  nicht  nur 
der  Hypothese  von  der  ursprünglichen  Theilverschie- 
denhelt  der  Apokalypse  selbst  jeder  Scheingrund ,  son- 
dern die  entgegengesetzte  Behauptung  der  ursprüngli- 
chen Ganzheit  und  Einheit  derselben  erscheint  als  voll- 
kommen positiv  gerechtfertigt.  — 


1)   In  äbnlicbor  Weise  fasst  den  Zusammenhang  schon  Beil* 
gel,  erklärle  Offenbarung,  2.  Aufl.  1746.  S.  72  ff. 
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Drittes    Capitel. 
lieber  die  kanonische  Geltung  der  Apokalypse. 


§.     61. 
Begriff  der  Frage. 

Ist  die  Apokalypse  kein  Werk  des  Apostels  Johan- 
nes, so  entsteht  die  Frage,  ob  und  inwiefern  sie  den- 
noch für  kanonisch  zu  halten  sey.  Da  die  alte  Kirche 
dieselbe  in  den  Kanon  unstreitig  in  der  Voraussetzung, 
dass  sie  ein  echtes  Werk  des  Apostels  Johannes  sey, 
aufgenommen  hat,  so  sind  diejenigen,  welche  diese  Vor- 
aussetzung aus  Gründen  der  historischen  Kritik  nicht 
gelten  lassen,  um  so  mehr  zu  jener  Frage  berechtigt. 
Aber  selbst  wenn  die  apostolischjohanneische  Authentie 
der  Apokalypse  entschieden  gewiss  wäre,  so  würde  doch 
in  Beziehung  darauf,  dass  in  der  ältesten  Kirche  ihre 
kanonische  Geltung  zweifelhaft  und  streitig  war,  we- 
nigstens die  Frage  nothwendig  werden,  welcher  Rang 
ihr  in  der  Idee  des  heil.  Schriftkanons  gebühre?  Wer 
aber  wegen  Mangels  an  hinreichenden  Entscheidungsgrün- 
den sein  Urtheil  suspendiren  zu  müssen  glaubt ,  der  ist 
um  so  mehr  in  dem  Falle  darnach  zu  fragen,  wie  es 
mit  einer  im  kirchlichen  Kanon  befindlichen  Schrift, 
worüber  man  zu  keiner  wissenschaftlichen  Entscheidung 
kommen  könne,  in  Rücksicht  ihrer  kanonischen  Geltung 
und  Stellung  zu  halten  sey. 

Nur  aus  wesentlich  theologischem  Interesse  hervor- 
gegangen, kann  diese  Frage  auch  nur  aus  wahrhaft  theo- 
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logischem  Verstandniss  der  Idee  des  neutestamentlichen 
Kanons  genügend  beantwortet  werden.  Nach  dem  Prin- 
cip  der  evangelischen  Kirche  und  Theologie  muss  sich 
der  heil.  Schriftkanon  allezeit  von  Neuem  wissenschaft- 
lich so  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  rechtfertigen. 

f.     62. 
Geschichte  der  kanonischen  Geltung  der  Apokalypse. 

Die  Geschichte  der  Kanonicität  der  Apokalypse  fallt 
grösstentheils  mit  der  Geschichte  ihrer  Authentie  zu- 
sammen. Authentie  und  Kanonicität  sind  in  der  Idee 
des  Kanons  correlate  BegrilTe,  und  zwar  so,  dass  die 
letztere  durch  die  erstere  bestimmt  wird. 

1.  In  der  alten  morgenländischen  und  abendländi- 
schen Kirche  ist  die  Frage  niemahls  wissenschaftlich  un- 
tersucht worden. 

Aus  der  Periode  des  sich  erst  bildenden  Kanons, 
also  etwa  bis  auf  Irenäus,  haben  wir  über  die  kano- 
nische Dignität  der  Apokalypse  nur  sehr  wenige  be- 
stimmte Urtheile.  Diejenigen,  welche  sie,  wie  Justin, 
Irenäus  u.  a.,  für  ein  Werk  des  Apostels  Joh.  hiel- 
ten, erkannten  auch  ihre  Kanonicität  im  Allgemeinen 
an.  Aber  wie  die  Idee  des  Kanons  damahls  mehr  ein 
dunkles,  praktisch  im  Ganzen  richtiges  Gefühl,  als  ein 
klarer,  bestimmter  Begrilf  war,  so  schwankten  auch  die 
Grenzen  des  Kanonischen  und  Apokryphischen.  Selbst 
katholische  Väter  gebrauchten  als  Auctoritäten  neben  er- 
weislich apostolischen  auch  zweifelhafte,  ja  apokryphi- 
sche  Schriften.  Rechnen  wir  die  Erscheinung  der  Alo- 
ger  und  des  Cajus  noch  mit  in  die  Zeit  des  entstehen- 
den Kanons,  so  ist  klar,  dass  damahls  auch  das  subje- 
ctive  Wohlgefallen  und  Missfallen  an  dem  Inhalte  der 
Apokalypse  einen  entschiedenen  Einfluss  auf  das  TJrtheil 
wie  über  die  Authentie  so  auch  über  die  Kanonicität 
derselben    hatte.       Die   Anlichiliaslen    bezweifelten,    ja 

57* 
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verwarfen,  wie  den  apostolischjohanneischen  Ursprung, 
80  auch  die  kanonische  Geltung  des  Buches,  während 
auf  der  entgegengesetzten  Seite  die  chiliastische  Denk- 
weise nicht  ohne  Antheil  war  an  der  Behauptung  der 
Authentie  und  Ranonicität  derselben. 

Seit  Origenes  fing  man  an,  die  Idee  des  neute- 
stamentlichen  Kanons  schärfer  und  bestimmter  zu  fas- 
sen. Origenes  ist  der  erste,  der  die  neutestamentli- 
chen  Bücher,  die  als  solche  in  der  Kirche  galten,  nach 
den  Graden  ihrer  kanonischen  Dignität  zu  classificiren 
versuchte.  Er  unterscheidet  ausgemacht  echte  (yvTjoia) 
und  unächte  (vod-a) ,  und  solche ,  die  zwischen  diesen 
und  jenen  in  der  Mitte  stehen,  und  die  er  jutHtd  nennt  ^), 
Wenn  er  nun  zu  diesen  letzteren,  welche  die  Grenzen 
des  Kanons  bilden,  aber  noch  innerhalb  des  kirchlichen 
Kanons  stehen,  den  Brief  des  Judas,  den  zweyten  und 
dritten  des  Johonnes,  den  Hirten  des  Hermas  und  den 
Brief  des  Barnabas  rechnet,  in  welche  Classe  wird  er 
die  Apokalypse  gesetzt  haben?  Wenn  er  gefunden  hätte, 
dass  einige  die  Apokalypse  mit  Grund  verwarfen  als 
nicht  Johanneisch,  so  würde  er  sie  unter  die  gemisch- 
ten gezählt  haben.  Aber  die  zuversichtliche  Art,  wie 
er  die  Apokalypse  überall  als  Werk  des  Johannes  ge- 
braucht, lässt  kein  Bedenken,  dass  er  sie  in  die  erste 
Classe  der  yvf]öia  gesetzt  hat. 

Des  Origenes  Schüler  aber,  Dionysius  v.  Alex., 
erklärt  die  Apokalypse  für  unecht,  will  sie  jedoch  im 
Kanon  behalten  wissen,  theils  wegen  ihres  Inhaltes,  den 
er,  obwohl  ihm  nicht  alles  verständlich  sey,  doch  für 
apostolisch  hält,  theils  wegen  der  Achtung,  worin  das 
gottbegeisterte  Buch  bey  so  vielen  Christlichen  Brüdern 
stehe.  Unstreitig  würde  er  die  Apokalypse,  wenn  er 
unter  den  neutestamentlichen  Büchern  Classen  machte, 
zu  denen  gerechnet  haben,    welche  Orig.  gemischte, 


1)  Commentar.  in  Joannem.  Opp.  de  la  Rue.  Tom.  4.  p,  226. 
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Eusebius  nach  ihm  Antilegomena  nannte.  —  Eu- 
sebius  selbst  aber  ist  bey  seiner  genaueren  Classification 
der  neutestamentlichen  Bücher,  wie  oben  gezeigt,  H.  E. 
3,  25.  zweifelhaft ,  in  welche  der  von  ihm  gemachten 
Classen  er  die  Apokalypse  setzen  soll.  Der  herrschen- 
den Meinung  nach  setzt  er  sie  in  die  erste  Classe,  die 
Homologumena,  denkt  er  aber  an  den  Widerspruch, 
den  sie  hie  und  da  gefunden,  so  ist  er  geneigt,  sie  eine 
Stufe  niedriger  zu  setzen,  in  die  Classe  der  Antilego- 
mena, ja  der  für  unecht  gehaltenen.  Aber  weder  Euse- 
bius selbst,  noch  irgend  einer  der  Alten  nach  ihm  macht 
sich  jenen  Classenunterschied  wissenschaftlich  klar.  Die 
Classenmerkmahle  sind  überwiegend  äussere.  So  blieb 
man  auch  in  der  äusseren  Unterscheidung  stehen ,  und 
gelangte,  wie  die  Idee  des  Kanons  wissenschaftlich  un- 
vollendet blieb,  auch  nicht  zum  Begriff  der  höheren 
Einheit  der  innerhalb  des  Kanons  liegenden  Classenun- 
terschiede.  Da  nun  auch  die  kritische  Untersuchung 
über  den  Verfasser  der  Apokalypse  unvollendet ,  und 
die  Auslegung  der  dunklen  Schrift  in  willkührlichen  al- 
legorischen Deutungen  stehen  blieb,  so  geschah  es,  dass 
während  die  Mehrzahl  der  Kirchen  die  Apokalypse  als 
eine  echtjohanneische  Schrift  im  neutestamentl.  Kanon 
festhielt  und  allen  übrigen  gleich  stellte,  unter  denen, 
welche  zweifelhaft  waren ,  die  wenigsten  von  einer  so 
strengen  Ansicht  des  Kanons  ausgingen,  dass  sie  dieselbe 
ausstiessen,  die  meisten  der  hergebrachten  jedesmahligen 
Sitte  ihrer  Kirche  folgten ,  und  entweder  die  Apoka- 
lypse in  ihrem  Kanon  behielten  oder  ausliessen.  Zu 
jenen  Strengeren  scheinen  die  Antiochener  in  der  Blü- 
thezeit  der  Autioch.  Schule  gehört  zu  haben.  Aber 
wenn  sie  in  die  Untersuchung  über  die  theologische 
Geltung  und  Bedeutung  der  Apokalypse  tiefer  eingegan- 
gen wären ,  so  würde  man  wohl  Spuren  davon  iti  der 
Lilteratur  finden,  es  müsste  denn  Jemand  ihr  Schweigen 
über  die  Apokalypse  dafür  halten.     Aber  diess  ist  doch 
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immer  nur  ein  Schweigen,  und  zwar  nur  ein  Schwei- 
gen unserer  Quellen.  Der  seltnere,  fast  scheue  Ge- 
brauch der  Apokalypse  bey  einigen  Vätern  aus  dieser 
Periode,  die  Uebergehung  derselben  in  der  öffentlichen 
Vorlesung  und  Auslegung,  beydes  scheint  nicht  selten 
seinen  Grund  theils  darin  gehabt  zu  haben,  dass  ihnen 
die  Apokalypse  wenig  eigentlichen  Lehrstoff  darzubie- 
ten, theils  darin,  dass  ein  so  schwieriges  und  dunkles 
Buch  zu  öffentlichem  Gebrauche,  zumahl  im  Volksun- 
terrichte, wenig  geeignet  zu  seyn  schien.  Dabey  konnte 
der  kanonische  Werth  der  Apokalypse  dennoch  sehr 
hoch  angeschlagen  werden. 

Seit  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  beginnt 
nun  die  Periode  der  Confusion  und  der  bloss  traditio- 
nellen Fortpflanzung  des  Kanons.  Die  Classenunterschei- 
dung  des  Origenes  und  Eusebius  verliert,  je  mehr  man 
sich  gewöhnt  den  neutestamentlichen  Kanon  als  ein  ab- 
geschlossenes Ganzes  zu  betrachten ,  ihr  Interesse  und 
wird  vergessen  ;  jedes  Buch  des  hergebrachten  Kanons 
gilt  dem  andern  gleich,  sow^ohl  was  die  Inspiration,  als 
die  äussere  Beglaubigung  betrifft.  Die  Zweifel  der  frü- 
heren Zeit  über  einzelne  Bücher  werden  wohl  noch 
hie  und  da  überliefert,  aber  ohne  allen  Einfluss.  So 
erhält  sich  in  der  Morgenländischen  Kirche  die  Ver- 
schiedenheit und  Freyheit,  die  Apokalypse  für  aposto- 
lischjohanneisch  zu  halten  oder  nicht,  sie  im  kirchli- 
chen Kanon  zu  haben  oder  nicht ;  aber  diese  Verschie- 
denheit ist  meist  zufällig.  Im  Abendlande  verbreitet 
sich  die  unkritische  Entschiedenheit  und  Abgeschlossen- 
heit, womit  man  am  Ende  des  vierten  und  im  Anfange 
des  fünften  Jahrhunderts  auf  den  Afrikanischen  Synoden 
die  Apokalypse  als  eine  apostolische  Schrift  im  engeren 
Sinne  allen  übrigen  kanonischen  Büchern  gleichgestellt 
hatte,  in  der  Kirche  immer  mehr,  und  wird  recht  eigent- 
lich katholische  Orthodoxie.  Diese  geht  dann  in  die 
Kirche   des  Mittelalters  über  und  erhält  sich  in  dersel- 
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ben  ungestört.  Die  antikatholischsten  Secten  und  die 
orthodoxesten  Lehrer  legen  der  Apokalypse  bey  aller 
Verschiedenheit  des  Gebrauchs  und  der  Auslegung  glei- 
chen kanonischen  Werth  bey.  Nirgends  eine  Spur  von 
Zweifeln  an  ihrer  Authentie  und  vollen  Ranonicität. 
Erst  mit  der  Reformation  beginnt  eine  neue  Periode  in 
der  Geschichte  der  kanonischen  Geltung  und  Stellung 
der   Apokalypse. 

2.  Der  erste,  der  in  der  Reformationsepoche  an  die 
früheren  Zweifel  und  Verschiedenheiten  wieder  erin- 
nerte, war,  80  viel  ich  weiss,  Erasmus  in  seinen  An- 
notationes  in  N.  T.  ^). 

Er  bemerkt  am  Schlüsse  seiner  Anmerkungen  über 
die  Apokalypse,  dass  Hieronymus  bezeuge,  wie  die  Apo- 
kalypse noch  zu  seiner  Zeit  von  den  Griechen  nicht 
angenommen  werde,  und  gelehrte  Männer  sie  für  un- 
apostolisch nach  Form  und  Inhalt  erklärt  hätten  2).  Er 
selber  stosse  sich  daran,  dass  der  Verfasser  seinen  Na- 
men 80  ängstlich  wiederhole,  was  doch  gar  nicht  in  der 
Art  des  Evangelisten  Johannes  sey.  Paulus,  da  er  sich 
2.  Kor.  12,  1  ff.  genöthigt  sehe,  von  seinen  Visionen 
zu  sprechen,  erzähle  bescheiden  davon  so,  als  seyen  sie 
einem  andern  begegnet.  Dazu  komme,  dass  in  den 
Griechischen  Handschriften,  die  er  kenne,  der  Verfasser 
Johannes  Theologus  genannt  werde.  Endlich  sey  die 
nicht  geringe  Verschiedenheit  des  Styles  von  dem  des 
Evangelisten  und  der  Briefe  auffallend.  Ketzerisches 
freylich  könne  er  in  dem  Buche  nicht  finden,  Haec, 
fährt  er  dann  fort,    me    nonnihil    moverent ,    quominus 


1)  In  der  Ausgabe  der  Annot.  v.  J.  1516  spricht  er  ganz  kurz 
darüber,  aber  er  sagt  schon  im  Wesentlicben  dasselbe,  was  er 
seit  1527  so  ausnihrlicb  vorträgt,  wie  wir  es  der  Ausgabe  von 
1527   folgend  hier  mittbeilen. 

2)  Er  meint  wohl  die  Aloger;  aber  man  sieht,  er  versteckt 
darin  gewissermaassen  sein  Urtheil.  Hieronymus  bat  sieb,  so  viel 
icb  weiss,  über  die  Zweifler  an  der  Autbentie  der  Apok.  nie  so 
ausgedrückt. 
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ci^ederem  esse  Joannis  Evangelistae,  nisi  me  consensus 
orbis  alio  vocaret,  praecipue  vero  auctoritas  ecclesiae, 
81  tarnen  hoc  opus  hoc  animo  comprobat  ecclesia  /  ul 
Joannis  Evangelistae  velit  haberi  et  pari  esse  pondere 
cum  caeleris  canonicis  libris.  Er  fährt  dann  im  Kampfe 
seiner  Privatmeinung  mit  der  kirchlichen  fort  aus  Eu- 
sebius  zu  erzählen,  wie  der  Bischof  Dionysius  von 
Alexandrien  zwar  die  Meinung  derer  verworfen,  wel- 
che die  Apokalypse  für  ein  Werk  des  Cerinth  hielten, 
aber  doch  selber  den  -Verdacht  gehegt  habe,  dass  das 
Buch  von  einem  andern  heiligen  Manne,  als  dem  Apo- 
stel Johannes,  geschrieben  sey.  Auch  sey  Eusebius  zwei- 
felhaft, ob  er  die  Apok.  in  die  Classe  der  Homologu- 
menen  oder  der  Antilegomenen  stellen  solle.  Das  Ur- 
theil  des  Ca  jus  bey  Eusebius  imponirt  ihm  so  sehr, 
dass  er  sagt,  wenn  er  die  bkösen  Künste  der  Häretiker 
bedenke,  so  könne  er  geneigt  sein,  dem  Cajus  beyzu- 
stimmen,  aber  er  könne  sich  doch  nicht  überzeugen, 
deum  passurum  fuisse,  ut  diaboli  techna  tot  saeculis  im- 
pune  deluderet  populum  Christianum.  Das  Buch  sef 
doch  ein  sehr  altes,  Iren  aus,  und  der  noch  ältere  Ju- 
stin hätten  es  für  werth  gehalten  zu  commentiren  ^). 
Freylich  erwähne  Iren  aus  2)  bey  Eusebius  3,  39. 
neben  dem  Presbyter  Aristion  auch  eines  Presbyters  Jo- 
hannes, von  dem  Eusebius  glaube  dass  die  Apokalypse 
geschrieben  sey,  —  Nachdem  er  dann  das  günstige  Ur- 
theil  des  Hieronymus  angeführt,  aber  auch  bemerkt 
hat,  dass  Irenäus,  Tertullian,  Lactanz,  Victo- 
rin,Papias,  Apollinar  von  Hieronym.  für  Chiliasten 
gehalten  werden ,  und  dass  die  Apok.  Cap.  XII.  und 
XX.  chiliastisch  rede,  —  ein  neuer  Zweifelsgrund,  den 
aber  der  vorsichtige  Mann  nicht  weiter  ausführt,  —  sagt 


''*'!)  Eräsmus  irrt  hierin  mit  dem  Hi  ero  ny  m  u  s,  vrgl.  oben 
i?i558ff. 

2)  Entweder  ein  Druckfehler,  oder  eine  Flüchtigkeil  des  Eräs- 
mus.    Denn  Papias  ist  gemeint. 
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er  am  Schlüsse ,  was  hier  die  Hauptsache  ist :  Ad 
evincendum  hie  liber  non  perinde  valet,  quum  totus 
coDStet  allegoriis ,  ad  cognoscenda  ecclesiae  primordia 
conducit  pluriraum.  Inter  gemmas  etiam  nonnihil  est 
discriminis,  et  aurum  est  auro  purius  ac  probatius.  In 
sacris  quoque  rebus  aliud  est  alio  sacratius.  Qui  spiri- 
tualis  est,  ut  inquit  Paulus,  omnia  dijudicat,  a  nemine 
dijudicatur.  Es  leidet  hiernach  keinen  Zweifel,  dass 
Erasmus  auf  die  Eusebiauische  Classification  der  neute- 
slamentlichen  Bücher  zurückging,  nach  seiner  wahren 
Ueberzeugung  die  Apokalypse  für  kein  Werk  des  Evan- 
gelisten hielt,  und  die  Freyheit  in  Anspruch  nahm,  sie 
für  geringeres  Gold  zu  halten,  als  die  unzweifelhaften 
Schriften  des  Neuen  Testaments  ^). 

Dreister,  kühner  ging  Luther  zu  Werke.  Was 
Erasmus  nur  Kien  Gelehrten  leise  zu  sagen  gewagt 
hatte,  sagte  er  dem  Volke  unverhohlen  und  entschie- 
den. In  der  Vorrede  zur  Offenbarung  Johannis  in  der 
ersten  Ausgabe  seines  deutschen  neuen  Testam.  1522  2) 
sagt  er:    „In    diesem   Buche   der  Offenbarung   Johannis 


i)  In  seinen  declarationibus  ad  Gensuras  Facultatis  Theol.  Pa- 
risiens.  (Opp.  Ed.  Lugd.  Bat.  IX.  pag.  864  sqq.)  verlheidigt  er 
den  Satz,  Non  statim  dublus  est  in  Tide,  qui  de  auclore  libri  du- 
bltat.  Wiewohl  er  im  wahren  Sinne  des  Wortes  katholisch  dachte, 
so  verwahrt  er  sich  doch  die  Freyheit  und  das  Recht,  an  der 
Authentie  der  von  der  Kirche  recipirten  Büchertitel  zu  zweifeln. 
Er  will  sich  der  Kirche  unbedingt  unterwerfen,  er  sagt,  plus  apud 
me  valet  expressum  ecclesiae  Judicium,  quam  ullae  rationes  hu- 
manae.  Aber  er  fährt  fort:  Solus  ille  scrupulus  habet  animum 
meum ,  an  ccclesia  receperit  titulos ,  ut  non  solum  velit  haberi 
pro  indubitatis,  quae  in  his  libris  scripta  sunt,  verum  parlter  exi- 
gat,  ut  pro  induhitato  habeamus,  ab  his  auctoribus  esse  profecta, 
quorum  titulos  gerunt.  Id  si  est,  damno  ac  rejicio  dubitationem 
nieam  omneni,  quae  ne  fuit  quidem  ulla  ,  si  ea  mens  est  eccle- 
siae ex  afflatu  Spiritus  Sancti.  Quamquam  theologi  fatentur,  to- 
tam  ecclesiam  errare  posse  in  his  dumtaxat,  quae  non  re- 
quiruntur  necessario  ad  saluteni  gregis:  quo  de 
genere  forlassis  est  titulus.  So  halt  er  auch  den  Scru- 
pel  in  Betreff  der  Apok.  fest  und  vertheidigt  declar.  35.  seinen 
Zweifel  mit  aller  ihm  eigenen  Klugheit. 
2)  Vom  September  d.  J. 
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lass  ich  auch  jedermann  seines  Sinnes  walten,  will  nie- 
manden an  meinen  Dünkel  oder  Urtheil  verbunden  ha- 
ben, ich  sage,  was  ich  fühle.  Mir  mangelt  an  diesem 
Buche  nicht  einerley,  da  ich's  weder  apostolisch  noch 
prophetisch  halte.  Aufs  erste  und  allermeist,  dass  die 
Apostel  nicht  mit  Gesichten  umgehen,  sondern  mit  kla- 
re» und  dürren  Worten  weissagen,  wie  Petrus,  Paulus, 
Christus  im  Evangelio  auch  thun :  denn  es  auch  dem 
apostolischen  Amte  gebühret,  klärlich  und  ohne  Bild 
oder  Gesicht  von  Christo  und  seinem  Thun  zu  reden. 
Auch  so  ist  kein  Prophet  im  alten  Testamente,  geschweig 
im  neuen,  der  so  gar  durch  und  durch  mit  Gesichten 
und  Bildern  handelt,  dass  ich's  fast  gleich  bey  mir  achte 
dem  4  Buch  Esras  und  allerdings  nicht  spüren  kann, 
dass  es  vom  heil.  Geiste  gestellt  sey.  Darzu  dünkt  mich 
das  allzuviel  seyn,  dass  er  hart  solch  sein  eigen  Buch 
mehr  denn  andere  heilige  Bücher,  da  viel  mehr  ange- 
legen ist,  befiehlt  und  dräuet,  wer  etwas  davon  thun, 
von  dem  werde  Gott  auch  thun  u.  s.  w. ;  wiederum 
sollen  selig  seyn,  die  da  halten,  was  darinnen  steht,  so 
doch  niemand  weiss,  was  es  ist,  geschweig,  dass  ers 
halten  sollte,  und  eben  so  viel  ist,  als  hätten  wir  es 
nicht,  auch  wohl  viel  edler  Bücher  vorhanden  sind, 
die  zu  halten  sind.  Es  haben  auch  viel  der  Väter  diess 
Buch  vor  Zeiten  verworfen,  und  obwohl  Sanol  Hiero- 
nymus  mit  hohen  Worten  führt  und  spricht,  es  sey 
über  alles  Lob,  und  so  viel  Geheimnisse  darinnen,  als 
Wörtere,  so  er  doch  des  nichts  beweisen  kann,  und 
wohl  an  mehr  Orten  seines  Lobes  zu  milde  ist.  End- 
lich halte  davon  jedermann,  was  ihm  sein  Geist  giebt. 
Mein  Geist  kann  sich  in  das  Buch  nicht  schicken  und 
ist  mir  Ursache  genug ,  dass  ich  sein  nicht  hoch  achte, 
}'  dass  Christus  darinnen  weder  gelehrt  noch  erkannt  wird, 
welches  doch  zu  thun  vor  allen  Dingen  ein  Apostel 
schuldig  ist,  wie  er  sagt  Act.  1.  „Ihr  sollt  meine  Zeugen 
seyn."      Darum   bleibe   ich    bey   den   Büchern,    die  mir 
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Christum  hell  und  rein  dargeben."     Diese  Vorrede  wird 
in  allen  Ausgaben  bis  zum  Jahre  1534  wiederholt.     Ja 
Luther  gab  seiner  Ansicht  auch  die  Folge,  dass,  wie  er 
ausdrücklich  unter  den  neutestamentlichen  „die  rech- 
ten   gewissen   Hauptbücher"  von  denen,    „welche 
vor  Zeiten  ein  ander  Ansehn  gehabt  hätten," 
unterschied,  so  auch  diese  letzteren,   zu   denen    er   den 
Brief  an  die  Hebräer,   die  Briefe  des  Jakobus  und    Ju- 
das   und    die    Offenbarung    Johannis    rechnet ,     dadurch 
auszeichnete ,     dass    er    ihnen    in    seiner    Uebersetzung 
keine    Nummer    und    Pagina    gab    und    sie    so    als    ei- 
nen  Anhang    zum    Kanon    darstellte.      Diese  Ausschlie- 
ssung  jener   vier   Bücher    aus    der   Reihe  der  Hauptbü- 
cher erhielt  sich  in  den  Lutherischen  Bibeln  sehr  lange, 
und  fängt  erst  seit  dem  Anfänge  des  siebenzebnten  Jahr- 
hunderts an  zu  verschwinden  ^).     Ja  in  einigen  Ausga- 
ben der  Plattdeutschen  Bibel  werden  jene  Bücher  sogar 
durch  die  Ueberschrift  Apocrypha  unterschieden  und  von 
den  übrigen  getrennt  2),     Die  Ansicht  Luthers  von  der 
Apokalypse   in   jener   Vorrede   beruhete  zum  Theil  auf 
dem  Vorgange  der  Kritik  von  Erasmus.     Aber  augen- 
scheinlich ist  Luther    in   seiner   Art   originell,   sofern 
er  dabey  der  Tradition  und  Entscheidung  der  altkatho- 
lischen Kirche  keine  Auctorität  einräumt,  und  die  neu- 
testamentlichen  Bücher  mehr  nach  inneren  Merkmahlen 
und    ihrem    inneren  Verhältnisse    zur   Idee   des  Kanons 
rangirt.     Damit  aber  hängt  zusammen,  dass  das  Urtheil 
Luthers  über  die  Apokalypse  so    sehr    subjectiv   ist,   ja 
eine  Einseitigkeit  verräth,  die  um  so  merkwürdiger  ist, 
als  man  zu  erwarten   berechtigt  ist,  dass  sein  angebore- 
ner poetischer  Sinn  ihn  werde  gelehrt  haben,  sich  bes- 
ser in  das  Buch  zu  schicken.     Aber  unstreitig  hatte  die 


1)  S.    lUccks    Eiiileit.    In   den   Brief  an  die  Hebräer  S.  462. 
Nole  567.  und  568. 

2)  A.  a.  O.  S.  463.  Nole.  569. 
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dogmatische  Grundidee  des  Kanons  die  Oberhand  bey 
ihm,  und  je  enger  und  schärfer  er  diese,  vorzugsweise 
von  den  Paul.  Briefen  ausgehend,  fasste,  desto  leichter 
geschah  es,  dass  er  in  der  Heftigkeit  seines  Geistes  gegen 
die  Apok.  eben  so  ungerecht  war,  als  gegen  den  Brief 
Jakobi  und  den  Brief  an  die  Hebräer.  Als  er  im  Jahre 
1528  den  Commentarius  in  Apoc.  ante  centum  annos 
editus  mit  einer  Vorrede  in  Druck  gab,  interessirte  ihn 
die  Frage  über  die  Kanonicität  der  Apokalypse  weni- 
ger, als  das  Urtheil  des  unbekannten  Verfassers  dieser 
Auslegung,  dass  das  Papslthum  das  Reich  des  Antichrists 
sey,  wodurch  er  seine  Meinung  darüber  bestätigt  und 
geschützt  fand.  Er  äussert  sich  hier  über  die  kanoni- 
sche Geltung  der  Apokalypse  gar  nicht.  Dagegen  ur- 
theilt  er  in  der  neuen  Vorrede  auf  die  Offenbarung  St. 
Johannis,  welche  er  statt  der  früheren  in  die  Ausgabe 
seiner  Uebersetzung  vom  Jahre  1534  aufnahm,  milder 
und  günstiger  über  das  Buch,  obgleich  immer  noch  et- 
was zweifelhaft.  Indem  er  hier  die  Offenbarung  Joh. 
zu  der  Classe  von  Weissagungen  rechnet,  die  es  ohne 
Worte  oder  Auslegung  mit  blossen  Bildern  und  Figu- 
ren thun,  wie  vieler  heiligen  Leute  Traume,  Gesicht 
und  Bilder,  welche  sie  vom  heiligen  Geist  haben,  wie 
AG.  2,  17.  Petrus  aus  Joel  predigt:  Eure  Töchter 
und  Söhne  sollen  weissagen  u.  s.  w.,  erkennt  er  den 
biblischen  Typus  in  der  Apokalypse  an.  Aber  er  fahrt 
fort:  „So  lange  solche  Weissagung  dunkel  bleibt  und 
keine  gewisse  Auslegung  kriegt,  ist's  eine  verborgene, 
stumme  Weissagung  und  noch  nicht  zu  ihrem  Nutz  und 
Frucht  kommen,  den  sie  der  Christenheit  geben  soll. 
Wie  denn  auch  diesem  Buche  bisher  gegangen.  Es  ha- 
ben wohl  viel  sich  daran  versucht,  aber  bis  auf  den 
heutigen  Tag  nichts  gewisses  aufbracht ;  etliche  viel  un- 
geschicktes Zeug  aus  ihrem  Kopfe  hineingebrauel.  Um 
solcher  ungewissen  Auslegung  und  verborgenen  Verstan- 
des  willen   haben   wirs    bisher  auch  lassen  liegen,  son- 
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derlich  weil  es  auch  bei  etlichen  alten  Vätern  geachtet, 
dass  es  nicht  St.  Johannis  des  Apostels  sey,  wie  in  lib. 
3.  Hist.  Eccl.  c.  25.  stehet ,  in  welchem  Zweifel  wirs 
für  uns  auch  noch  lassen  bleiben.  Denn  doch  niemand 
gewehrt  seyn  soll,  dass  ers  halte  für  St.  Johannis  des 
Apostels,  oder  wie  er  will."  —  Bey  dieser  billigeren 
Ansicht  TOn  der  Apokalypse  scheint  Dr.  Luther  stehen 
geblieben   zu  seyn. 

Aber  schon  vor  Luther  hatte  in  der  entstehen- 
den Reforniationskirche  Carlstadt  die  Frage  über 
den  heiligen  Schriftkanon  so  A.  wie  N.  Testaments  ei- 
ner genaueren  gelehrten  Untersuchung  nach  dem  Prin- 
zip der  neuen  Theologie  unterworfen.  In  seinem  li- 
bellus  de  canonicis  scripturis^),  vom  August 
1520,  theilte  er  die  neutestamentlichen  Schriften  nach 
Analogie  der  Jüdischen  Eintheilung  des  A.  T.  in  drey 
Classen,  ordines,  von  denen  die  erste  die  vier  Evange- 
lien, die  zweyte  die  13  Paulinischen  Briefe  1.  Petri  und 
1.  Joh,,  die  letzte  aber  (infimus  divinae  auctoritatis  lo- 
cus) die  übrigen  fünf  katholischen  Briefe,  den  Brief  an 
die  Hebräer  und  die  Apokalypse  umfasst.  Von  den  ka- 
tholischen Briefen  in  dieser  Classe  sagt  er :  auctorita- 
lem  apostolicam  et  divinam  (er  bestreitet  Luthers  Ver- 
werfung des  Briefes  des  Jakobus)  habuerunt  a  proximis 
apostolorum  temporibus,  von  dem  Briefe  an  die  He- 
bräer und  die  Apokalypse  aber :  multos  annos  post  de- 
cessura  apostolorum  praesertim  apud  Romanos  auctori- 
tatem  sanctam  demeruerunt.  In  seinem  Urtheile  über 
die  Apokalypse  macht  er  die  Erasmische  Kritik,  wel- 
che er  wörtlich  citirl,  ganz  zu  der  seinigen.  Wesent- 
lich dasselbe  sagt  er  über  die  Apokalypse  in  dem  deut- 
schen Auszuge  aus  der  grösseren  Latein.  Schrift,  wel- 
che bald  nach  dieser,  ebenfalls  schon  1520,   unter  dem 


1)  Neu  abgedruckt  in  Credners:    Zur  Geschichte    des  Ka- 
non p.  291  ff. 
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Titel    erschien:     Welche    Bücher   heilig    und    bi- 
blisch 8eind  (seint).     Er  spricht  aber  hier  in    seinem 
eigenen    Namen :    „doch  ist    zu  wissen ,    dass  unter  alle 
Bücher,    die   dritte  Ordnung,    die  Apocalypsis  Johannis 
das  geringste  ist,  Ursach,  dass  in  Zeiten  Hieronymi  und 
darnach   viele    Christen  dasselbe  Buch  noch  nicht  ange- 
nommen.   Zu  dem  andern,  dass  der  Griech.  Text  nicht 
lautet,  Apocalypsis  Johannis  Apostoli,    sondern  Apoca- 
lypsis Johannis  Theologi.     Für  das  dritte,   dass  der 
Stylus,   Red    und   Sermon,    Gemüt  und  Art  des  Buches 
^     der   heimlichen    Offenbarung,    der  Macht,   Ingenii    und 
Art  und  Geschicklichkeit,  so  in  andern  Büchern  Johan- 
nis   Apostoli   gespürt   und   gemerkt,   meines  Bedünkens 
fast   uneinlich   ist    und   nicht   gleich.      Jedoch    will    ich 
dasselbe   und    die  anderen  Bücher  der  letzten  Ordnung 
nicht  verworfen  haben,  sondern,  wie  ob  vermeldt, 
Unterschied  geben."  ^).      Diess   letztere  wird    deutlicher 
dadurch,   dass  er  in  der  Lateinischen  Schrift  ausdrück- 
lich erklärt,  er  sey  weit  entfernt  einem  Christen  zu  ge- 
statten, die  Bücher  der  dritten  Ordnung   zu  verwerfen, 
—  sunt  enim  velut  divina  documenta  recepta,  —  aber 


1)  Noch  einmahl  erklärt  er  sieb  in  dieser  deutschen  Schrift 
über  die  Apokalypse,  da  wo  er  den  Charakter  der  sogen,  dritten 
Ordnung  genauer  beslimnit,  und  zwar  schärfer  als  zuvor,  indem 
er  sagt:  ,,Aber  was  von  dem  Buch  Apocalypsis  zu  halten  sey, 
hab  ich  nit  verhalten,  dass  ich  nit  glaub ,  dass  der  Job.,  welcher 
ein  Apostel  genannt  und  das  Evangelium  Johannis  und  drey  an- 
dere Episteln  soll  geschrieben,  hab  gemacht,  Ursach,  dass  gedach- 
tes Buch  , noch  Art  noch  Gemüt  hat  der  andern  Bücher,  so  von 
Johannes  dem  Apostel  ausgegangen,  und  ist  (ehe)  hie  ein  merk- 
liche Aenderung  des  Stili,  das  ist,  das  Fadens  (Falem)  und  Tuchs, 
der  Red  und  der  Kraft,  die  sich  in  Apocalypsi  ereigen  und  bewei- 
sen thut.  Die  Red  ist  anders,  so  ist  das  Ingenium  anders  und 
ist  dem  vierten  Buch  (des  Esdrä  untergelegt)  einlicher  und  glei- 
cher, dann  den  Büchlein  Johannis.  Derowegen  und  weil  es  so 
sehr  dunkel  und  mit  Gewülken  der  Gesicht  verdecket,  kann  ich's 
schwerlich  zu  biblischen  Schriften  setzen.,  aber  doch,  dieweil  ich 
den  ersten  Canonem  und  Begriff  biblischer  Bücher,  so  dem  neuen 
Testament  zugehöret,  noch  nicht  hab'  zu  henden  gehabt  und 
Apocalypsis  zu  den  Büchern  des  neuen  Gesetzes  angebunden, 
will  ich  nicht  urlheilen."  — 
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die  Bücher  erster  Ordnung,  in  denen  Christus  selbst 
rede,  seyen  ungleich  digniores  ac  tales,  quibus  neuti- 
quam  posteriorum  ordinum  libros  oppones,  also  auch  die 
unzweifelhaften  Briefe  des  Apostels  Paulus,  Petrus  und 
Johannes  nicht,  welche  in  der  zweyten  Ordnung  stehen. 

Man  sieht  aus  dem  allen,  dass  Carlstadt  und  Luther, 
indem  sie  nach  dem  Princip  der  Reformation  zwischen 
Wort  Gottes  und  äusserer  Schrift  und  dem  gemäss  zwi- 
schen den  verschiedenen  Stufen  der  unmittelbaren  und 
mittelbaren  Bezeugung  des  göttlichen  Herrenwortes  un- 
terschieden, darauf  ausgingen,  durch  historisch  und  kri- 
tisch begründete  Classification  der  einzelnen  Bücher  des 
N.  T.  den  in  der  Kirche  einmahl  historisch  bestehen- 
den Kanon  mit  der  wesentlichen  evangelischen  Idee  des- 
selben zu  vermitteln, 

Urtheilte  nun  auch  Luther  allmählich  milder  über 
die  Apokalypse,  so  pflanzte  sich  doch  seine  Ansicht  von 
der  geringeren  kanonischen  Geltung  des  Buches  in  der 
Lutherischen  Kirche  fort.  Seine  Bibelübersetzung  be- 
hielt in  der  von  der  üblichen  Reihefolge  der  neutesta- 
mentl.  Bücher  abweichenden  Stellung  der  vier  Schriften 
„welche  vor  Zeiten  ein  ander  Ansehen  gehabt,"  an  das 
Ende  des  Kanons  eine  beständige  Erinnerung  und  Mah- 
nung an  seine  strengere  kritische  Theorie  auch  über 
die  Apokalypse.  So  bildete  sich  in  der  Lutherischen 
Theologie  und  Kirche  im  16.  Jahrhundert  jene  ihr  ei- 
genthümliche  strenge  Theorie  von  der  kanonischen  Rang- 
ordnung und  der  verschiedenen  Geltung  der  neutestam. 
Bücher  in  dem  heiligen  Schriftbeweise  für  das  Dogma. 
Man  unterschied  nach  Analogie  des  A.  T.  auch  unter 
den  neutestam.  Büchern  zwischen  kan  on  i  seh  en  und 
apokryphischen,  schrieb  nur  jenen  constitutive  und 
absolut  normative  Beweiskraft  in  Glaubenssachen  zu 
und  betrachtete  diese  nur  als  subsidiarische  Quellen  der 
Christlichen  Wahrheitserkenntniss  ^).  Insbesondere  er- 
1)  Vrgl.  hierüber  ausser  Oeders  Chrisll.  freyer  Uniersuch.  S. 
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örterte  Martin  Chemnitz  die  neue  Protestantische 
Theorie  vom  Kanon  genauer  im  Kampf  mit  der  San- 
clion  der  unkritischen  mittelalterlichen  Tradition  vom 
Kanon  in  der  Römischen  Kirche  durch  das  betreffende 
Decret  des  Tridentinischen  Concils  ^).  Chemnitz  aber 
blieb  nicht,  wie  Carlstadt,  nur  bey  den  zerstreuten 
Traditionen  des  Hieronymus  über  die  verschiedene 
kirchliche  Geltung  der  neutestamenl liehen  Bücher  ste- 
hen, sondern  ging  auf  die  bestimmte  Classification  der 
neutestamentlichen  Bücher  bey  Eusebius  zurück,  welche 
in  der  alten  Kirche  eine  Zeitlang  Geltung  hatte.  In- 
dem er  von  dieser  ausging,  bestimmte  er  den  Begrifi 
der  neutestamentlichen  Apokryphen  so,  dass  derselbe 
mit  dem  Begriff  der  von  Eusebius  sogenannten  Anlile- 
gomena  ziemlich  zusammenfiel  2).  Einstimmig  rechnete 
man  zu  den  neutestamentlichen  Apokryphen  dieselben 
Bücher,  welche  Luther  in  seiner  Uebersetzung  als  sol- 
che notirt  wenn  auch  nicht  so  genannt  hatte,  also  über- 
all auch  die  Apokalypse,  nur  über  den  zweyten  Petri- 
nischen, den  zweyten  und  dritten  Johanneischen  Brief 
sind  nicht  alle  gleicher  Meinung,  indem  einige  sie  mit 
Luther  zu  den  kanonischen,  die  meisten  aber  zu  den 
Apokryphen  rechneten.  Man  milderte  hier  und  da  diese 
Unterscheidung.  Fr.  B a  1  d  u  i n  z.  B.,  der  Verfasser  der 
Widerlegung  des  Rakauschen  Katechismus  durch  die 
theologische  Facultat  zu  Wittenberg  1619,  erklärte,  der 
theologische  Beweis  aus  den  Apokryphen  sey  gar  nicht 
zu  verwerfen,  sondern  nur,  wenn  etwas  daraus  bewie- 
sen werden  solle,  was  mit  andern  kanonischen  Büchern 


5ll.  und  313.     Hartwigs  Apologie  der  Apok.  Th.  3.   S.  35ff. 
besonders  Bleeks  Einl.  in  den  Br.  an  die  Hebr.  S.  449  ff. 

1)  Examen  Concilii  Trident.  p.  49  sqq. 

2)  Chemnitz  sagt  a.  a.  O.,  um  diesen  Gebrauch  des  Wor- 
tes apokryphisch  zu  rechlferli^en :  «7iüx()rgpot  vocantur  illi  libri, 
quorum  occuha  origo  non  ciaruit  illis,  quorum  testificatione  au- 
ctoritas  verarum  scripluraruni  ad  nos  pervenil.  Er  folgt  darin 
dem  August  in  de  civit.  Dei  15,  23. 
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oder  sonst  mit  der  Analogie  des  Glaubens  nicht  über- 
einstimme. Audi  räumte  man  den  neutestamentlichen 
Apokryphen  ein  höheres  Ansehen  ein,  als  den  alttesta- 
mentlichen  ^);  machte  auch  unter  jenen  wieder  einen 
Unterschied ,  und  stellte  z.  B.  besonders  den  Brief  an 
die  Hebräer  und  die  Apokalypse  wohl  höher,  als  die 
andern  ^).  Im  Ganzen  blieb  man  aber  bey  der  Bestim- 
mung des  Unterschiedes  durch  Chemnitz  stehen.  In 
einer  Zeit,  wo  die  Auslegung  der  Apokalypse  noch  so 
sehr  zurück  war,  war  diese  Strenge,  wie  sie  hinrei- 
chenden Grund  hatte  in  der  Protestantischen  Theorie 
vom  Kanon,  so  auch  heilsam,  indem  dadurch  mancher 
Schwärmerey  und  Verwirrung  der  Geister  vorgebeugt 
wurde. 

Während  die  Römische  Kirche,  ihrem  antireforma- 
torischen  Princip  gemäss,  auf  der  Synode  von  Tri- 
dent  sich  auch  durch  Erasmus  nicht  bestimmen  liess, 
von  der  hergebrachten  kirchlichen  Meinung  des  Mittel- 
alters über  die  Apokalypse  und  den  Kanon  des  N.  T. 
abzuweichen,  ja  dieselbe  ausdrücklich  sanctionirte,  ist 
auffallend,  dass  die  Reformirte  Kirche  bey  gleichem  Prin- 
cip mit  der  Lutherischen  auf  die  Protestant.  Kritik  des 
Kanons  wenig  oder  gar  nicht  einging,  und  dass  insbeson- 
dere die  Entschiedenheit,  womit  Zwingli  die  Auctori- 
tät  der  Apokal.  verwarf,  unter  den  Reformirten  Theolo- 
gen ohne  weitere  Nachfolge  und  ohne  Einfluss  blieb. 
Als  auf  dem  Religionsgespräch  (Disputation)  von  Bern 
1528  im  Streite  über  die  Fürbitte  der  Heiligen  einer 
der  Römischkatholischen  Interlocutoren  sich  auch  auf 
Apokalypse  V,  8.  berief,  erklärte  Zwingli  entschie- 
den 5j :     jjUs  Apokalypsi  nemend    wir   kein  Kundschaft 

1)  S.  Hunnius  Disput,  theol.  WiUenberg.  de  sacra  script. 
Cap.  I.  thes.  120.  121.  Hutteri  loci  communes  theol.  p.  18. 
Dietrich  Instit.   calechet.   p.   19  sqq. 

2)  Hunnius  a.   a.   O.  Thes.   123   sqq. 

3)  S.  Zwingiis  Werke  von  Schul  er  und  Schul  ih  ess 
2.  Bd.  1.  Ahtb.  S.   169  ff. 

Lücke    Commcnt.   Th.    IV.   2.      2.   Aufl.  58 
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nn,  dann  es  nit  ein  biblisch  Buch  ist;  wiewol  alles,  des 
sy  derglycben  möcbtind  zücben ,  uns  dienet  und  nit  ynen." 
Der  Römischkatholische  Gegner  erwiederte ,  diess  sey 
ohne  Grund,  denn  allenthalben,  wo  die  biblischen  Bü- 
cher in  der  Christlichen  Kirche  gedruckt  würden,  sey 
allweg  darin  begriffen  das  Buch  der  Apokalypse,  „dann 
der  Heilig  evangelist  sanct  Johannes  hat  dasselb  ge- 
schrieben." Aber  Zwingli  blieb  dabey,  dass  die  Apo- 
kalypse nicht  des  Evangelisten  Johannes  Werk  sey;  mit 
keiner  Schrift  und  Historie  lasse  sich  das  beweisen, 
schon  der  Name  und  die  Ueberschrift  zeige  deutlich 
an ,  dass  es  nicht  Johannis  des  Evangelisten  sey,  son- 
dern eines  andern  Johannes,  des  Theologen,  nicht  zu 
gedenken  der  Kirchenväter.  Als  darauf  ein  anderer 
der  Römischkatholischen  Gegner  sich  beklagte,  dass  die 
Protestanten  keine  Zeugnisse  (Kundschaft)  aus  dem  Bu- 
che Tobias,  Baruch,  den  Maccabäern  und  Apokalypsi 
zulassen  wollten,  erwiederten  Oekolampadius  und 
Zwingli,  dass  man  allerdings  ein  Recht  habe,  unter 
den  biblischen  Büchern  einen  Unterschied  zu  machen, 
da  sie  nicht  gleichen  Gewichts  seyen,  und  dass,  obwohl 
man  die  Apokryphen  des  A.  und  N.  T.  nicht  unbedingt 
verwerfe ,  doch  in  so  ernstlichen  Sachen  des  Glaubens 
ihre  Kundschaft  nicht  gelten  könne,  eben  weil  sie  m 
der  alten  Kirche  nicht  allgemein  angenommen  seyen. 

Damahls  also  waren  Zwingli  und  Oekolampa- 
dius, und  auf  derselben  Disputation  auch  Bucer') 
in  Betreft  der  Lehre  vom  Kanon  überhaupt  und  der 
Apokalypse  insbesondere  ganz  auf  der  Spur  von  Lu- 
ther und  der  Lutherischen  Theologen  des  16.  Jahrhun- 
derts. Aber  sey  es,  dass,  weil  Zwingli  die  Sache  nicht 
weiter  durchführte,  die  Anregung  sich  in  seiner  Kirche  ^ 
vv.ieder  verlor,  oder  das  Ansehen  der  Genfer  Reforma- 
toren ,    des    Calvin   und    Beza  2),    welche    gegen    die 

1)  S.  a.  a.  O.   87. 

2)  Calvin    gebraucht    in    seiner    Instllulio    rclig.    Christ,    die 
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CJassenunterschiede  der  neulestamentlichen  Bücher  in- 
different, und  der  Apokalypse  günstiger  waren,  auch  in 
diesem  Stücke  mehr  galt ,  genug ,  keine  der  Reformir- 
ten  Confessionen,  obwohl  viele  von  ihnen  sich  über  den 
Schriftkanon  besonders  erklären,  und  den  Unterschied 
zwischen  den  kanonischen  und  apokryphischen  Büchern 
des  A.  T.,  ausdrücklich  bestätigen  ^),  geht  auf  die  Lu- 
therische Classification  der  neutestamentlichen  Bücher 
irgendwie  ein.  Ohne  alle  Einschränkung  wird  von  al- 
len der  vulgäre  Kanon  des  N.  T.  sanctionirt,  und  wenn 
ein  Verzeichniss  neutestamentl.  Bücher  gegeben  wird, 
so  heisst  es,  wie  in  der  Confess.  Gallic.  ^),  ausdrücklich 
Joannis  Apocalypsis,  oder,  wie  in  der  Conf.  Belg.  5), 
Apoc.  S.  Joannis  Apostoli.  Mit  sicherem  praktischen 
Tact  hat  die  Lutherische  Kirche  und  Theologie  in  kei- 
ner ihrer  Bekenntnissschriften  einen  bestimmten  Kanon 
der  heiligen  Schrift  aufgestellt,  sondern  den  in  der  Kir- 
che recipirten  als  historisches  Factum  vorausgesetzt.  Dass 
die  Reformirte  Confession  hie  und  da  den  Schriftkanon 
kirchlich  fixirte  auch  im  Einzelnen ,  hat  wohl  seinen 
Grund  theils  darin,  dass  sie  nach  ihrer  strengeren  Fas- 


Apolcal.  wiederholt  als  unbedenklich  kanonische  Schrift  und  als 
Werk  des  Apostels  Job.  vrgl.  I,  12.  3.  I,  14.  10.  IV,  7.  25.  IV, 
24.  21.  IV,  16.  17.  u.  a.  Ö.  Ja  er  gründet  darauf  dogmalische 
Beweise.  Nirgends,  wo  er  vom  Kanon  spricht  und  die  altlestam. 
Apokryphen  von  den  kanonischen  Schriften  des  A.  T.  unterschie- 
den wissen  will,  i.  B.  in  s.  Antidotum  gegen  die  Beschlüsse  der 
Trident.  Synode,  Tractat.  theol.  p.  266.  kommt  er  auf  die  Luthe- 
rische Classification  der  neutestamentlichen  Bücher  oder  etwas 
ähnliches.  Dass  Calvin  die  Apok.  nicht  besonders  inlerprelirle, 
konnte  Scaliger  als  besondere  Klugheil  loben,  aber  es  folgt 
daraus  nicht,  dass  Calvin  die  Apok.  nicht  für  kanonisch  gehal- 
ten. Th.  Bez-a,  aber  hat  in  s.  N.  T.  c.  Annot.  Prolcgg.  in  Apoc. 
die  Anthentie  der  Apokalypse  mit  allem  Ernste,  besonders  gegen 
E  r  a  s  m  u  s  verlheidigt. 

1)  z.  B.  Conf.  Helvet.  posterior  C.  1.  Anglic.  arl.  6.  Hier 
wird  ein  Vencichniss  der  altteslamcnllichen  Bücher  gegeben,  die 
apokryphischen  Bücher  werden  von  den  kanon.  gesondert.  Aber 
vom  N.  T.  heisst  es:  Novi  Tcslamenli  omnes  libros,  ut  vulgo 
recepti  sunt,  recipimus  et  babemus  pro  canonicis. 

2)  Art.  3.  3)  Art.  4. 

58* 
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^iing  des  Srhriftprincips  ein  Interesse  halle,  zunächst  im 
A.  T.,  der  Kömischen  Kirche  gegenüber,  die  sogenann- 
ten Apokryphen  scharf  von  den  kanonischen  Büchern 
zu  unterscheiden,  theils  darin,  dass  sie  nach  ihrer  Lehre 
von  dem  testimonium  Spiritus  Sancti  sich  für  berech- 
tigt hielt,  den  Kanon  unabhängig  von  der  alten  Kirche 
neu  zu  fixiren.  Aber  nicht,  wie  die  Lutherische  Kir- 
che in  ilirer  Entstehung  und  unmittelbaren  Determina- 
tion durch  Luther,  auf  den  Kanon  im  Kanon  gerichtet, 
sondern  auf  die  heilige  Schrifturkunde  in  ihrer  Ganz- 
heit und  Einheitlichkeit,  hat  sie  nicht  ohne  eine  gewisse 
Inconsequenz  den  einmahl  bestehenden  Kanon  ohne  hi- 
storische Kritik  festgehalten,  wie  sie  denn  auch  bey  ih- 
rer überwiegend  antipaganischen  Richtung  kein  Bedürf- 
niss  hatte,  im  N.  T.  den  antijüdischen  Paulinischen 
Lehrtypus  so  scharf  und  hart  wie  Luther  dem  Lehrty- 
pus des  Jakobus  gegenüberzustellen.  So  scheint  es  ge- 
kommen zu  seyn ,  dass  wiewohl  die  Apokalypse  dem 
Sinn  und  Geschmack  der  Reformirten  Theologen  in  der 
Entstehungsepoche  ihrer  Kirche  im  Ganzen  wenig  zu- 
sagte, auch  die  historische  Kenntniss  der  früheren  Zwei- 
fel an  ihrer  Echtheit  nicht  fehlte,  dieselbe  doch  von 
den  Schweizer.  Reformatoren  ausser  und  nach  Zwingli 
im  Allgemeinen  als  sicherer  integrirender  Theil  des  neu- 
testamentlichen  Kanons  unbedenklich  angenommen  wurde. 
Theodor  Bibliander  und  Heinr.  BuUinger  ver- 
theidigten  die  Authentie  und  Kanonicität  der  Apoka- 
lypse und  legten  sie  aus  mit  grossem  Eifer  ^).     H  y  p  e- 


1)  S.  Theod.  Bibliandri  Explicatio  Apocalypseos  Basil. 
1549.  8.  mit  des  Lulb.  Tbeol.  Petri  Artopa  ei  Apoc.  Isagoge 
r.usammen  Francof.  1549.  Bibliander  vertheidigl  die  Johari- 
neiscbe  Autbentie  pag.  21  sqq.  Esto,  sagt  er,  ut  respuant  illum 
(librum)  tbeologi  celebres  omnes,  damnent  etiam  synodi  aliquot: 
an  propterea  statim  neganda  illi  est  fides  et  omnis  auctoritas  de- 
Irabenda  ?  Bestimmter  gegen  Lutbers  Zweifei  und  des  Erasmus 
Einwürfe  vertbeidigte  die  Apok.  H.  Bullinger,  Cent  sermons 
sur  TApocalypse  etc.  Genevc  1565.  Vorrede  und  Dedication  von 
1557.  s.  serm.  1.  p.  30  sqq. 
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riu8  verhehlte  nicht  ^),  dass  an  der  Kanonicitäl  der 
Apokalypse  zur  Zeit  des  Eusebius  gezweifelt  worden 
sey.  Aber  er  fügte  auch  hinzu :  Quomodocunque  sit, 
ex  bis  libris  (nemlich  die  der  kirchliche  Kanon  ent- 
halte) nemo  dubitabit  testimonia  ad  comprobationem 
dogmatum  nostrae  religionis  colligere,  quos  canonicos 
esse,  sicuti  vetustissimorum  PP.  Judicium,  demonstravi- 
mus.  Musculus  (Loci  theol.  v.J.  1564.  p.  175.)  sagt, 
nachdem  er  den  Zweifel  der  Kirchenväter  in  Betreff 
des  zweyten  Briefs  Petri,  des  zweyten  und  dritten  Jo- 
hannes, des  Briefes  Judä,  des  Briefes  an  die  Hebräer 
und  der  Apokalypse,  auch  der  Lutherischen  Verwerfung 
des  Briefes  Jakobi  erwähnt  hat :  Non  pronuntiam,  sinf« 
ne  eorum,  sub  quorum  nomina  exstant,  vel  secus.  Ju- 
dicia  tarnen  veterum  efficiunt,  ut  minus  sim  illis  quam 
caeteris  Scripturis  adstrictus.  Cautione  opus  est,  ne 
falsae  auctoritati  nos  subjiciamus. 

Wie  die  Socinianische  Gemeinde  sich  zunächst  mehr 
an  die  Reformirte,  als  Lutherische  Kirche  anlehnte,  so 
finden  wir  auch  hier  dieselbe  Ansicht  von  der  Apoka- 
lypse. Faustus  So  ein  2)  z.  B.  nimmt  sie  unbedenk- 
lich als  Johanneisch  an,  Crell ')  legt  sie  als  solche  aus, 
und  selbst  die  spätere  Dogmatik  der  Parthey  setzt  die 
volle  Kanonicität  als  unzweifelhaft  voraus  '^). 

Aber  auch  in  der  Lutherischen  Kirche  änderte  sich 
seit  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  die  Stimi-l 
mung  über  die  Apokalypse.  Schon  Melanchthon 
war  ihr  günstiger  gewesen  und  scheint  die  Lutherische 
Strenge  in  BetretF  des  neulestamentlichen  Kanons  mehr 
geduldet,  als  getheilt  zu  haben  5).    Der  Marbltfg'br  Theo- 

1)  Methodus  Thoologiae  Bas.   1574.   pag.   48  sq. 

2)  S.   De  auctoritatc  scripl.   sacr.  Opp.   1.   268. 

3)  S.  Opp.  exegel.  II.  p.  351. 

4)  S.  Summa  univcrsae  Theologiae  Christ  secuixJum  l^nlta- 
rios.  1787.  p.  11.  und  223. 

5)  Er  cltirle  sie  weiiigslens  In  s.  locis  theol.  öfter,  f)liru'  ir- 
gend ein  Zeichen  von  Geringschät7.ung. 
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log    Franz   Lambert^),    David  Chyträus^)  u.  a. 
hatten  im  16.  Jahrhundert  die  Apokalypse  als  ein  echt 
johanneisches  Werk  ausgelegt  und  in  ihren  Kreisen  em- 
pfohlen.      Was  aber    das   Urtheil    über    die   kanonische 
Gellung   und    Stellung   der   Apokalypse  in  der  Lutheri- 
schen Kirche  seit  dem  dritten  Jahrzehend  des  17.  Jahr- 
hunderts allmählig  völlig  umstimmte,  war  die  Art,  wie 
der   einflussreichste   Dogmatiker    dieser    Zeit,    Johann 
Gerhard,   sich    darüber  erklärte.     In    seiner   Exegesis 
8.   uberior   expositio   arliculi  de  Script,  sacra  ^)  missbil- 
ligt   er  die  herrschende  Eintheilung  der  neutestamentli- 
chen  Bücher  in  kanonische  und  apokryphische,  nament- 
lich die  letztere  Bezeichnung ;    er  schlägt  dafür  eine  an- 
dere  weniger  bedenkliche  Eintheilung  vor  in  libros  ca- 
nonicos  primi  ordinis  und  secundi  ordinis,  und 
bestimmt  den  Begriff  der  letzteren   so,    dass   sie    solche 
seyen,    de    quorum    auctoribus    a  quibusdam  in  ecclesia 
aliquando  fuit  dubitatum.     Indem  er  der  ganzen  Ein- 
theilung  nur   eine   historische  Bedeutung  giebt  ohne  in- 
nere- dogmatische  Beziehung,  löst  er  den  Gegensatz  wie- 
der in  eine  höhere  Einheit  auf,  so  dass  er  den  gesamm- 
ten    vulgären   Kanon    in    der  Idee    der    unzweifelhaften 
gemeinsamen    Inspiration    als    gleich    setzt   Uöd  den  Un- 
terschied nur  in  Beziehung  auf  die  auctores  secunda-- 
rios''')  der  einzelnen  Bücher  gelten  lässt,  aber  als  völ- 
lig   untergeordnet   und   nur   als  ein  äusseres  historisches 

1)  Exegeos  Francisci  Lamberti  Avinionensls  in  sancfam 
Apoc.  llbri  VII.  in  Academia  Marpurgensi  praelecli  1528.  Er 
sagt  am  Ende  der  Praefalio,  dass  er  es,  was  den  Verfasser  d?,r 
Apok.  beireffe,  mit  Justin  und  Origenes  halle.  Persuasi  quoque 
ad  id  sumus  et  spiritu  scribenlis  et  veluslissimo  exemplari  Graeco, 
wo  die  Ueberschrift  laute  Apoc.  S.  ApostoH  et  Evangelislae  Jo- 
annis  et  Theologi.  ■  ..;i. 

2)  Comment.  in  Apoc.  Joann?«  WJiteiA.  156^.  8,  Ebeö  so 
Pelri  Ärlopaei  Apoc.  S.  Joailtiis  br^viter 'jihtta  eju$  effectuiti^ex- 
plicata  Bas.  1563.     8.  '--    ^   -   ■''    w    T-'i'    ^   l-. 

'  3)  §.  241  sqq.  •;.;•(,./.    -ii,   jl-.ili.T    ,. 

4)  Der  auclor  priniariu^'isl  der  heil'.  OelW,'  '>-»'^'>«'»^\'  ' 
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Factum.  Da  er  nun  auch  die  apostolisch -johanneische 
Authentie  der  Apokalypse  mit  grossem  Aufwände  von 
Gelehrsamkeit  verlheidigte  *),  so  gelangte  das  bis  dahin 
weniger  geachtete  Buch  alhnählich  auch  in  der  Lutheri- 
schen Kirche  zu  dem  vollen  kanonischen  Ansehn,  den 
es  in  der  Katholischen  und  Reformirten  Kirche  hatte. 
Je  mehr  sich  seit  Gerhard  und  /.um  Theil  durch  ihn 
in  der  Lutherischen  Kirche  die  Vorstellung  von  der 
ungetheilten  Einheit  des  Kanons  in  der  Idee  der  ge» 
meinsamen  Inspiration  verbreitete ,  und  überhaupt  die 
Lutherische  Orthodoxie  in  eine  mehr  katholische  und 
kirchliche  Ansicht  überging,  desto  mehr  Hess  man  am 
Ende  auch  die  Gerhardsche  Eintheilung  der  neutesta- 
mentlichen  Bücher  in  protokanonische  und  deuteroka- 
nonische  ^),  da  sie  doch  nur  ein  historisches  Interesse 
hatte,  fallen.  Die  Zweifel  der  ältesten  Kirche  nnd  der 
früheren  Theologen  der  Lutherischen  Kirche  an  einzel- 
nen Büchern  des  N.  T.  schienen  der  Orthodoxie  im 
Anfange  des  18.  Jahrhunderts  durch  die  Untersuchungen 
von  J.  Gerhard  u.  a.  3)   und    die   Art,  wie  selbst  Hugo 


'^^^'ir  A.  a.   O.  §.  292  sqq.  '"^    «>*^   '»^^"    '"^^ 

2)  Diese  hält  noch  Quenstedl  in  dem  Syslema  theol.  P.  I. 
p,  235.  fest,  aber  den  Begriff  des  neulestpm.  Kanons  fi^irt  er  so: 
Libri  N.  T.  canonici  sunt,  qui  ab  evangelislis  et  apostolis  im- 
mediato  Spiritus  S.  afflatu ,  sernnone  Graeco  Conscripti 
sunt  et  in  o  mn  i  b  u  s  S.  codicibus  habentiir,  also  zum 
Theil  sehr  äusserlich.  Er  rechnet  zu  den  deuterokanonischen  Bü- 
chern den  Brief  an  die  Hebräer,  Jakobi,  Judä,  2.  und  3- Job.  nnd 
die  Apok.,  sagt  aber  nach  fast  katholischer  Norm:  Disceptatum 
fuil  de  bis  libris,  non  tamen  ab  ornnibus,  sed  a  paucis,  non  sem- 
per,  sed  aliquando  seu  ad  tempus.  Nee  tarn  de  divina  eorun- 
dem  aucloritate  ,  seu  auctore  primario,  Spiritu  S.,  quam  de  au- 
ctoribus  secundariis  dubilalum  fuil.  In  seiner  Anlilbesis  beson- 
ders gegen  Hellarmin,  welcher  dem  Dr.  L  u  t  h  e  r  insbesondere 
die  Verwerfung  der  Briefe  an  die  Hebräer,  des  Jakobus  und  Ju- 
das und  der  Apokal.  vorgeworfen  ,  bemüht  er  sich  ,  die  späteren 
milderen  Urlbeile  des  Reformators  kurz  und  in  der  That  mit  ver- 
tuschender Ungründlrcbkeit  aufzuweisen.  — 

3)  Gustav  Schröder  in  Hoslock  schrieb  1697,  quod  Apoc.  ad 
Joannem  Evangelistam  et  Aposlolum  refcrenda  sil,  uaU  Johanne^ 
Fecht  de  canonica  äpoc.  auctprilate  1711.  Dnis«    ('id    loliwiit 
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Grotius  die  Authentie  der  Apokalypse  verlheidigt  hatte, 
völlig  überwunden,  und  man  hielt  am  Ende  nur  noch 
für  nöthig,  die  früheren  Bedenklichkeiten  oder  Kühnhei- 
ten durch  die  damablige  Mangelhaftigkeit  der  histori- 
schen Kritik  zu  entschuldigen.  Diese  Sicherheit  kam 
natürlich  auch  der  Apokalypse  zu  Gute,  welche  seit  dem 
17.  Jahrhundert  von  Orthodoxen  und  Heterodoxen  al- 
ler Art  häufiger  ausgelegt  und  angewendet  zu  werden 
anfing.  Aber  die  Ruhe  dauerte  nicht  lange.  Seit  der 
Mitte  des  18ten  Jahrhunderts  wurden,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  die  Zweifel  an  der  apostolisch- johan- 
neischen  Authentie  der  Apokalypse  erneuert  und  ge- 
schärft. Die  neuere  historische  Kritik  des  Kanons  übte 
sich  zuerst  und  am  meisten  bald  angreifend,  bald  ver- 
theidigend  an  dem  Buche  mit  den  sieben  Siegeln.  Al- 
lein wiewohl  der  Streit  allmählich  den  ganzen  Begriff 
und  Zusammenhang  des  Kanons  ergreifend,  auch  die 
Frage  über  die  kanonische  Geltung  und  Stellung  der 
Apok.  vielfältig  berührte,  so  wurde  doch  das  Interesse 
daran  iiiimer  mehr  überwiegend  litterarisch,  und  die 
subjeclive  Mannigfaltigkeit  und  Freyheit  der  Meinun- 
gen über  das  Buch,  worein  sich  der  Streit  allmählich 
auflöste,  führte  zu  keinem  sicheren  Resultate.  Der  vul- 
gäre Kanon  der  Kirche  blieb,  wie  er  war.  Es  fehlte 
nicht  an  sehr  harten  Anklagen  der  Apokalypse.  Wozu, 
bies^  ,68,  '^tj'  80  dunkles  und  zweifelhaftes,  dem  Miss- 
brauch so  sehr  ausgesetztes,  und  wenn  nicht  gefährli- 
ches ^) ,  doch  nutzloses  Buch  im  Kanon  ?  Aber  die 
Apokalypse  öffentlich  zu  entkanonisiren  wagten  doch 
nur  die  heftigsten  Gegner  2),  imd^  «war  ohne  Erfolg,  da 
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1)  Sogar  ein  bürgerlich  gefäbriiches  Buch  nannte  man  die 
Apokalypse.  Sie  reize  zur  Empörung.  Es  febhe  nicht  viel,  dais 
der  fanatische  Haas  der  Theologen  die  bürgerliche  Obrigkeit  lu 
Hülfe  rief,  um  den  Kanon  von  dem  Schaden  und  der  Schande 
der  Apokalypse  lu  befreyen.  i  n.^ 

2)  Oeder,  Semler,  Merckel.  Es  ist  bekannt,  wie  sehV 
Sem  1er    bey    seiner    öeslimmung    des   historischen   Begriffe  votn 
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die  vferlheidigende  Kritik  bald  überwiegend  wurde.  Dieje- 
nigen aber,  welche  die  apostolisch -johanneische  Aiithen- 
tie  des  Buches  vertheidigten,  seine  poetische  Schönheit 
rühmten  und  auslegten,  seinen  göttlichen  Ursprung  be- 
haupteten, betrachteten  es  doch  meistentheils  mehr  als 
litterarisches  Product  der  alten  Christlichen  Zeit  für 
sich,  als  im  Zusammenhange  mit  der  Idee  des  Kanons. 
J.  A.  Ernesti  zitterte  nur  vor  der  Cousequenz  der 
Semlerischen  Kritik.  Sie  werde,  sagte  er,  am  Ende 
den  ganzen  Kanon  auflösen.  Aber  bey  dem  allen  blieb 
der  Grund  und  Grad  der  Kanonicität  der  Apok.  uner- 
örtert  und  unentschieden.  Man  überliess  ata  Ende  ei- 
nem Jeden ,  über  das  Buch  zu  denken  und  es  in  der 
Kirche  und  Schule  zu  gebrauchen,  ob  und  wie  er  wollte. 
Diese  Freyheit  hatte  ihr  Gutes ,  aber  der  Mangel  an 
wahrhaft  theologischem  und  kirchlichem  Interesse  in  der 
neueren  Kritik,  der  es  am  Ende  immer  gleichgültiger 
wurde,  was  und  wieviel  jedes  Einzelne  in  der  Schrift 
für  die  Kirche  und  Theologie  gilt,  war  kein  Zeichen 
von  wahrer  Freyheit,  sondern  von  schwächlicher  Licenz 
und  Gleichgültigkeit,  und  in  Wahrheit  auch  von  Man- 
gel ati  theologisch -wissenschaftlichem  Geiste. 

In  der  neuesten  Epoche  der  Theologie  seit  Schleier- 
macher ist  man  zu  der  strengeren,  energischen  Art, 
wie  Luther  und  Zwingliüber  den  neuteslamentli- 
chen  Kanon  dachten,  zurückgekehrt  und  hat  als  die 
wahre  Aufgabe,  als  den  theologischen  Zweck  der  histo- 
rischen Kritik  erkannt,  nicht  nur  den  Kanon  des  N.  T. 
auf  Witte  ursprüngliche  wesentliche  Idee  und  seine  hi- 
stoHschö  Genesis  und  Wahrheit  zurückzuführen ,  son- 
dern auch  die  theologische  Idee  der  Kanonicität  mit  dem 
historisch  gegebenen  und  in,  der  Kirche  als  abgeschlos- 
sen  geltenden   Kanon    zu   vermitteln.      Diese    Vermitl- 


Kanon    darauf  aüsgin^Väl'e  ibeologische  Bedeutung  dr*s  l^pgriffs 
XU  «eniiobt^n,         itUauAiU 
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lung  aber  findet  die  neuere  theologische  Theorie  mit 
Recht  eben  darin,  worin  sie  zu  ihrer  Zeit  Origenes  und 
Eusebius  und  später  insbesondere  Luther  und  seine  wah- 
ren geistigen  Nachfolger  suchten,  nemlich  einmahl  in 
der  kritischen  Erforschung  der  wahren  Verfasser,  so- 
wie der  Zeit  und  Verhältnisse  der  Abfassung  der  ein- 
zelnen Bücher,  sodann  aber  in  der  Unterscheidung  der 
apostolischen  Authentie  im  engern  und  weitern  Sinne, 
80  wie  in  der  richtigen  Classificirung  der  heil.  Schrif- 
ten nach  den  kritisch  bestimmten  Graden  der  histori- 
schen Gewissheit  über  die  Authentie.  Diese  Aufgabe 
ist  zur  Zeit  noch  nicht  gelöst,  und  der  Kampf  zwischen 
der  unerschrocken  zum  Ziele  fortschreitenden  und  der 
reactionären  orthodox  kirchl.  Richtung  in  der  Theologie 
dauert  auch  auf  diesem  Gebiete  fort ,  ja  ist  durch  die 
gegenwartige  hyperorthodoxe  Opposition  von  Thiersch, 
Hengsten  berg  u,  a.  gegen  die  neuere  kritische  Skep- 
sis einerseits,  und  durch  die  rein  negative  Hyperkritik, 
welche  das  apostolische  Zeitalter  von  allen  wirklich  ka- 
nonischen Thatsachen  entleert,  heftiger  und  verwirren- 
der geworden.  Die  mittlere  Ansicht,  welche  hier  ver- 
treten wird,  hat  wenigstens  so  gut  ihr  Recht,  als  jene 
Extreme,  welche  doch  wohl  etwas  anderes  sind,  als  die 
inneren  Gegensätze  und  Momente  der  Wahrheit  selbst, 
und  es  ist  eben  baare  Unbesonnenheit  und  eigensinniger 
Fanatismus,  wenn  jedes  Streben  nach  der  rechten  Mitte 
ohne  Weiteres  als  Halbheit  verurtheilt  wird.  Die  Halb- 
heit liegt  in  der  That  nur  auf  Seiten  der  Extreme,  wel- 
che a^ezeit  ,die  lebendige  Ganzheit  zerreissen  und  mit 
einem  Stück  Wahrheit  gleichsam  wild  und  zügellos  durch- 

'^ofrf:'-."»' dn    r.U:    fif'j  :  §.     63. 

Erörterung  der  kanonischen  Dignilät  der  Apokalypse. 

1.     Die  theologische  Idee  des  neuteslamentKchen  Ka- 
nons  ist   die,    authentische  Urkunden  glaubwürdiger 
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Zeugen  theils  über  das  Leben  und  die  Lehre  Jesu,  theils 
über  die  Stiftung  der  Christlichen  Kirche,  so  wie  über 
die  erste  Bildung  und  Entwicklung  des  apostolischen 
Lehrbegriffs  und  der  apostolischen  Rirchenforin  zu  ent- 
halten, und  zwar  in  der  Vollständigkeit  und  Man- 
nigfaltigkeit, dass  es  möglich  ist,  über  alle  wesent- 
lichen Momente  und  Principien  des  urchristlichen  Lebens 
zu  einer  klaren   und  objectiven  Einsicht  zu  gelangen. 

Entspricht  nun  dieser  Idee  der  vorhandene  Kanon? 
Allerdings,  nach  dem  Verhältnisse  der  apostolischen  Lit- 
teratur,  aus  welcher  er  gebildet  ist.  Der  Stamm  des 
Kanons  liegt  in  den  apostolischen  Schriften  im  engeren 
Sinne.  Ohne  diese  würde  er  keinen  festen  Grund  und 
Boden  haben.  Allein ,  wenn  er  bloss  auf  apostolische 
Schriften  im  engeren  Sinne  beschränkt  wäre,  so  würde 
es  ihm  bey  der  geringen  Anzahl  derselben,  an  der  nö- 
thigen  Vollständigkeit  und  Mannigfaltigkeit  fehlen.  Wäre 
es  möglich  gewesen-,  so  viele  von  Aposteln  im  engeren 
Sinne  verfasste  Schriften  zu  sammeln,  als  erforderlich 
gewesen  wäre,  um  die  gehörige  Mannigfaltigkeit  und 
Vollständigkeit  zu  erreichen,  so  wäre  die  Erscheinung 
des  Kanons  mit  seiner  Idee  absolut  congruent  gewor- 
den. Allein  dieses  höchste  Ziel  war  nicht  erreichbar. 
Um  einen  vollständigen  und  gehörig  mannigfaltigen  Ka- 
non zu  haben,  wurde  noth wendig,  auch  Schriften  apo- 
stolischer Schüler  und  Gehülfen  aufzunehmen.  So  ist 
freylich  der  Kanon  in  dieser  Hinsicht  nur  ein  relativ 
vollkommener  geworden.  Um  das  Bewusstseyn  davon 
in  der  Kirche  lebliaft  und  rege  zu  erhalten,  ist  nöthig, 
die  kanonischen  Schriften  in  dieser  Beziehung  zu  clas- 
sificiren,  woraus  von  selbst  folgt,  dass  den  Schriften, 
welche  nur  apostolische  Schüler  und  Gehülfen  zu  Ver- 
fassern haben,  eine  geringere  kanonische  Dignität  zu- 
kommt ,  als  denen ,  welche  von  Aposteln  im  engeren 
Sinne  verfasst  sind. 
i^Aber  noch  eine  andere  Classification  ist  noth  wendig. 
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Es  kommt  nemlich  bey  der  Bestimmung  der  kanonischen 
Geltung  und  Stellung  einer  neutestamentlichen  Schrift 
vornehmlich  auf  zw  eyerley  an:  erstlich  darauf,  dass 
sie  apostolisch  Christlichen  Inhaltes  und  Charakters  sey, 
d.  h.  nichts  enthalte,  was  mit  dem  Inhalte  der  erweis- 
lich echten  Apostelschriften  im  engeren  Sinne  in  irgend 
einem  wesentlichen  Widerspruch  stehe  ;  im  Falle  eines 
solchen  Widerspruchs  verdunkelt  sie  die  Idee  des  Kanons 
und  ist  für  apokryphisch  zu  halten;  zweytens  darauf, 
dass  man  von  ihrem  Verf.  und  den  Verhältnissen  ihrer 
Abfassung  gewisse  Kunde  habe.  Das  Letztere  ist  eben  so 
wichtig ,  als  das  Erstere.  Anonyme  Schriften ,  von  de- 
nen man  nicht  weiss,  wann  und  wo  und  wie  sie  ent- 
standen sind ,  geben  bey  aller  Christlichkeit  ihres  In- 
haltes keine  Bürgschaft,  dass  sie  im  Zusammenhange 
des  apostolischen  Amtes  und  Berufes  entstanden  sind. 
Hierauf  aber  kommt  viel  an,  weil  dadurch  die  Fülle 
und  Lebendigkeit,  die  Richtigkeit  und  Klarheit  des  Gei- 
stes, wie  sie  der  Kanon  fordert,  bedingt  war.  Nun  aber 
ist  aus  der  Geschichte  der  Entstehung  des  neutestan». 
Kanons  bekannt,  dass  es  der  ältesten  Kirche  bey  vielen 
Schriften,  die  als  biblisch  zuerst  in  einzelnen  Gemein- 
den gebraucht  wurden  und  nachher  allgemeinere  Aner- 
kennung fanden,  au  hinlänglichen  Zeugnissen  über  ihre 
Verfasser  und  die  besondern  Verhältnisse  ihrer  Abfas- 
sung fehlte.  Bey  der  Art,  wie  die  neutestamentliche 
Litteratur  entstand ,  bey  der  Anspruchslosigkeit  der 
Schriftsteller  und  dem  geringen  litterarischen  und  kri- 
tischen Interesse  der  Gemeinden ,  wat*  diese  eine  sehr 
natürliche  Erscheinung.  Empfahlen  solche  Schriften  sich 
durch  ihren  Inhalt,  ausserdem  auch  noch  durch  den  Ge- 
brauch angesehener  Gemeinden,  so  war  bey  dem  Stre- 
ben der  Kirche  nach  Vollständigkeit  und  Vielseitigkeit 
des  Kanons  eben  so  natürlich,  als  heilsam,  dieselben 
nicht  abzustossen,  sondern  aufzunelimen  und  beyzube- 
halten.      Allein,    wie    schon  Origenes   und  Eusejiius 
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in  dieser  Beziehung  einen  Classenunterschied  machten 
zwischen  solchen  Schriften,  deren  Authentie  allgemein 
anerkannt,  und  zwischen  solchen,  über  die  man  zwei- 
felhaft war,  80  ist  die  Protestantische  Kirche  und  Theo- 
logie um  so  mehr  verpflichtet,  diesen  Unterschied  wie- 
der geltend  zu  machen  ,  da  zu  ihrem  eigenthümlichen 
Lebensprincip  das  wissenschaftliche  kritische  Bewusst- 
seyn  gehört.  Wenn  die  Vielseitigkeit  und  Mannigfal- 
tigkeit des  Kanons  eben  so  wesentlich  ist ,  als  die  apo- 
stolische Originalität  und  Gewissheit  der  Dokumente, 
so  dürfen  wir  eben  so  wenig  solche  Schriften ,  deren 
Verf.  zweifelhaft  und  unbekannt  sind ,  wenn  sie  sonst 
ihrem  Inhalte  und  ihrer  Form  nach  nichts  apokryphi- 
sches  haben,  entkanonisiren ,  als  sie  im  Kanon  denen 
gleichstellen,  deren  Verfasser  bekannt  und  gewiss  sind. 
Diese  Classification  hat  nicht  bloss  eine  historische,  son- 
dern, wie  die  älteren  Lutherischen  Theologen  mit  Recht 
behaupteten,  auch  eine  dogmatische  Bedeutung.  Und 
wie  sehr  wir  auch  darauf  ausgehen  müssen,  den  Kanon 
in  der  Idee  der  apostolischen  Litteratur  und  des  apo- 
stolischen Amtes  als  eine  lebendige  Einheit  aufzufassen 
und  darzustellen,  so  sind  wir  doch  um  der  Wahrheit 
willen  verpflichtet,  die  Unterschiede  und  Stufen  darin, 
und,  was  darin  liegt,  die  Incongruenzen  zwischen  seiner 
Erscheinung  und  seiner  Idee  sorgfältig  zu  beachten  und 
das  Bewusstseyn  davon  in  der  Kirche  und  Theologie 
lebendig  zu  erhalten  und  immer  mehr  auszubilden. 

2.  Hiernach  fragt  sich  nun,  welcher  Grad  von 
Kanonicität  der  Apokalypse  zukomme? 

Weil  für  uns  ausgemacht  ist,  dass  die  Apokalypse 
kein  Werk  des  Evangelisten  und  Apostels  Johannes  ist, 
auch  unmöglich  zu  seyn  scheint,  über  den  wahren  Verf. 
derselben  mit  Gewiss  heit  etwas  zu  bestimmen,  so 
gehört  sie  in  dieser  zwiefachen  Beziehung  in  diezweyte 
Classe  der  kanonischen  Schriften.  Sie  ist  im  Sinne  der 
Eusebiusscheu  Classification  ein  Antilegomenon,  und  darf 
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nur  als  eine  Ergänzungsschrift  des  Kanons  angesehen 
werden.  So  ist  also  auch  nicht  erlaubt,  Christliche 
Glaubenssätze  ohne  Vermitthing  der  kanonischen  Schrif- 
ten der  ersten  Ordnung  aus  ihr  zu  constiluiren.  Ihre 
kanonische  Geltung  beruhet  einzig  und  allein  auf  der 
Uebereinstimmung  mit  den  ausgemacht  apostolischen  Bü- 
chern des  N.  T.  Widerspräche  ^ie  diesen  wahrhaft,  so 
müssten  wir  sie  als  apokryphisch  ausstossen,  weil  die 
Reinheit  des  Kanons  seiner  Vollständigkeit  und  Man- 
nigfaltigkeit nie  zum  Opfer  gebracht  werden  darf.  In 
diesem  schlimmen  Falle  befinden  wir  uns  aber  nicht, 
sondern  im  Gegentheile  sind  ihr  Inhalt,  ihre  Form 
und  Entstehungsweise  völlig  kanonisch. 

Was  zuerst  ihre  Entstehungsweise  betriift,  so 
ist  sie  aus  einer  Zeit,  in  der  der  apostolische  Geist  noch 
frisch  und  lebendig  genug  war;  sie  ist  aus  besonderen, 
factischen  Verhältnissen  der  apostolischen  Kirche  her- 
vorgegangen ,  und  beruhet  auf  wahrem  praktischen  Be- 
dürfnisse und  amtlichem  Berufe. 

Eben  so  trägt  zweytens  ihr  Inhalt  ganz  den  Cha- 
rakter des  Kanonischen.  Die  Idee  von  der  Wiederkunft 
Christi  zum  Gerichte  und  zur  Vollendung  seines  Rei- 
ches gehört  zu  den  wesentlichen  apostolischen  Lehrstü- 
cken. Die  Weissagungen  in  unsrem  Buche  beruhen  auf 
der  Grundweissagung  Christi  über  sein  Reich  und  sein 
Gericht;  sie  sind  nur  die  Ausführungen,  Anwendungen 
von  dem,  was  Christus  darüber  Matth.  24.  25.  13, 
36  —  50.  gesagt  hat ;  sie  schliessen  sich  an  das  an,  was 
der  Apostel  Paulus  über  den  Gang  und  die  Vollen- 
dungsepoche des  göttlichen  Reiches  auf  Erden  lehrt 
Rom.  11.  2.  Thess.  2.  Der  Verfasser  spricht  überall 
im  Zusammenhange  des  als  apostolisch  glaubwürdig  über- 
lieferten LehrbegrilFes.  Lässt  man  die  Mannigfaltigkeit 
in  der  urchristlichen,  apostolischen  Denkwelse  gelten, 
beachtet  mau  bey  der  Auslegung  überall  den  lebendigen 
poetischen  Zusammenhang  von  Gedanke  und  Bild,  Idee 
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und  Symbol,  so  wird  man  in  der  That  nichts  finden, 
was  mit  den  apostolischen  Grundideen  irgendwie  in 
Widerspruch  stände,  oder  auf  irgend  eine  Weise  für 
apokryphisch  gehalten  werden  müsste.  Allerdings  ist 
der  Standpunkt  des  Verfassers  nicht  der  höchste ,  ge- 
rade der  Evangelist  Johannes  führt  zu  einem  geistigeren 
Verständnisse  der  W^iederkunft  Christi  5  aber  die  Stufe, 
worauf  der  Verfasser  steht,  ist  weder  eine  vorchristli- 
che (jüdische)  noch  eine  häretische  (Cerinthische),  son- 
dern innerhalb  der  Christlichen  Grenzlinien  eine  solche, 
die  als  ein  wahrer  Fortschritt  in  der  Entwicklung  an- 
gesehen werden  kann.  Es  hat  weder  in  alter  noch 
neuer  Zeit  an  Gegnern  und  Anklägern  gefehlt,  welche  in 
der  Apokalypse  dogmatische  Irrthümer,  Abweichungen 
in  Haupt-  und  Nebenpunkten  von  der  Lehre  der  Apo- 
stel gefunden  zu  haben  glaubten  und  sie  eben  desshalb 
als  ein  apokryphisches,  ja  häretisches  Machwerk  ver- 
warfen. In  der  älteren  Zeit  die  Aloger,  in  der  neue- 
ren vornehmlich  Oeder  und  Semler  ^).  Aber  die 
neueren,  wie  die  älteren  Anklagen  beruhen  mehr  und 
weniger  auf  Unverstand  und  Missverstand.  Wenn  z.  B. 
Oeder  sagt,  die  Vorstellung  von  Christo  sey  Cerin- 
thisch,  so  hat  er  entweder  nicht  gewusst,  was  Cerin- 
thisch  ist ,  oder  die  x\pokalypse  absichtlich  gemissdeu- 
tet.  Er  stösst  sich  daran,  dass  es  I,  1.  heisst :  die  Of- 
fenbarung Jesu  Christi,  welche  Gott  ihm  gab.  Nach 
apostolischer  Lehre  sey  der  verklärte  Christus  mit  Gott 
Eins,  hier  aber  werde  Christus  als  Gott  untergeordnet, 
nur  als  ein  Gesandter  gedacht.  Aber  das  ist  immer  noch 
nichts  Cerinthisches,  und  wenn  sonst  in  der  Apokalypse 
Christus  im  Himmel  dargestellt   wird,   als   Theilnehmer 


1)  Die  Anklagen  von  Oeder  Icurz  xusammengeslelll  und  meist 
treffend  abgewiesen  von  Eichhorn  Eirileil.  S.  465  ff.  Vrgl.  da- 
mit die  Verlheidigung  der  Apok.  in  dieser  Hinsicht  besonders  ge- 
gen S  emier  von  Hartwig  Apologie  der  Apok.  Bd.  1.  S.  229  ff. 
und  StorrsN.  Apol.  S.  377  ff. 
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an  dem  Throne  Gottes  III,  21.,  als  der  Macht,  Ehre 
und  Herrlichkeit  des  Vaters  theilhaftig  IV,  4.  5.  8  ff . 
V,  1  —  7.8  — 14.,  so  ist  die  Apokalypse  um  so  mehr 
in  Uebereinstimmung  mit  der  apostolischen  Lehrweise, 
als  weder  von  Paulus  noch  von  Johannes  Christus  je- 
mahls  Gott  selber  genannt  wird,  und  die  Apostel  auch 
den  verklärten  Christus  immer  als  Sohn  Gottes  zu  den- 
ken gewohnt  sind.  W^enn  der  Apokalyptiker  III,  14. 
Christum  agyfjp  Tijg  aiioewg  tov  &€0V  nennt,  so  mag 
das  nicht  Athanasianisch  seyn,  es  ist  auch  nicht  eigen- 
thümlich  Johanneisch  ,  aber  es  ist  völlig  im  Zusammen- 
hange biblischer  Vorstellungen,  wie  ein  Jeder  zugesteht, 
der  weiss,  dass  das  alttestamentliche  Theologumenou 
von  der  Weisheit,  Spruch w.  Salom.  8.,  auf  den  Mes- 
sias übergetragen  zu  werden  pflegte.  Mag  die  Johan- 
neische Darstellung  von  dem  Xoyog  iv  oLQyfj  ein  Fort- 
schritt seyn,  der  apokalyptische  Ausdruck  ist  eben  so 
apostolisch,  als  das  Paulinische  7iQ(t}%6%OKOQ  naorjg  xii- 
ö€(og  Koloss.  1,  15.  Allerdings  wird  die  Offenbarung 
in  der  Apokalypse  durch  Engel  vermittelt,  aber  daraus 
folgt  nicht,  dass  der  Begriff  des  nv&vjua  äyiov ,  dem 
sonst  im  N.  T.  alle  Mittheilungen  Gottes  zugeschrieben 
werden,  der  Apokalypse  in  dieser  Beziehung  fremd  sey. 
Wenn  die  Offenbarung  I,  10.  iv  nvevfjia%i  empfangen 
wird,  II,  7.  11.  U.S.W,  das  npsv/iia  es  ist,  was  zu  den 
Gemeinden  redet,  und  XIX,  10.  das  Ganze  auf  das 
nvevjiia  lijg  nQocprjTelug  zurückgeführt  wird,  worin 
liegt  das  Unkanonische  der  apokalyptischen  Vorstel- 
lungsweise? —  Oeder  fragt  ferner,  worin  besteht  die 
königliche  Gewalt,  welche  nach  I,  6.  V,  10.  den  Chri- 
sten beygelegt  wird  ?  wie  unbiblisch,  dass  nach  II,  27. 
jedem  Christen  verheissen  wird,  die  Heiden  mit  eiser- 
nem Scepter  zu  weiden?  Das  alles,  meint  er,  komme 
nach  den  echten  apostolischen  Schriften  nur  Christo  zu. 
Aber  Paulus  sagt  doch  auch  2.  Tim.  2,  12.,  dass  wir 
mit  Christo  herrschen  werden,   so  wir   mit  ihm  leiden. 
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Christus  selbst  verheisst  den  Seinen,  dass  sie  mit  Ihm 
in  seinem  Reiche  auf  den  zwölf  Stühlen  sitzen  und 
herrschen  und  richten  werden  Matth.  19,  21.  vrgl.  1. 
Kor.  6,  2.  —  Wir  übergehen  andere ,  noch  unbedeu- 
tendere Anklagen,  um  auf  zwey  Haupteinwürfe  zu  ant- 
worten. Der  erste  ist,  dass  in  der  Apokalypse  XX, 
1 — 8.  der  Chiliasmus  unverkennbar  gelehrt  werde,  und 
zwar  auf  eine  Weise,  dass  man  deutlich  sehe,  der  Ver- 
fasser habe  sich  nach  der  Ueberwindung  der  irdischen 
Feinde  des  göttlichen  Reiches  eine  leibliche  Auferste- 
hung der  Frommen  (die  sogenannte  erste  Auferstehung) 
und  eine  äussere  Herrschaft  derselben  mit  Christo  auf 
Erden  gedacht.  Auch  werde  XXI,  2  fF.  die  ewige  Se- 
ligkeit des  neuen  Himmels  und  der  neuen  Erde  als  eine 
irdische,  sinnliche  sehr  phantastisch  vorgestellt.  Lau- 
ter Vorstellungen ,  die  dem  apokryphischen  Judenthum 
eigen ,  den  Aposteln  uüd  Christo  aber  fremd  seyen. 
—  Man  muss  zugeben,  dass,  wäre  der  Sinn  der  betref- 
fenden Stellen  wirklich  der,  den  die  Ankläger  darin  fin- 
den, der  Widerspruch  gegen  die  Analogie  der  apostoli- 
schen Lehre  unleugbar  wäre.  Aber,  dass  XXI,  2  fif. 
das  selige  Leben  in  dem  neuen  Jerusalem  nicht  auf  Ce- 
rinthische  Weise  gedacht  werde,  sondern  als  ein  reines 
heiliges  und  verklärtes,  würde  schon  aus  der  alle  irdi- 
sche Wirklichkeit  überbietenden,  ja  aufhebenden  bild- 
lichen Darstellung  folgen,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich 
gesagt  würde,  dass  ein  neuer  Himmel  und  eine  neue 
Erde  entstehen  und  aus  der  ewigen  Stadt  Gottes  alles 
Unreine  und  Ungöttliche  verbannt  seyn  werde,  —  Der 
Chiliasmus  freylich  ist  XX,  2 — 5.  unverkennbar,  und  es 
ist  wahr,  dass  sich  weder  in  den  Reden  Christi,  noch  bey 
Paulus,  noch  bey  Johannes  eine  bestimmte  Spur  der  chi- 
liaslischen  Vorstellung  findet.  Ich  bin  nicht  der  Meinung, 
dass  unter  der  ersten  Auferstehung  XX,  5.  im  Sinne 
des  Verfassers  keine  wirkliche,  leibliche  zu  verstehen, 
oder  gar,  dass  die  ganze  Vorstellung  ein  inhaltloses  Bild 
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sey.  Das  Jüdische  apokalyptische  Element  ist  darin 
nicht  zu  verkennen.  Unstreitig  wird,  was  die  Juden 
von  der  ersten  Ankunft  des  Messlas  lehrten,  dass  dann 
die  Gerechten  aulerstehen  und  mit  dem  Messias  über 
die  Völker  herrschen  werden,  von  dem  Verfasser  un- 
mittelbar auf  die  Zeil  der  Wiederkunft  Christi  überge- 
tragen. Der  geistige  Sinn,  den  Christus  bey  Joh.  Ev. 
5,  21  ff.  jener  jüdischen  Vorstellung  giebt,  ist  unserm 
Verfasser  fremd.  Aber  die  apokalyptische  Darstellungs- 
weise ist,  obwohl  eine  niedere  Stufe  in  der  Entwick- 
lung der  Lehre  von  der  Vollendung  des  göttlichen  Ge- 
richts, doch  unverkennbar  wenigstens  im  Uebergange 
begriffen  von  der  Jüdischen  odg^  zum  Christi,  nvev/iia. 
Das  Leben  und  die  Herrschaft  der  Frommen  mit  Christo 
in  den  tausend  Jahren  der  Kühe  wird  nur  ganz  kurz 
angedeutet ;  schon  in  dieser  Kürze  liegt  die  Christliche 
Geisligkeit  ;  auch  sonst  findet  ^ich  keine  Spur  von  Jü- 
dischfleischlicher Vorstellung.  Die  apokalyptische  Zah- 
lensymbolik gestattet,  das  Jahrtausend  als  Symbol 
der  von  Gott  nach  Zahl  und  Maass  bestimmten  irdi- 
schen Zeitdauer  überhaupt  zu  verstehen,  wiewohl  ich 
glaube,  dass  der  Verfasser  die  Zahl  nicht  symbolisch 
genommen  hat.  Aber  wenn  man  doch  bey  der  Apoka- 
lypse ganz  insbesondere  den  Grundsatz  geltend  machen 
muss,  dass,  um  den  reinen  dogmatischen  Ideengehalt  zu 
gewinnen,  Gedanke  und  symbolische  oder  bildliche  Dar- 
stellungsform zu  unterscheiden  sind,  so  ist  wohl  erlaubt 
mit  Eichhorn  und  Andern  den  apokalyptischen  Chi- 
liasmus  auf  die  wahrhaft  Christliche  Grundidee  zurück- 
zuführen, dass  ein  Zeitmoment  zu  denken  sey,  wo  das 
Gottesreich  Christi  auf  Erden  zu  einer  relativen  Ruhe 
und  Herrschaft  gelangt  ist,  bis  mit  der  vollen  Entmäch- 
tigung  und  Vernichtung  des  Bösen  und  dem  Untergang 
der  gegenwärtigen  unvollkommenen  Weltgestalt  das  ewige 
selige  Leben  der  Verklärung  eintreten  wird.  Aber  ab- 
gesehen von  dieser  Deutung,    welche  bestritten  werden 
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kann,  so  ist  doch  gewiss,  dass  wir  innerhalb  der  apo- 
stolischen Lehre  verschiedene  Stufen  des  Verständnisses 
und  der  Darstellung  der  Christlichen  Grundgedanken 
unterscheiden  müssen,  und  kein  Recht  haben,  irgend 
eine  Stufe,  in  der  das  Christliche  Princip  und  Moment 
so  entschieden  hervortritt,  wie  in  der  apokalyptischen 
Darstellung,  als  unapostolisch  oder  unkanonisch  auszu- 
scheiden. Der  zweyte  Haupteinwurf  ist  der,  dass  VI, 
10.  u.  a.  den  Frommen  ein  so  heftiges  Rachegefühl,  ja 
Rachsucht  gegen  ihre  Feinde  zugeschrieben  werde,  dass 
das  Christliche  Princip  der  Feindesliebe  dadurch  gänz- 
lich aufgehoben  zu  werden  scheine ;  auch  die  Macht 
des  Erlösers  erscheine  nur  als  eine  zerstörende,  vernich- 
tende, da  doch  Christus  sonst  im  N.  T.  nur  als  erlö- 
sende und  erhaltende  Liebe  dargestellt  werde;  endlich 
erscheine  der  Verfasser  VII,  4  fF.  als  ein  fanatischer  Ju- 
denfreund, der  die  Auswahl  und  Erlösung  Gottes  nur 
den  Juden  zu  Gute  kommen  lasse.  Auch  diess  beruhet 
auf  Missverständniss  und  Mangel  an  zusammenfassender 
und  ausgleichender  Einsicht  in  die  verschiedenen  Dar- 
stellungsweisen der  Schrift.  Zuvörderst  muss  man  die 
alttestamentliche  Darstellungsweise  und  die  poetische 
Form  abrechnen,  sodann  aber  bedenken,  dass  die  From- 
men ihrem  wahren  Sinne  nach  nur  um  göttliche  Ge- 
rechtigkeit flehen ,  welche  auch  nach  echtchristlichem 
Begriile  alles  Böse  straft,  dass  ihnen  aber  ihre  Unge- 
duld verwiesen  wird,  mit  der  sie  —  nicht  ihre  Rache 
zu  üben  begehren,  sondern  das  Gericht  Gottes  vom  Him- 
mel herabflehen  ;  dass  ferner  Christus  im  N.  T.  nie- 
mahls  als  die  Liebe  dargestellt  wird,  welche  keine  Ge- 
rechtigkeit übt  oder  gegen  das  Böse  und  den  Wider- 
stand des  bösen  Willens  gegen  das  Reich  Gottes  gleich- 
gültig wäre,  dass  er  vielmehr  auch  sonst,  freylich  in 
der  Apokalypse  mehr  in  äusserer  Weise,  als  Ueberwin- 
der  der  W^elt  und  strenger  Richter  gedacht  wird  ,  und 
dass  der  heilige  Kampf  des  Erlösers  mit  der  antichrist- 
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liehen  Welt  in  der  Apokalypse  seine  Liebe  und  Ge- 
duld nicht  ausschliesst ,  sondern  in  sich  begreift;  und 
endlich,  dass ,  wenn  man  auf  den  inneren  Forlschritt 
und  Zusammenhang  der  Apokalypse  achtet,  unverkenn- 
bar ist,  dass  nach  des  Verfassers  Ansicht  Juden  und 
Heiden  gleichen  Antheil  haben  so  an  der  Erlösung,  wie 
an  der  Seligkeit  des  himmlischen  Reiches ,  vrgl.  XIV, 
1  ff.  XXI,  24  ff. 

So  ist  also  kein  Grund,  dem  Inhalte  der  Apokalypse 
den  kanonischen  Charakter  abzusprechen.  — 

Was  endlich  drittens  ihre  Form  betrifft,  so  hat 
diese  als  ein  Produkt  einer  integrirenden  Gabe  des  Christ- 
lichen Geistes,  nemlich  der  Gabe  der  Prophezeyung  und 
heiligen  Poesie,  ein  vollkommenes  Recht  an  den  Kanon, 
selbst  wenn  die  alttestamenlliche  Analogie  in  dieser  Hin- 
sicht nicht  so  gross  wäre ,  als  sie  ist.  Dass  die  Apo- 
kalypse hinsichtlich  der  Form  mit  der  apokryphisch 
apokalyptischen  Litteratur  im  Zusammenhange  steht, 
kann  kein  Grund  seyn  ,  ihren  kanonischen  Werlh  ge- 
ringer anzuschlagen.  Alle  übrigen  litterarischen  For- 
men des  N.  T.  sind  von  einem  apokryphischen  Schat- 
ten begleitet.  Sodann  aber  bildet  die  Apokalypse  nicht 
nur  durch  ihren  Inhalt  und  ihre  Entstehungsweise,  son- 
dern auch  durch  die  wahre  Schönheit  und  Originalität 
ihrer  Composition  mit  der  apokryphischen  Apokalyptik 
einen  unverkennbaren  Contrast. 

Haben  wir  demnach  keinen  Grund,  die  Apokalypse 
in  irgend  einer  Beziehung  für  unkanonisch  zu  halten, 
so  nöthigt  uns  die  Idee  der  Vollständigkeit  und  Man- 
nigfaltigkeit dßs  Kanons,  sie  als  einen  integrirenden  Theil 
und  zwar  als  den  vollen  Schluss  desselben  zu  betrach- 
ten. Die  Grundidee  der  Apokalypse  ist  zwar  auch 
sonst  im  N.  T.  enthalten.  Aber  ohne  die  Apokalypse 
würde  nicht  nur  dem  Kanon  das  Exempel  einer  voll- 
ständigen urchristlichen  Aeusserung  der  prophetischen 
Gabe  fehlen,    sondern  auch  die  Einsicht  in  den  Stufen- 
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gang  und  die  mannigfaltige  Auffassung  und  Entwicklung 
der  urchristlichen  Lehre  von  den  Epochen  des  Kampfes 
und  der  Vollendung  des  göttlichen  Reiches  auf  Erden 
wäre  uns  ohne  sie  unmöglich. 

Mag  nun  auch  das  völlige  Versländniss  des  Buches 
eine  unendliche  Aufgabe  seyn,  und  dasselbe  mannigfal- 
tig gemissbraucht  werden,  die  richtige  Auslegung  ist 
doch  bey  aller  Schwierigkeit  möglich ,  und  eine  edle 
Aufgabe  für  den  Christlichen  Fleiss  und  Verstand  ;  und 
soll  einraahl  Nutzen  und  Schaden  hierbey  in  Betracht 
kommen,  so  muss,  abgesehen  davon,  dass  Missverstand 
und  Missbrauch  nicht  des  Buches,  sondern  der  Gebrau- 
chenden Schuld  ist,  —  neben  dem  Missbrauch  und  Scha- 
den doch  auch  darauf  hingewiesen  werden ,  wie  viel 
die  fromme  Lesung  der  Apokalypse  von  jeher  in  der 
Kirche  auch  bey  mangelhaftem  Verständniss  Trost  und 
Erhebung  des  Gemüthes  gewirkt,  Fleiss  und  Anstren- 
gung des  Geistes  angeregt,  und  zur  Veranschaulichung, 
zur  Belebung,  zur  fruchtbaren  Anwendung  des  grossen  * 
Gedankens  von  der  Vollendung  des  göttlichen  Reiches 
beygetragen  hat.  Schaden  und  Missbrauch  pflegt  die 
Geschichte  sorgfältig  aufzuzeichnen.  Die  guten  Früchte 
und  Wirkungen  des  Buches  sind  darum  nicht  für  ge- 
ringer zu  halten,  weil  wir  weniger  davon  lesen. 


Drittes  Buch. 

Theorie  und  Geschichte  der  Aus- 
legung  der  Johanneischen  Apo- 
kalypse. 
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Nähere  Bestimmung   der  Aufgabe. 


u. 


nsere  isagogische  Schlussaufgabe  ist  nach  f.  1.  die 
Theorie  und  Geschichte  der  Auslegung  der  Apokalypse. 
In  sofern  jene  als  Spezialhermeneutik  wissenschaftlich 
aus  der  allgemeinen  neutestamentlichen  Hermeneutik 
folgt  und  sich  unmittelbar  auf  die  bisherigen  Untersu- 
chungen über  den  litterarischen  Charakter,  die  Entste- 
hungsgeschichte und  Kanonicität  der  Apokalypse  grün- 
det, stellen  wir  dieselbe  der  Geschichte  voran.  Zwar 
giebt  diese  jener  insbesondere  durch  den  Process  ihres 
Gerichts  über  die  mannigfaltigen  Irrwege  in  der  Ausle- 
gung, Warnung  und  Weisung  und  rechtfertigt  deren 
Nothweudigkeit,  so  dass  in  dem  geschichtlichen  Gange 
der  Wissenschaft,  wie  auch  sonst  überall,  die  jahrhun* 
dertlange  Erfahrung  der  Aufstellung  der  Theorie  voran- 
gelit.  Indessen  beruht  doch  der  wissenschaftliche  Prag- 
matismus der  Auslegungsgeschichte  so  sehr  auf  der  Theo- 
rie der  Auslegung,  dass  es  in  der  Ordnung  ist,  die  Ge- 
schichte auf  die  Theorie  folgen  zu  lassen  ^). 

Diese  Geschichte  hat  aber  auch  abgesehen  von  ih- 
rem Zusammenhange  mit  der  hermeneutischen  Theorie 
ihr  eigenthümliches  Interesse.  Durch  den  jahrhundert- 
langen Kampf  über  das  Buch  zwischen  Ernst  und  Leicht- 
sinn, zwischen  Verstand  und  Unverstand,  zwischen  be- 
gehrlicher Zukunftsneugier,  unermüdlicher  Entsiegelungs- 


1)    In  der  ersten  Auflage  haben  wir  die  umgekehrte  Ordnung 
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arbeit,  rastloser  Geheimnisslust  auf  der  einen  Seite,  und 
gleichgültiger  Unbeachtung,  ja  Ermüdung  und  Verdruss 
über  getäuschte  Erwartung  und  ewige  Verschlossenheit 
auf.  der  andern  Seite,  zwischen  heilsamem  Gebrauch  und 
schädlichem  Missbrauch  —  durch  dieses  historische  Schau- 
spiel, welches  sie  in  reicher  Fülle  seltsamer  Erschei- 
nungen vor  uns  aufführt,  demüthigt  und  erhebt  sie  zu- 
gleich. Dass  der  Christliche  Geist  sich  an  einer  für 
die  besonnene  Wissenschaft  im  Ganzen  einfachen  und 
auflösbaren  Aufgabe  in  Irrthum,  Willkühr  und  Unver- 
stand so  lange  vergebens  abmühet,  hat  etwas  Betrüben- 
des. Das  Erhebende  aber  liegt  darin ,  dass  dem  Christli- 
chen Geiste,  wenn  er  sich  nach  den  Ordnungen  Gottes 
zusammennimmt  und  sich  von  dem  heiligen  Geiste  der 
Wahrheit  in  der  Kirche  und  Wissenschaft  weisen  lässl, 
gegeben  ist,  auch  den  lang  herrschenden  und  tief  ein- 
gewurzelten Irrthum  zu  überwinden  und  die  verbor- 
genste Wahrheit  der  heil.  Schrift  ans  Licht  zu  bringen 
und  für  sich  heiter  und  heilsam  zu  machen. 
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Erstes  Capitel. 
Die  vornehmsten  Theoreme  der  Auslegung. 


f.     65. 
Auslegung  und  Gebrauch  in  ihrer  Verschiedenheit  und  gegensei- 
tigen   Beziehung. 

Im  weiteren  Sinne  umfasst  die  Auslegung  einer  hei- 
ligen Schrift  auch  deren  Gebrauch  in  der  Theologie  und 
Kirche.  Der  wesentliche  theologische  und  kirchliche 
Gebrauch  ist  eben  ihre  Auslegung.  Allein  in  der  ency- 
clopädischen  Gliederung  der  Theologie  unterscheiden  wir 
zwischen  beyden.  Unter  der  Auslegung  im  engeren 
Sinne  verstehen  wir  die  historische  und  philologische 
Reconstruction  und  damit  das  wahre  volle  Verständniss 
einer  Schrift  nach  Zweck,  Inhalt  und  Form  im  Ganzen 
und  Einzelnen,  nach  den  allgemeinen  und  besonderen 
historischen  Verhältnissen  ihrer  Abfassung.  Im  Zusam- 
menhange der  theologischen  Wissenschaft  kann  keine 
heilige  Schrift  anders  ausgelegt  werden  als  in  der  Idee 
des  heiligen  Schriftkanons,  in  welchem  sie  befasst  ist. 
Hierin  liegt  das  wesentliche  theologische  Moment 
aller  biblischen  Exegese.  Auf  der  Auslegung  in  diesem 
Sinne  beruht  der  Gebrauch  einer  heiligen  Schrift  in  der 
Theologie  und  Kirche  und  dieser  besteht  wesentlich  in 
der  Entwicklung  und  Darstellung  ihres  religiösen  so 
dogmatischen,  wie  ethischen  Lehrinhaltes,  zunächst  in 
der  sogenannten  biblischen  Theologie,  dann  in  der  sy- 
stematischen  kirchlichen    Construction    des   Christlichen 
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Lehrzusainmenhanges  oder  Lehrbegriffs,  endlich  in  der 
populären  Erbauung  des  Christlichen  Lebens  in  der  Ge- 
meinde durch  Predigt,  Liturgie  und  Cultus  überhaupt. 
Die  wissenschaftliche  Aufgabe  ist,  beydes,  Auslegung 
und  Gebrauch  der  Apokalypse  gehörig  unterschieden  und 
verbunden  nach  den  Principien  der  Theologie  zu  ord- 
nen. Die  Apokalypse  als  eine  theologisch  gänzlich  in- 
differente Schrift,  aus  rein  litlerarischem  Interesse,  ohne 
Berücksichtigung  ihres  kanonischen  Charakters,  so  wie 
ihres  für  die  Theologie  und  Kirche  wesentlichen  Ge- 
dankengehalts, zu  behandeln,  wie  manche  Neuere  ge- 
than,  ist  eben  so  falsch  und  verderblich,  als  mit  den 
älteren  Auslegern,  das  Buch  ohne  strenge  philologische 
und  historische  Auslegung  theologisch  und  kirchlich  zu 
gebrauchen ,  Auslegung  und  Gebrauch  in  einander  zu 
wirren,  ihr  natürliches  Verhältniss  umzukehren,  und  so 
beydes  durch  einander  zu  verderben. 

f.     66. 
j  Grundsätze  der  Auslegung. 

1.  Keine  Eigenthümlichkeit  der  Apokalypse  in  Form 
und  Inhalt  ist  vernünftiger  Weise  denkbar,  wodurch 
die  allgemeinen  Grundsätze  der  biblischen,  insbesondere 
neutestamentlichen  Hermeneutik  irgendwie  alterirt  oder 
aufgehoben  werden  könnten.  Diess  wird  jetzt  allgemein 
anerkannt;  nur  einige  wenige  geistüberschwangliche 
Wiederbringer  der  früheren  exceptionellen  Auslegungs- 
weise gelüstet  dagegen.  Ist  die  Apokalypse  bey  aller 
besonderen  prophetischen  Geistesfülle  doch  wie  jedes 
andere  neutestamentliche  Buch  wahrhaft  historisch  ent- 
standen, 80  muss  sie  auch  historisch  oder,  um  das  gram- 
matische mit  zu  begreifen,  philologisch  ausgelegt  wer- 
den. Jede  Auslegung,  welche  diess  Princip  irgend  ver- 
leugnet oder  verdunkelt,  irt  ^  der  evangelischen  Theo- 
logie und  Kirche  unstatthaft  und  ungültig. 
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2.  Wie  jedes  andere  neutestamentliche  Buch,  so 
ist  auch  die  Apokalypse,  wie  in  der  Einheit  und  Gleich- 
heit des  neutestamentlichen  Kanons,  so  auch  nach  ihrer 
Besonderheit  und  Eigenthümlichkeit  in  In- 
halt und  Form  auszulegen.  Diese  Eigenthümlichkeit 
ist  Einzigkeit,  insofern  die  Apokalypse  das  einzige 
prophetische,  genauer,  apokalyptisch  prophetische  Buch 
im  N.  T.  ist.  Diese  Einzigkeit  ist  keine  absolute.  Wir 
finden  auch  sonst  im  N.  T.  prophetische  apokalyptische 
Stellen,  zuerst  und  vor  allen  in  den  Evangelien  die  escha- 
tologische  Grundweissagung  Christi,  sodann  besonders 
in  den  Paulinischen  Briefen  die  apostolischen  prophe- 
tischen Auslegungen  und  Anwendungen  derselben.  Darin 
aber  ist  sie  einzig  im  N.  T.,  dass  sie  eine  ausführliche 
apokalyptische  Composition  nach  Inhalt  und  Form 
ist,  gleichsam  eine  totale  Apokalypse.  In  den  übrigen 
Schriften  des  N.  T.  wird  die  Weissagung  von  der  Zu- 
kunft Christi  nach  ihren  Hauptmomenten,  als  ein  inte- 
grirendes  Lehrstück  des  Evangeliums,  überwiegend  in 
didaktischer  Weise  vorgetragen.  Die  Apokalypse  ist 
ein  vollständig  ausgeführtes  apokalyptisches  Zukunfts- 
bild ,  nicht  in  der  Form  der  didaktischen  Prophetie, 
sondern  der  apokalyptischen  Vision  und  poetischen 
Symbolik.  In  dieser  Beziehung  hat  sie  ihr  Vorbild  an 
der  apokalyptischen  Prophetie  des  A.  T.,  insbesondere 
an  Daniel,  und  schliesst  sich  der  Jüdischen  Apoka- 
lyptik  überhaupt  an,  so  dass  ihre  neutestamentliche  Ein- 
zigkeit für  die  allgemeine  biblische  Hermeneutik  aufge- 
hoben erscheint  und  die  Theorie  ihrer  Auslegung  in 
der  Hermeneutik  der  alttestamentlichen  Prophetie  und 
Jüdischen  Apokalyptik  mit  begriften  ist.  Doch  darf 
über  dieser  Identität  mit  der  alttestamentlichen  prophe- 
tischen Litteralur  der  wesentliche  Unterschied  zwischen 
der  alttestamentlichen  und  neutestamentlichen,  der  Jüdi- 
schen und  Christlichen  Prophetie  und  Eschatologie  nicht 
übersehen    werden.       Die    hermeneutische    Aufgabe    ist 
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demnach ,  die  Apokalypse  sowohl  in  ihrer  alttestament- 
lichen  Identität  als  auch  in  ihrer  neutestamentlichen  Ei- 
genthümlichkeit  und  Einzigkeit  richtig  aufzufassen  und 
auszulegen. 

3.  Zur  genaueren  Erörterung  dieser  Aufgabe  über- 
gehend ,  unterscheiden  wir  die  charakteristische 
poetische  Form  und  den  charakteristischen 
prophetischen  Inhalt  der  Apokalypse,  und  betrach- 
ten in  der  hermeneutischen  Theorie,  weil,  obwohl  jene 
wesentlich  durch  diesen  bedingt  und  bestimmt  ist,  doch 
jedes  seine  eigenen  hermeneutischen  Regeln  hat,  zuerst 
die  Form,  dann  den  Inhalt  besonders. 

Was  die  Form  der  Apokalypse  betrifft,  so  ist,  wie 
allgemein  zugestanden  wird ,  dieselbe  wesentlich  eine 
poetische,  im  Unterschiede  von  der  sonst  im  N.  T. 
vorherrschenden  prosaischen  Darstellungsweise.  Dieser 
Unterschied  tritt  im  N.  T.  stärker  hervor,  als  im  A.  T. 
Der  Grund  davon  liegt,  ausser  in  der  Griechischen  Spra- 
che, welche  den  Unterschied  zwischen  poetischem  und 
prosaischem  Styl  bestimmter  ausgebildet  hat,  als  die  He- 
bräische, vornehmlich  darin,  dass  im  N.  T.  das  histori- 
sche und  didaktische  Interesse  dem  Wesen  des  Evan- 
geliums gemäss  vorherrscht.  Der  Ausleger  hat  von 
vorn  heraus  darauf  zu  achten,  dass  die  Apokalypse  im 
Ganzen  ein  durchaus  poetisches  Buch  ist,  dass  die  Dar- 
stellung in  Bildern  und  Symbolen,  zum  Theil  sehr  phan- 
tastischen, das  Ganze  beherrscht,  bey  aller  apostolischen 
Paraklesis  der  unmittelbare  begriffliche,  didaktische  Aus- 
druck, und  der  prosaische  historische  Styl  bey  allem 
historischen  Element  gänzlich  zurücktritt.  Wer  die  Apo- 
kalypse mit  prosaischem  Sinn  wie  die  didaktische  und 
historische  Prosa  des  N.  T.  auslegen  will,  für  den  er- 
öffnet sich  keins  ihrer  sieben  Siegel  und  er  missver- 
steht sie. 

Die  poetische  Darstellung  der  Apokalypse  ist  aber 
näher  bestimmt  die  orientalische,  im  Unterschied  von 
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der  abendländischen  Poesie,  ferner  die  Hebräische,  im 
Gegensatze  gegen  die  tieferasiatische,  endlich  die  apo- 
kalyptisch prophetische,  theils  im  Unterschiede  von 
der  lyrischen,  gnomologischen,  theils  der  älteren  prophe- 
tischen, noch  nicht  apokalyptischen  ^).  Wie  die  Apoka- 
lypse weder  als  ein  dramatisches,  noch  als  ein  episches 
Gedicht  im  classischen  abendländischen  Sinne  angesehen 
werden  kann ,  so  darf  sie  auch  nicht  nach  dem  Typus 
dieser  classischen  Runslformen  ausgelegt  werden ,  son- 
dern als  ein  von  diesen  Litteraturformen  wesentlich  ver- 
schiedenes apokalyptisches  Produkt  nach  Danielischem 
Typus. 

Poetisches  kann  nur  mit  poetischem  Sinn  und  Ver- 
stand verslanden  werden,  aber  jedes  in  seiner  bestimm- 
ten, eigenthümlichen  Art.  Und  so  ist  die  Aufgabe  des 
Auslegers  der  Apokalypse  sich  in  die  eigenthümliche 
apokalyptische  Poesie  zu  versetzen  und  daraus  die  Apo- 
kalypse nachzuconstruiren,  aber  mit  strengem  histori- 
schen, philologischen  Sinn  und  Gewissen  eben  nur  das 
Factum  der  apokalyptischen  Production  ohne  Abthun 
und  Hinzutliun  darzustellen.  Damit  ist  schon  das  Ur- 
theil  über  die  allegorische  Auslegungsweise  ausgespro- 
chen, welche  eben  so  unhistorisch  als  unphilologisch, 
anstatt  die  apokalyptischen  Bilder,  Symbole  und  Vi- 
sionen gewissenhaft  auszulegen,  ihre  eigenen  Phantasien 
und  Apokalypsen  hineinlegt. 

Da,  wie  oben  gezeigt  ist,  die  Apokalypse  bey  aller 
Unmittelbarkeit  des  prophetischen  Pneuma  doch  eine 
nach  dem  Maasse  der  Jüdischen  Apokalyptik  künslliche 
Composition  ist,  so  ist  sie  auch  als  solche  auszulegen. 
Wer  sie  als  ein  rein  naturwüchsiges  poetisches  Product 
betrachtet,  kann  sie  nicht  verstehen.  Wer  sie  aber  gar 
als  ein  dem  Schriftsteller  mehr  und  weniger  unbewuss- 
tes,   sich  gleichsam  selbst  schreibendes  Daguerrotyp  des 

1)  S.  oben  §.  8.  23.  und  24. 
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apokalyptischen  Pneuma  ansieht,  welches  vermeintlich 
die  natürlichen  menschlichen  Bewusstseyns  -  und  Sprach- 
formen in  dem  Verfasser  durchbrochen  hat,  das  Unge- 
wöhnliche, Unregelmässige  in  Vorstellung  und  Ausdruck 
§ucht,  um  nur  den  Eindruck  des  Uebernatiirlichen  zu 
machen, —  der  mag  sich  rühmen,  dem  Buche  dadurch  den 
ihm  gebührenden  göttlichen  Glanz  verliehen  zu  haben ; 
er  mag  vor  allem  sich  selbst  rühmen,  die  wunderbaren 
Geheimnisse  des  göttlichen  Geistes  durch  besondere  In- 
spiration und  andächtige  Vertiefung  in  die  alttestament- 
lichen  Geistes-  Bild-  und  Sprachgeheimnisse  aufschlies- 
sen  zu  können  ;  —  er  mag  so  ein  überschwänglich  geist- 
reicher, pneumatisch  tiefer  Ausleger  seyn ,  der  in  der 
Apokalypse  alles  ev  nvavfia%i  versteht ,  —  nur  ein 
rechtschaffener,  gewissenhafter  Ausleger  nach  den  Ord- 
nungen Gottes  in  der  Wissenschaft  ist  er  nicht.  Seine 
Auslegung  wird  eben  eine  mehr  und  weniger  verhül- 
lende, ja  verwirrende  Apokalypse  über  die  Apok.  seyn. 

4.  Ist  aber,  wie  bemerkt,  die  poetische  Form  der 
Apokalypse  durch  ihren  prophetischen  Inhalt  wesentlich 
bedingt  und  bestimmt,  so  ist  die  hermeneutische  Haupt- 
aufgabe die ,  diesen  Inhalt  in  jener  Form  zum  vollen 
Verständniss  zu  bringen. 

Da  die  Apokalypse  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach 
dem  biblischen  Prophetenthume  überhaupt  angehört,  so 
ist  die  Lösung  unserer  hermeneutisehen  Hauptaufgabe  mit 
der  immer  noch  nicht  völlig  entschiedenen  theologischen 
Streitfrage  über  das  Wesen  der  biblischen  Prophetie 
aufs  genaueste  verflochten.  Hieraus  vornehmlich  er- 
klärt sich,  dass  die  Auslegung  der  Apokalypse  fortwäh- 
rend 80  streitig  ist,  dass  der  Streit  über  die  richtige 
exegetische  Methode  weit  über  das  besondere  Interesse 
an  der  Apokalypse  hinausgreift,  und  je  mehr  er  auch 
die  praktischen  Lebensfragen  der  Theologie  berührt, 
jetzt,  wie  immer,  das  theologische  Zankgelüste  erregt. 

Was    nun   das   theologische   Problem    des    biblischen 
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Propheteüthumes    betrifft,   so   igt  zwar  der  frühere  Ge- 
gensatz   zwischen    det   traditionellen  orthodoxen,   empi- 
risch supranaturalistischen  und  der  überwiegend  negali-^ 
ven    eben    so    unhistorischen,    radicalen  rationalistischen 
Auffassung   überwunden.       Die    Realität    der    biblischen 
"Weissagung    als   einer   wesentlichen  Form  der  positiven 
göttlichen  Offenbarung  wird  von  der  neueren,  jenen  Ge- 
gensatz   aufhebenden  Apologetik    und  Exegese  vollkom- 
men  anerkannt,   und    die  Vorstellung  von  den  Prophe- 
ten als  besonders  klugen  Volksführern  und  Dämagogen, 
welche  das  Zukünftige  eben  nur  errathen,  oder  gar  das 
Vergangene  und  Gegen>lrärtige  als  zukünftig    darstellen, 
gilt  schon  allgemein  ald  unwissenschaftlich  und  geschmack» 
los.      Von    der  andern  Seite  ist  selbst  die  moderne  Re- 
stauration   der   ältei^en    orthO(Joxen   Auslegung  der  Pro- 
pheten bemühet,    diese  zu  reformiren  und  durch  aller- 
ley   Modificationen    und     Abschwachungen    die    altgläu- 
bige Vorstellong    der   neueren  W'issenschaft  gerecht    zu 
machen.     Indessen  ist  die  Streitfrage  besonders  durch  die 
Opposition    von    Hofmann,    Hengstenberg  u.  a.    ge- 
gen den,  wie  sie  meinen,  verflachenden  Begriff  der  neue- 
ren  Theologie   von    dem    biblischen    Prophetenthume  in 
dem    Kreise,    den    man    wohl    den  Schleiermacherschen 
nennen  kann,  in  ein  neues  Stadium  eingetreten,  in  wel- 
cfrÄhi'  es'  immer  tneht  za  der  Entscheidung  drängt,   ob 
mit    der   neueren   Theologie ,    als    einer    revolutionären, 
schlechthin    zu    brechen   sey,    ob  man  also  dem   wieder 
geltend  gemachten  Princip  der  älteren  orthodoxen  Ausle- 
gung   der   biblischen  Weissagung   die  volle  Consequenz, 
welche    bey   aller    Abschwächung    und    modernen  Form 
des  Princips  unvermeidlich  ist,  geben  solle,    oder  aber, 
ob  man  die  neuere  hermeneutische  Theorie,  welche  dem 
Positiven   und    Rationellen,    dem  unmittelbar  Göttlichen 
und  der  menschlichen  Vermittlung  in   dem  Begriffe  des 
biblischen  Prophetenthumes  gleicherweise  gerecht  zu  wer« 
den  sucht,  nicht  in  halbirender,    sondern  in   concentri- 

Lücke  Comincnt.   Th.  IV.  2.     2.   Aufl.  60 
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render  Weise,  voö,  dem  in  der  Schrift  selbst  gegel)eneq 
Grundgedanken  aus  organisch  weiter  bilden  iind  yoUen- 
den  solle.a 

Meine  Parthey  in  diesem  Streite  ^)  ist  längst  genom- 
men ;  um  Namen  zu  nennen,  so  halte  ich,  es  mit  Nitzsch, 
Umbreit,  de  Wette,  Ewald  und  Lutz  u.  a.  gegen 
Hof  mann  und  Hengstenberg. —  Unter  Bezugnahme 
auf  die  Buch  I,  Cap.  I.  }.  3  ff.  gegebene  Erörterung  des 
Begriffs  der  Apokalyptik  bemerke  ich  hier  theils  ergän- 
zend, theils  näher  bestimmend  über  die  hermeneuUsqhQ 
Seite  der  Frage  insbesondere  Folgendes:  .   ,  ■j[]-)hyr/ 

Die  biblische  Weissagung  hat  als  Weissagung  über- 
haupt an  der  auch  durch  die  Adamitische  Sünde  nicht  auf- 
gehobenen natürlichen  Gabe  und  Triebkraft  des  mensch- 
lichen, Geiste^,  in  seinem  Denken  und  Handeln  von  ,der 
gegebenen  Idee  aus  ihren  geschichtlichen  Erscheinungs- 
und Entwicklungsprocess  im  Voraus  zu  entwerfen,  aus 
der  Vergangenheit  und  Gegenwart  in  das  nächst  upij  ent- 
fernt Zukünftige  hineinzuschauen  und  dasselbe  mit  mehr, 
und  weniger  Bestimmtheit  und  Gewissheit  zu  vermu-j 
then,  -p-!  ihren  allgemeinen  Naturgrund  und  damit  ih-, 
ren  realen,  menschlichen  Möglichkeitsgrund.  Die  bibli-, 
sehe  Weissagung  aber  ist  näher  bestimmt  eine  reli- 
giöse nach  Inhalt,  Form  und  Zweck.  Auch  als  solche, 
hat  sie  ihr  natürliches  ausserbiblisches  Analogon  an  der, 


1)  Die  neuere  Litteratur  des  Streites:  K.  Sacks  Afologelik 
1841.  (erste  Aufl.  1829.).  K  nobel,  der  Prophellstnus  der  He- 
bräer 2  Bde.  1837.  Köster,  die  Propheten  des  A.  und  N.  T. 
nach  ihrem  Wesen  und  Wirken.  1838.  Ewald,  die  Propheten 
des  A.  B.  I.  S.  1  f f .  Nitzsch,  System  d.  Christi.  Lehre  6.  Aufl. 
§.  35.  Düsterdieck,  de  rei  propheticae  —  ratione  ethica. 
1851.  —  Hengslenberg,  Christologie  des  A.  T.  1.  293  ff.  Di« 
Aulhenlie  des  Daniel,  u.  s.  w.  1831.  S.  187  ff.  Hof  mann, 
Weissagung  und  Erfüllung  2  Bde.  1841  ff.  D  e  I  i  t  zs  ch,  die' 
bibl.  prophetische  Theologie,  ihre  Bildung  durch  Crusius  und  ihre 
neueste  Entwicklung  seit  Hengstenbergs  Christologie  1845.  Ue- 
her  die  hermeneutische  Frage  vergleiche  besonders  Lutz, 
Vorlesungen  über  biblische  Hermeneutik,  herausgegeben  von  Adolf 
Lutz,  1849.  S.  396  ff. 
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religiösen  Divinatlon  und  dem  Örakelthum  des  Poly- 
theismus. Es  liegt  im  Wesen  der  Religion,  in  fort- 
schreitender Entwicklung  der  Gottesidee  die  Providenz 
zugleich  als  göttliche  Präscienz  und  Zukunftsofienbarung 
zu  denken.  Aber  eben  hier  tritt  mit  dem  sittlichen 
Monotheismus  der  heil.  Schrift  aUch  das  Spezifische  und 
die  Wahrheit  der  biblischen  Weissagung  nach  Inhalt, 
Zweck  und  Form  hervor,  im  Gegensatz  gegen  alles  man- 
tische,  enthusiastische  Prophetenthum  der  Naturreligio- 
nen. Im  genauesten  Zusammenhange  mit  der  biblischen 
Ofienbarungslehre  hat  die  biblische  Weissagung  zu  ih- 
rem bestimmten  Inhalte  die  Idee  des  göttlichen  Reiches 
in  der  Geschichte,  zu  ihrem  wesentlichen  Zwecke  das 
Erlösungsheil  des  menschlichen  Geschlechts ,  zu  ihrer 
charakteristischen  Form,  oder  ihrem  subjectiven  Princip 
den  heiligen  Gottesgeist  der  ewigen  Wahrheit  im  Glau- 
bensbewusstseyn  des  Propheten.  Nie  weissagt  der  wahre 
biblische  Prophet  eben  nur  diess  oder  jenes  einzelne  hi- 
storische Factum  als  solches  zur  Befriedigung  der  mensch- 
lichen Zukunftsneugier.  Allezeit  offenbart  er  zur  Hei- 
ligung des  Lebens  in  Geduld  und  Hoffnung  die  nähere 
und  entferntere  Zukunft  des  göttlichen  Reiches  und  Ge- 
richts im  Zusammenhange  der  Geschichte.  Er  erräth, 
vermuthel  diese  Zukunft  nicht  in  verständigem  Schliessen 
oder  genialer  Conjectur,  sondern  er  weiss  und  verkün- 
digt mit  Gewissheit  was  zukünftig  ist,  aus  Kraft  gött- 
licher Mittheilung  und  Inspiration.  Dadurch  aber  wer- 
den nach  1.  Kor.  12.  die  Kräfte  und  Bedingungen  der 
menschlichen  Erkenntniss  nicht  aufgehoben,  sondern  gött- 
lich geheiligt  und  so  gesteigert  und  verklärt.  Eben  so 
wenig  werden  dadurch,  dass  der  Prophet  das  Vorher* 
wissen  und  Vorherbestimmen ,  oder  die  Geheimnisse 
Gottes  in  der  Leitung  seines  Reiches  offenbart,  die  von 
Gott  selbst  geordneten  Gesetze  der  menschlichen  Ge- 
schichte und  des  sittlichen  Freyheitsprocesses  der  Mensch- 
heit aufgehoben  oder  verletzt,    sondern    eben  als  Gottes 

60* 
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ewige  Ordnungen  verklärt.  Ist  nach  Paulus  1.  Kor.  14. 
der  wahre  Prophet  kein  Glossenredner  ^),  sondern  we- 
sentlich verschieden  davon  ein  solcher  nvevfiaJtxog,  in 
welchem  sich  das  göttliche  nvevfia  mit  dem  menschli- 
chen vovg  im  Glauben  wahrhaft  vermittelt  hat,  so  kann 
auch  keine  wahre  biblische  Weissagung  oder  Apokalyp- 
sis  gedacht  werden  ,  in  welcher  auf  irgend  eine  Weise 
das  menschliche  Wissen  und  Bewusstseyn  in  der  gött- 
lichen Geistesfülle  verloren  und  aufgehoben,  und  die 
Schranke  des  individuellen  Menschengeistes  schlechthin 
durchbrochen  wäre.  Hieraus  erklärt  sich,  dass  die  bi- 
blische Prophelie  immer  den  Charakter  und  die  Schranke 
ihrer  Zeit  hat ,  so  dass  der  Prophet  immer  von  einem 
bestimmten  historischen  Standpunkte  der  Gegenwart  und 
Vergangenheit  des  göttlichen  Reiches  bald  im  engeren,  bald 
weiteren  Horizont,  je  nachdem  das  Maass  des  Glaubens 
und  der  Einsicht  es  gestattet  und  das  praktische  Bedürf- 
niss  der  Glaubensgemeinschaft  es  fordert,  die  Zukunft 
des  Reiches  vorhersagt  ^). 

Dieser  Begriff  der  biblischen  Weissagung  rechtfer- 
tigt sich,  abgesehen  von  seiner  apologetischen  systemati- 
schen Begründung  je  länger  je  mehr  durch  genauere  Er- 
örterung der  biblischen  Hauptweissagungen,  insbesondere 
der  schlechthin  vollkommenen  Weissagung  Christi  von 
seiner  Zukunft,  Matth.  24.  und  25.,  und  durch  Ver- 
gleichung  derselben  mit  demjenigen,  was  davon  in  der 
bisherigen  Geschichte  des  göttlichen  Reiches  als  wahre 
Erfüllung  angesehen  werden  kann  und  muss.  Achten 
wir  hier  eben  besonders  auf  die  Weissagung  unseres 
Herrn,  den  Gipfelpunkt  der  biblischen  Weissagung,  wo- 
zu sich  alle  früheren  als  vorbereitende  Bruchstücke  und 
alle  späterem  als  Auslegungen  und  Anwendungen  eines 
ewigen  Grundtextes  verhalten,  so  ergiebt  sich  eben  hier- 
aus als  fester  Kanon   für  die  richtige  l^eurtheilung,  Aus- 


%dJ*J.^.J.;4*;j<.:    2)    Vrgl.  §.   6. 


f.  66.     Grundsätze  der  Auslegung.  939 

legung  und  Anwendung  der  biblischen  Weissagungen 
dieses  :  dass  eine  Weissagung,  oder  eine  Apokalypse,  je 
mehr  sie  das  Wesenlliclie,  innerlich  Noth wendige,  das 
wahre  göttliche  ^el,  somit 'die  ewigen  Gesetze  und  Ord- 
nungen Gottes  in  der  Geschichte,  ihre  Epochen  und  Pe- 
rioden, offenbart,  mit  Ausschliessung  alles  bloss  Aeusser- 
lichen  und  in  diesem  Sinne  Zufälligen,  was  so  oder 
auch  anders  seyn  kann ,  ohne  den  Gang  Gottes  in  der 
Geschichte  irgendwie  zu  verändern,  desto  authentischer, 
wahrer,  biblischer  und  desto  mehr  ihrer  Erfüllung  ge-» 
wiss  ist  ^).  Man  kann  in  dieser  Beziehung  mit  Recht 
sagen,  die  vollkommene  Weissagung,  eben  die  neutesta- 
mentliche,  ist  in  einer  fortwährenden  Erfüllung  und  da^ 
mit  Rechtfertigung  in  der  Geschichte  begriffen.  Durch- 
aus wahr  ist,  was  Dr.  Nitzsch  sagt  2^,  „dass  die  bibli- 
sche Weissagung,  indem  sie  es  eben  mit  dem  Göttlichen  in 
und  an  der  Geschichte  zu  thun  h^be,  nicht  aber  mit  dem 
äusserlichen  Stoffe  derselben,  —  auch  die  Wirklichkeit 
nur  in  den  Hauptpunkten,  in  welchen  sie  vorzugsweise 
mit  der  Wahrheit  eins  werde,  charakterisire;  dass  da- 
her die  Darslellungsmittel  der  Weissagung  grösstentheils 
nur  analogische  und  symbolische  seyn  können,  somit 
auch  das  Chronologische  untergeordnet  und  alle  Zahlen 
in  der  Prophetie  gewissermaassen  symbolische  seyen." 

Für  die  richtige  Auffassung  und  Auslegung  der  bibli- 
schen Prophetie  in  diesem  Sinne  kommt  aber  noch  ganz 
besonders  in  Betracht  der  Unterschied  und  die  gegen- 
seitige Beziehung  des  Typischen  und  Propheti- 
schen. Jenes  ist  nichts  anderes  als  der  Ausdruck  des 
allgemeinen  Gesetzes  oder  Typus  der  Geschichte,  wonach 
in  einem  gegebenen  historischen  Process  der  Anfang 
den  Fortschritt  und  die  Vollendung  prophetisch  in  sich 
schliesst,  das  Frühere  der  präformirende  Keim  des  Spä- 


1)  Vrgl.  oben  §.  T. 

2)  A.  a.  O.  S.  89  ff. 
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teren    ist,    und    das    Einzelne  in  der  Idee  und  Analogie 
des  Ganzen  begriffen  ist.     Je  mehr  die  göttliche  Reichs- 
geschichte  in    der   Schrift   ein   organischer    Process    der 
Offenbarungen  Gottes  selbst  .ist,   desto  mehr  hat  sie  ei- 
nen Constanten  Typus,  und  das  Typische  oder  das  Vor- 
bildliche muss ,    wie  eine  unbewusste,  objective,  gleich- 
sam immanente  Weissagung,  die  heilige  Geschichte  durch- 
dringen.     Das  Typische  jedes  frühern  Moments  für  die 
späteren    bis  zur  Vollendung  ist  der  innere  Zusammen- 
hang,  der    stille,    noch    nicht    bestimmt    ausgesprochene 
prophetische  Offenbarungsgang  Gottes  selbst  in  der  Ge- 
schichte   seines   Reiches ;    es    ist    insofern    das    objective 
Zeichen-  und  Erfahrungsgebiet  der  prophetischen  Wahr- 
nehmung, das  Mysteriengebiet  der  prophetischen  Offen- 
barung.    Die  Prophetie  kann  angesehen  werden  als  das 
durch    den    Geist  Gottes  in  den  prophetischen  Männern 
bewusst    und    offenbar  gewordene  Typische,    das  subjec- 
tive  Wahrnehmen,  Verstehen  und  Darstellen  desselben. 
So    sind   Typisches    und   Prophetisches  verschieden   und 
auf  einander  bezüglich,  so  dass  dieses  jenes  voraussetzt, 
jenes    dieses  zu  seiner  vollen  heilsamen  Offenbarung  im 
menschlichen   Geiste    fordert.      Je   unvollkommener   das 
Prophetische  ist,  desto  mehr  bezieht  es  sich  nur  auf  das 
einzelne  Typische.     Die  Prophetie  aber  ist  bestimmt-, 
das  Typische   ganz  in   sich  aufzunehmen ,   das  Centrum 
darin ,    den    Grundtypus ,    zu    erfassen    und    von  diesem 
aus  das  ganze  typische  Gebiet  in  seinen  Cardinalformen 
zum  Bewusstseyn  zu  bringen.      Unter    diesem   Gesichts- 
punkt  erscheint  uns    Christus   als   der  schlechthin  voll- 
kommene Prophet  und  seine  Weissagung  als  die  schlecht- 
hin vollkommene,  in  welcher  der  Grundtypus  der  Ge- 
schichte des  göttlichen  Reiches,  und  von  diesem  aus  das 
ganze  typische  Gebiet  völlig  erkannt  und  dargestellt  wird. 
Jeder  andere  Prophet  vor  ihm  und  nach  ihm  ist  nur  in 
dem  Grade   vollkommen,  in    welchem  er  vor  ihm  sich 
dem    prophetischen    Verständniss    des    allesbefassenden 
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"Gruiidtypus  nähert ,  und  nach  ihm  von  der  Grund- 
r'weissagung  Christi  ausgehend  dieselbe  richtig  erfasst, 
fauslegt  und  anwendet  auf  den  weiteren  Gang  Gottes 
'5n  der  Geschichte  des  Reiches  Christi.  Wie  hieraus 
folgt,  dass  die  Weissagungen  vor  Christo  für  uns  in 
dem  Grade  Wahrheit  haben  und  fortwährende  Geltung, 
in  welchem  sie  sich  der  Grundweissagung  Christi  nä- 
heren, 80  folgt  auch,  dass  der  Hauptkanon  für  die  Aus- 
legung und  den  Gebrauch  der  W^eissagungen  der  Apo- 
stel Christi  jene  Grundweissagung  ist.  Auch  in  den 
apostolischen  Weissagungen  und  Apokalypsen  wird  mehr 
und  weniger  Incongruenz  des  Prophetischen  und  Typi- 
schen seyn,  so  dass  in  ihnen  nicht  alles  als  bewusste 
Prophetie  auszulegen  ist,  sondern  immer  einiges  seyn 
wird,  was  nur  typisch  verstanden  und  gewerthet  wer- 
den kann. 

5.  Die  Johanneische  Apokalypse  enthält  meines  Er- 
achtens  nichts,  was  der  vollen  Anwendung  der  aufge- 
stellten Grundsätze  über  die  biblische  Weissagung  im 
Wege  stände.  Wir  haben  sie  eine  apokalyptische  ig» 
firjveia  der  Grundweissagung  Christi  genannt.  Als  sol- 
che und  nicht  anders  ist  sie  auszulegen.  Die  ewige 
prophetische  Wahrheit  darin  sind  die  prophetischen 
Grundgedanken  des  Herrn.  Was  diese  unmittelbar  aus- 
drückt und  zum  vollen  richtigen  Ausdruck  derselben  in 
der  Beziehung  auf  den  damahligen  geschichtlichen  Stand 
und  Entwicklungsgang  des  Reiches  Gottes  gehört,  — 
das  ist  ihr  wesentlicher,  immer  gültiger  Inhalt.  Alles 
andere  ist  nur  Symbol  und  Darstellungsmittel  und  muss 
als  solches  verstanden  werden.  Dahin  gehört  alles 
Chronologische  und  Concretgeschichtliche,  wie  z.  B.  die 
Neronische  Gestalt  des  Antichrists.  Diess  muss  aller- 
dings zunächst  in  seinem  bestimmten  historischen  Sinn 
auch  historisch  verstanden  werden.  Ist  es  aber  histo- 
risch verstanden,  so  tritt  es  für  uns  in  das  Gebiet  des 
Analogischen    und    Typischen.     Hiermit  fallt  von  selbst 
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als  unstatthaft  weg  die  chronologische  Berechnungsexe- 
gese, wie  sie  J.  A.  Ben  gel  u.  a.  geübt  haben.  Von 
diesem  Kanon  aus  lässt  sich  auch  allein  richtig  die  her- 
meneutische  Frage  beantworten,  ob  und  inwiefern  wir 
in  der  Johanneischen  Apokalypse  noch  zu  erfüllende,  ge- 
schichtlich zu  seiner  Zeit  schon  erfüllte  und  in  dem 
Sinne  des  Propheten  in  seiner  nächsten  Zukunft  zu  er- 
füllende aber  nicht  erfüllte  Weissagungen  haben? 

Dasjenige,  was  sich  in  der  Apokalypse  auf  die  letzte 
Zukunft  Christi ,  das  Endgericht  und  die  Vollendung 
seines  Reiches  am  Ende  der  Tage  bezieht,  ist,  wie  i» 
der  Weissagung  des  Herrn,  der  ewig  wahre,  unverrück- 
bare Zielpunkt  der  Christlichen  Geduld  und  Zukunflshofl- 
nung,  und  in  diesem  Stücke  ist  die  Weissagung  ihrer 
Erfüllung  schlechthin  gewiss,  aber  die  Erfüllung  ist  eine 
unendliche.  In  der  apokalyptischen  Darstellung  dieser 
Endepoche  ist  Bild  und  Symbol  von  dem  wesentlichen 
Ideeninhalt  hermeneutisch  zu  unterscheiden.  Mag  auch 
der  Seher  Bild  und  Idee  ununterschieden  zusammenge« 
fasst  haben ,  er  hat  doch  diese  nicht  nur  mitgedacht, 
sondern  auch  als  den  wesentlichen  Gedanken  im  Bilde 
angeschauet.  Der  Ausleger  hat  sonach  sowohl  die  Un- 
unterschiedenheit  beyder  in  der  Conception  des  Verf. 
als  die  Verschiedenheit  beyder  für  den  Christlichen  Glau- 
bensverstand aufzuweisen.  Was  ferner  das  tausendjäh- 
rige Zwischenreich  in  dem  eschatologischen  Process  C. 
XX.  betrifft,  so  hat  Johannes  nach  dem  üblichen  chro- 
nologischen Schema  der  Apokalyptik  seiner  Zeit  die 
tausend  Jahre  unstreitig  wörtlich  verstanden.  Die  hi- 
storische Auslegung  hat  diess  anzuerkennen.  Für  das 
volle  theologische  Verständniss  der  darin  liegenden  Christ- 
lichen Idee  aber  wird  die  Vorstellung  symbolisch.  Diese 
unmittelbar  als  prophetische  Wahrheit  zu  nehmen,  ge- 
stattet der  hermeneutische  Kanon,  der  für  uns  in  der 
Grundweissagung  Christi  liegt,  nicht,  abgesehen  noch 
von   der  Zahlenbestimmung  nach  dem  damahligen  chro- 
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nologischen  System  von  dem  sechstausendjährigen  Be- 
stände der  Welt  nach  dem  Typus  der  Schöpfungswo- 
che, welche  Vorstellung  für  den  Christlichen  Glauben 
keine  Ollenbarungswahrheit  ist.  Die  in  der  chiliasti- 
schen  Vorstellung  der  Apokalypse  liegende  Idee  aber 
von  der  diesseitigen  zeitlichen  Seligkeit  der  Christen- 
heit und  der  relativen  Gebundenheit  des  Satans  nach  je- 
der kritischen  Epoche  des  göttlichen  Reiches,  jeder  Ue- 
berwindung  der  antichristlichen  Reaction,  gehört  in  den 
Zusammenhang  der  Zukunftslehre  des  Evaifgeliums.  — 
Gehen  wir  weiter  rückwärts  in  dem  eschatologi'schen 
Process  der  Apokalypse ,  so  ist  das  ungläubige  Juden- 
thum  mit  seinem.  Jerusalem  auf  ewig  in  der  Geschichte 
gerichtet  und  vernichtet,  und  eben  so  das  heidnische, 
antichristliche  Rom.  Die  weltgeschichtliche  Thatsache 
ist  die  Erfüllungsbewährung  der  apokalyptischen  Weis- 
sagung. Je  mehr  sich  aber  in  diesen  Besonderheiten 
die  ewigen  Gesetze  des  göttlichen  Gerichts  in  der  Well- 
geschichte darstellen,  desto  mehr  liegt  auch  hierin  wie- 
der eine  sichere  typische  Weissagung  für  jeden  analogen 
Fall  in  der  Geschichte,  jede  reactionäre  Erscheinung  ei- 
nes ungläubigen  Jerusalems  und  eines  antichristlichen 
heidnischen  Römerthumes.  Aber  eben  in  diesem  Theile 
der  apokalyptischen  Weissagung  treten  mit  der  strengen 
historischen  Auslegung  besonders  Cap.  XVII,  9  ff.  be- 
sondere Momente  hervor,  wo  wir  sagen  müssen,  die 
Weissagung  sey  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nicht 
erfüllt  worden,  werde  auch  in  diesem  Sinne  ni«  erfüllt 
werden,  Nero  ist  als  persönlicher  Antichrist  nicht  wie- 
dergekehrt ;  die  Schlachten,  welche  der  Seher  weissagt, 
sind  nicht  geschlagen ;  Rom,  das  heidnische,  hat  länger 
bestanden,  als  dort  chronologisch  bestimmt  wird.  Wie 
diess?  Unerfüllte  Weissagungen  haben  wir  auch  im 
A.  T.,   vrgl.  z.  B.  Mich.  3,  12.    fFgl.  Jerem.  26,  18  i). 

1)  Andere  unerfüllte  Weissagungen  bemerkt  de  Wette  EInl, 
§.  204.  d. 
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Auch  neutestamentliche  Weissagungen ,  z.  B.  2.  Thess. 
2,  7.  sind  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nicht  erfüllt. 
Streng  genommen,  bleibt  auch  immer  eine  Incongruenz 
zwischen  der  neulestamentlichen  Erfüllung  und  der  mes- 
sianischen  Weissagung  im  A.  T.  Dachten  sich  die  Apo- 
stel die  Zukunft  des  Herrn  zum  Endgericht  noch  in  ih- 
rem Zeitalter  eintretend,  so  ist  das  nicht  geschehen,  und 
das  iv  id-^st  der  Apokalypse  ist  in  seinem  ursprüngli- 
chen Sinne  nicht  eingetreten.  Hat,  wie  Röster^)  be- 
merkt, erst  die  gänzliche  Erfüllung  volle  Beweiskraft 
für  die  Wahrheit  einer  Weissagung,  so  muss  man  zu- 
geben ,  dass  einem  Theile  der  apokalyptischen  Weis- 
sagungen in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  diese  volle  Be- 
weiskraft fehlt.  Beurtheilen  wir  die  Apokalypse  als 
eine  prophet.  Hermeneia  und  Entwicklung  der  Grund- 
weissagung Christi,  so  ist  nach  dem  Kanon  dieser  letz- 
teren einfach  zu  sagen,  dass  die  Apokalypse,  indem  sie 
in  jenem  Theile  ihrer  Weissagung  in  den  besonderen 
äusserlichen  Geschichtsstoff,  ja  selbst  in  das  Chronolo- 
gische und  damit  Unwesentliche,  Indifferente,  eingeht, 
mit  jenem  Kanon  in  Widerspruch  ist,  und  wir  haben  in 
sofern  darin  keine  unmittelbare  prophetische  Wahrheit. 
Ist  nur  das  unmittelbare  Herrenwort  selbst  das  schlecht- 
hin Untrügliche  für  uns  und  das  apostolische  Verständ- 
niss  desselben  nur  relativ  und  mittelbar  unfehlbar,  so 
hat  diese  Erscheinung  für  den  evangelischen  Theologen 
nichts  Störendes.  Dieser  Consequenz  zu  entgehen,  will 
nun  die  restaurirte  orthodoxe  Auslegung  die  betreffen- 
den Stellen  anders  auslegen,  so,  dass  die  Erfüllung  die- 
ser Weissagung  in  der  späteren  Geschichte  der  Kirche 
nachgewiesen  werden  kann.  Aber  nicht  zu  gedenken, 
dass  solche  Deutungen,  um  die  entsprechende  geschicht- 
liche Erfüllung  zu  gewinnen,  beliebig  das  eine  wörtlich 
nehmen,  das  andere  nicht  und  bey  Lichte  besehen  doch 


1)  Die  Prophetie  d.  A.  u.  N.  T.  S.  209. 
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eigentlich  immer  nur  typisch,  ja  allegorisch  auslegen,  so 
gestattet  eine  solche  Exegese  weder  das  historische,  phi- 
lologische Grundprincip  aller  Auslegung,  noch  der  walire 
Begriff  der  Weissagung.  Indessen  liegt  auch  in  jener 
apokalyptischen  Parhermeneia  oder  Hyperhermeneia  ein 
Element  der  Wahrheit,  wenn  wir  die  Stelle,  abgelöst  von 
ihrem  ursprünglichen  historischen  Sinne,  symbolisch  oder 
analogisch  nehmen,  nemlich  als  Symbol  oder  Typus  da- 
von, dass  das  Antichristliche  allezeit  hervortritt  theils 
als  verführende  Irrlehre,  theils  als  zerstörende  heidni- 
sche Weltmacht,  und  dass  die  letztere  in  ihren  Culmi- 
nationen,  wo  sie  gebrochen  wird,  immer  in  einer  Nero- 
ähnlichen Gestalt  auftritt. 

6.  Eine  Hauptschwierigkeit  für  die  Auslegung  der 
Apokalypse  hat  von  jeher  in  der  zwischen  pragmalisch 
fortschreitender  Entwicklung  des  eschatologischen  Pro- 
cesses  und  der  parallelisirenden  Wiederholung  oder  Re- 
capitulation  schwebenden  Darstdlung  gelegen.  Die  her- 
meneutische  Aufgabe  ist,  das  Verhältuiss  der  beyden 
Formen  der  apokalyptischen  Darstellung  richtig  zu  be- 
stimmen. Wer  die  eine  über  der  anderen  ganz  über- 
sieht, verkennt,  legt  falsch  aus.  Wird  die  recapituli- 
rende  parallelisirende  Darstellung  als  die  schlechthin 
vorherrschende  angesehen ,  so  entsteht  die  falsche  syn- 
chronistische Auslegung,  welche  freylich  den  Vorlheil 
gewährt,  dass  man  von  dem  dunkel  Andeutenden  der 
einen  Parallele  zu  dem  deutlicher  und  näher  Bestim- 
menden der  folgenden,  und  von  dem  engeren  histori- 
schen Horizont  der  einen  Vision  oder  Gruppe  von  Vi- 
sionen zu  dem  erweiterten,  etwa  der  Geschichte  des 
Papstlhumes  oder  auch  der  Germanischen  Völkerwan- 
derungszeil und  neueren  Staatenstiflung  in  der  anderen 
Gruppe,  je  nachdem  es  das  Interesse  der  Bewährung  der 
apokalyptischen  Weissagung  durch  ihre  vollständige  hi- 
storische Erfüllung  fordert  oder  gestattet,  ungehemmt 
fortschreiten    kann.      Allein   die   richtige  Auffassung  des 
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Verhältnisses  beyder  Seiteil  der  Apok.  ist  diess  nicht. 
Nach  dem  zürn  Grunde  liegenden  Schema  der  Grund- 
weissagung Christi  und  des  eschatologischen  Lehrzusam- 
menhanges herrscht,  nicht  wie  im  Daniel,  das  Paralleli- 
sirende  oder  Kreisförmige,  sondern  der  historische  Fort- 
schritt, der  pragmatische  Process  in  der  Darstellung  der 
Apokalypse  vor.  Das  Wiederkehrende,  Anhaltende,  Pro- 
leptische  in  der  Darstellung  ist  untergeordnet.  Die  Auf- 
gabe ist,  jenen  pragmatischen  eschatologischen  Process 
streng  exegetisch  so  zu  nehmen,  wie  ihn  die  Apoka- 
lypse darstellt,  selbst,  wenn  auf  diese  Weise  heraus- 
kommen sollte,  dass  wir  in  der  Apokalypse  unerfüllte, 
ja  nie  zu  erfüllende  Weissagungen  haben  und  wir  z.  B. 
das  tausendjährige  Reich,  wie  es  der  Apokalyptiker  in 
seinem  Pragmatismus  darstellt,  so  nicht  in  die  prophe- 
tischen Lehrstücke  unseres  Glaubens  aufnehmen  können. 


J.     67. 

Ueber  den  richtigen  Gebrauch  der  Apokalypse  in  der  Theologie 
und    Kirche. 

Ist  die  Apokalypse  ein  integrirender  Theil  des  neu- 
testamentlichen  Kanons,  so  hat  sie  auch  das  volle  Recht, 
wie  in  der  theolagischen  Wissenschaft  so  auch  in  der 
Erbauung  des  Christlichen  Lebens  in  der  Kirche  als  ka- 
nonische Schrift  geachtet  und  gebraucht  zu  werden.  Sie 
darf  weder  ignorirt  noch  secretirt  werden. 

Rechtmässig  aber  wird  sie  nur  gebraucht  auf  dem 
Grund  der  wissenschaftlichen  Auslegung  (».  §.  65.)  und 
nach  dem  Grade  der  ihr  zukommenden  kanonischen 
Dignität  und  Geltung  (s.  }.  63.).  Als  absolut  versiegel- 
tes ,  exegetisch  unerschlossenes  Buch  hat  sie  keinen 
Werth.  Falsch  ausgelegt  aber  verwirrt  und  verdirbt 
sie  Theologie  und  Kirche.  Eben  so,  wenn  sie  über- 
schätzt wird. 

In    der   wissenschaftlichen   Theologie    ist    es 
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zunächst  die  sogen,  biblische  Theologie,  welche  die  Apo- 
kalypse zur  historischen  Darstellung  der  biblischen,  ins- 
besondere neutestamentlichen  Prophetie  und  der  durch 
dieselbe  entwickelten  eschatologischen  Lehre  des  Evan- 
geliums gebraucht.  Hier  ist  die  besondere  Aufgabe,  ge- 
nauer zu  bestimmen,  wie  sich  die  apokalyptische  Escha- 
tologie  zu  der  betreffenden  Grundweissagung  Christi  und 
zu  der  apostolischen  Lehrbegriffsentwicklung  der  escha- 
tologischen Grundgedanken  des  Evang.  verhält.  Hier- 
nach richtet  sich  dann  die  Art  und  der  Grad  der  ka- 
nonischen Auctorität  in  d«r  systematischen  Construction 
des  Dogma  von  der  Vollendung  der  Rirche  und  Welt. 
Hat  die  Prophetie  wesentlich  etwas  Ethisches  und  liegt 
in  der  Art,  wie  diese  Gabe  im  apostolischen  Zeitalter 
gebraucht  wird,  etwas  Normales,  so  t^it'd  die  Apoka- 
lypse, abgesehen  noch  von  ihren  ethischen  Sätzen,  auch 
für  das  System  der  theologischen  Ethik  eine  kanonische 
Auctorität.  Unstreitig  ist  es  eine  wesentliche  ethische 
Frage,  wie  der  Christ  die  Zukunft  der  Kirche  und  Welt 
zu  bedenken  und  die  Offenbarung  derselben ,  so  wie 
sein  Wissen  davon,  sittlich  zu  behandeln  habe. 

An  diesen  Gebrauch  in  der  Christlichen  Ethik  schliesst 
sich  noch  eine  andere,  auch  über  die  Schranken  der 
Theologie  hinausgreifende  Benutzung  der  Apokalypse 
an,  nemlich  einmahl  für  die  Erörterung  des  Begriffs  der 
Christlichen  Poesie  ^) ,  sodann  für  die  nähere  Bestim- 
mung der  Christlichen  Anschauung  und  Betrachtung  der 
Weltgeschichte  2);^'''    ^'"■'    J;^  >:  »fj'"'«    lit^.il  ^^not."!  A' 

Tritt  nun  auf  diese  Weise  durcli  den  Wissenschaft-"^ 
liehen  Gebrauch  die  vielfache  praktische  Bedeutung  döt*" 
Apokalypse  hervor,  so  ist  damit  unmittelbar  auch  der 
nothwendige  Gebrauch  derselben  in  der  Christlichen 
Lebenserbauung,  im  Cultus  der  Kirche  gesetzt. 


1)  Vrgl.  §.  24.  S.  416  ff. 

2)  Vrgl.  §.  7.  S.  39. 
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Die  Hauptsache  ist.  hier  ihr  Gebrauch  in  der  Pre- 
digt und  im  katechetischea  Unterricht.  Ihr.Qebrauch 
in  der  Liturgie  wird  sich  eben  nur  auf  die  einzelnen 
liturgischen  Stellen;  in  ihr  beschränken.  Die  kirchliche 
Liederdichtung  aber  hat  aus  ihr;  von  :  jeher  in  ihren 
eschatologischen  Gesängen  einen  Theil  ihres  schönsten 
neutestamentlichen  Bilderschmuckesi  genommen  ^).  Für 
die  kirchliche  Mahlerey  im  Cultus  ist  sie  so  gut,  wie 
ein  verschlossenes  Buch  nur  geniale  Meister,  wie  Cor- 
nelius, können  daraus  Motive  gewinnen  und  den  phan- 
tastischen Gestalten  der  Apokalypse  Maass  und  Schön- 
heit für  die  kirchliche  Kunst  geben  2). 

Was  ihren  Gebrauch  in  der  Predigt  und  im  Volks- 
unterricht betrifft,  so  ist  der  Wahn,  als  sey  die  Apo- 
kalypse ein  für  die  Laien  und  die  Gemeinde  verschlos- 
senes, ja  gefährliches,  weil  leicht  von  der  Schwärmerey 
gemissbrauchtes,  Buch,  welches  man  vor  dem  Volke 
verschlossen  halten  müsse ,  jetzt  wohl  ziemlich  ver- 
schwunden. Hat  das  Buch  ein  Recht  im  Kanon  des 
N.  T.  zu  stehen  und  für  das  Volk  übersetzt  zu  werden, 
so  ist  es  ein  Gemeingut  der  ganzen  Kirche ,  welches 
Niemandem  verkümmert  werden  darf.  Die  in  der  evan- 
gelischen Kirche  grundsätzlich  ausgesprochene  Offenkun- 
digkeit und  Oeffentlichkeit  der  ganzen  heiligen  Schrift 
verbietet  irgend  ein  Buch  vor  dem  Volke  wegen  mög- 
lichen Missverstandes  zu  secretiren.  Kann  und  muss  e»] 
von  den  Theologen  im  Zusammenhange  der  theologi- 
schen Wissenschaft  ausgelegt  und  verslanden  werden, 
80  hat  auch  die  Christliche  Volksgemeinde  ein  unzer- 
störbares Recht,  von  ihren  Geistlichen  zu  fordern,  dass 
sie    vor    ihr   das  Buch  auslegen  und  für  das  Christliche 


1)  Ich  erinnfere  nüt-  in  das  '  dies  WaV  cler 'älleri  Kirclie  un<l 
aus  der  evahgelischen  Kirche  ah  die  älteren:  Wachet  auf,  ruft 
uns  die  Stimme,  Jerusalem,  du  hochgebauie  Stadt,  und  unter  den 
neueren  an  das  schöne  Lied  von  J.  Timoth.  Hermes:  Ich  hab' 
von  ferne,   Herr,  deinen  Thron  erblickt«,  i  '    i 

2)  Vrgl.  §.  24.  S.  404. 
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Lebei^,  erbaulich  machen,  mögliche  Miss  Verständnisse  ab- 
weisen und  zum  richtigen  Verständniss  b^y  der  Privat- 
lectüre  der  Schrift  hinreichende  Anleitung  geben,  und 
die  Geistlichen  sind  dazu  durchaus  verpflichtet., 
-To^it;  Recht  ist  )daher  ift  der  neueren  Zeit  von  Vie- 
len darauf  angetragen,  auch  die  Apokalypse  regelmässig 
in  der  Gemeinde  auszulegen  zur  Erbauung.  Schon  Her- 
der, mehr  noch  eindringend  Nitzs eh. ^),, /haben  ge- 
zeigt, wie  diess  am  besten  geschehen  könne.  Darnach 
aber  haben  Andere  auch  Predigten  über  die. Offenba- 
rung Johannis  gehalten  und  herausgegeben,  wie  z.  B. 
Harms '^),  und  ein  Theil  der  neueren  Auslegungen, 
wie  z.  B.  die  von  Hengstenberg,  versucht,  das  Buch 
den  Laien,  zunächst  den  gebildeteren,  näher  zu  bringen 
und  verständlich ,  erbaulich  und  lieb  zu  machen.  Ge- 
schieht diess  in  der  rechten  Art  nach  den  Regeln  einer 
gesunden  praktischen  Theologie^),  so  kann  man  sicher 
seyn,  dass  das  Christliche  Volk  gern,  ja  eifrig,  hört  und 
liest  *).  Wer  die  Apokalypse  dem  Volke  verschliesst 
und  entzieht,  entzieht  ihm  und  sich  selbst  damit  eine 
reiche  Quelle  der  Erbauung  und  Belehrung  über  Christ- 
liche Weissagung,  so  wie  über  den  Gang  und  die  Ge- 
setze der  geschichtlichen  Entwicklung  und  Vollendung 
des  Reiches  Gottes  auf  Erden. 

Die  Regeln  aber  für  den  kirchlichen  Gebrauch  der 
Apokalypse  ergeben  sich  aus  dem  Bisherigen  leicht  und 
sind  kurz  folgende:  die  erste  ist,  dass  der  populäre 
Gebrauch    der   Apokalypse    durchweg    auf    die    wissen- 


1)  S.  Herders  IMaran  Alba  S.  257—266.  und  Nitzsch  in 
dem  Beriebt  an  die  Mitglieder  des  Rebkopfscben  Predigervereins 
V.  J.  1820.  S.  24  ff. 

2)  Die  Offenbarung  Job.,  gepredigt  nach  einzelnen  Abscbnit- 
ten  aus  derselben.  1845.  Besonders  die  7  Sendscbreiben  in  der 
Offenb  Job.  bat  man  bäufig  in  Predigten  erklärt.  So  N.  Niel- 
sen 1840.  und   Heubner  1847. 

3)  Vrgl.  Nitzscb,   prakt.  Tbeol.  Bd.  2.  S.  74. 

4)  leb  weiss,  dass  man  in  Kiel  den  Predigten  von  II  a  r  m  s 
über  die  Offenb.  Job,  gern  und  aufmerksam  zuborle. 


950  I.  Capitel.     Theorie  der  Auslegung/  '^,    »^^  '\ 

schaftliche  Auslegung  zu  gründen  sey,  und  sodann, 
dass  vor  der  Gemeinde  der  wesentliche  Christliche  Lehr- 
inhalt der  Apokalypse  gehörig  enthüllt,  im  Zusammen- 
hange mit  dem  biblischen,  insbesondere  neutestaihenlH" 
chen  Lehrbegriff  in  populärer,  erbaulicher  Weise- vor- 
getragen werde,  80  aber,  dass  der  verständige  Leser  der 
heiligen  Schrift  den  Gedankeninhalt  und  die  Gedanken- 
form der  Apokalypse,  Idee  und  Bild  oder  Symbdl  rich- 
tig unterscheidert  und  iö  dfer  authentischen  Darstellung 
dier  Schrift  auch  immer  wieder  züsamniöiifassfen  lerne; 

'    1!/  ;  :-.  :  -  >     \nn\     ^  (^  8  m 'I «  H 
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Zweytes  Capitel. 
Geschichte  der  Auslegung  der  Apokalypse. 

§.     68. 
Nähere  Bestimmung  der  Aufgabe  und  die  Hauplperiodirung. 

Unsere  Aufgabe  kana  nicht  seyn,  die  in  ihren  ein- 
zelnen Erscheinungen  fast  unübersehbare  exegetische  Lit- 
teralur  der  Apokalypse  zu  verzeichnen,  sondern  nur, 
durch  Charakterisirung  der  bedeutenderen  Schriften  nach 
Inhalt,  Form  und  Methode  den  Bildungsgang  der  Aus- 
legung im  engeren  und  weiteren  Sinne  nach  seinen  Haupt- 
momenten zur  Anschauung  zu  bringen  und  so  zu  zei- 
gen, wie  die  exegetische  Aufgabe  der  Apokalypse  im 
Zusammenhange  sowohl  mit  dem  jedesmahligen  Bildungs- 
stande der  Theologie  und  Kirche,  als  mit  der  allgemei- 
nen wissenschaftlichen  und  religiösen  Denkweise  der 
Christenheit  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  ge- 
fasst  und  zu  lösen  versucht  worden  ist. 

Die  Perioden  dieser  Geschichte  sind  im  Allgemei- 
nen die  drey  Hauptperioden  der  Kirchengeschichte,  die 
altkatholische,  die  mittelalterliche  und  die  neu- 
ere seit  der  Reformation.  Die  besonderen  Epochen  und 
Perioden  innerhalb  jener  drey  Hauptzeiträume  werden 
sich  in  der  pragmatischen  Geschichtsdarstellung  bey  den 
epochemachenden  Wendungen  und  Erscheinungen  der 
Auslegung  selbst  erkennen  und  bestimmen  lassen. 

Lücke    Coinineut.    Th.    IV.   Ü.      2.    A.ifl.  61 
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A. 

Geschichte    der    Auslegung    der    Apokalypse    in    der 

altkatholischen  ,    Griechischen    und   Lateinischen 

Kirche. 


}.    69. 

Geschichte  der  Auslegung  in  den  ersten  drey  Jahrhunderten. 
Justin  der  Märtyrer. 

1.  Die  Apokalypse  ist  diejenige  unter  den  neutesta- 
mentlichen  Schriften,  welche  selbst  in  dem  Kreise  von 
Lesern,  für  welchen  sie  ursprünglich  bestimmt  war,  auch 
nach  dem  Maasse  der  damahligen  hermeneut.  Gabe  und 
Aufgabe  nur  eine  sehr  kleine  Anzahl  wahrhaft  und 
völlig  Verstehender  haben  konnte.  Zwar  als  prakti- 
sche Lehr-  und  Trostschrift  wurde  sie  in  ihren  Grund- 
gedanken und  wesentlichen  Zeitbeziehungen,  so  wie  in 
ihren  paränetischen  und  parakletischen  Hauptmomenten 
wohl  aucli  in  weiteren  Kreisen  von  den  Christlichen 
Zeitgenossen,  welche  unter  Leiden  und  Trübsal  in  gläu- 
biger Hoftnung  auf  die  Zukunft  des  Herrn  zur  Erlösung 
und  Vollendung  seines  Reiches  harreten,  im  Allgemeinen 
richtig  verstanden.  Wie  ihre  Sprache  für  die,  deren 
Christliche  Verkehrssprache  die  neutestam.  Gracitat  war, 
keine  oder  geringe  Schwierigkeit  hatte ,  so  war  auch 
ihre  orientalische,  insbesondere  Hebräische  Rhetorik  und 
Symbolik  den  Kleinasiatischen,  doch  halb  orientalischen 
und  der  alttestamentlichen  prophetischen  Darstellung 
nicht  unkundigen  Gemeinden  nicht  unverständlich.  Der 
Verfasser  des  Buches  war  ihnen  bekannt,  und  in  der 
Gemeinschaft  seines  prophetischen  Geistes  und  seiner 
Lehre  konnte  ihnen  seine  Zukunftsoffenbarung  nicht  we- 
sentlich verschlossen  bleiben.  Allein  abgesehen  davon, 
dass  in  jeder  wahren  Prophetie  auch  für  die  verstehen- 
den Zeitgenossen  ein  dunkles  Wort,  ein  Rathsel  ist, 
welches  seine  Lösung  erst  von  der  weiteren  geschichtli- 
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chen  Erfahrung  empfangen  kann,  so  ist  die  Apokalypse, 
wie  wir  gesehen  haben,  im  gewissen  Sinne  ein  gelehr- 
tes Kunstproduct  ihrer  Zeit,  welches  zu  seinem  völli- 
gen Verständniss  einen  Grad  von  prophetischer  oder 
apokalyptischer  Gelehrtheit  voraussetzt,  welche  wohl 
nur  sehr  wenigen  in  dem  Johanneischen  Leserkreise  ei- 
gen war.  So  fing  die  Apokalypse  an  mit  einem  prak- 
tisch zwar  genügenden  populären  Verständniss ,  aber 
doch  zugleich  mehr,  als  jede  andere  neutestamentliche 
Schrift,  auch  mit  einem  Mangel  an  dem  völligen  im  gu- 
ten Sinn  gelehrten  Verständniss  ;  woraus  denn,  je  mehr 
die  Gegenwart  der  Johanneischen  Prophetie  Vergangen- 
heit wurde,  und  die  apostolische  Geistesfülle  und  Gei- 
stesklarheit in  der  Kirche  abnahm,  desto  mehr  Missver- 
ständniss  und  Missbrauch  entstehen  musste.  Der  Schlüs- 
sel des  unmittelbaren  Mitwissens  und  Verständnisses  der 
ursprünglichen  Leser  war  schon  für  das  nächste  Ge- 
schlecht verloren.  Keine  noch  so  strenge  traditionelle 
Perpetuität  kann  den  Verlust  verhindern.  Nur  die  her- 
meneutische  Kunst  und  Wissenschaft  kann  ihn  ersetzen. 
Diese  aber  entstand  erst  im  dritten  Jahrhundert  im  Zu- 
sammenhange mit  der  Alexandrinischen  Theologie,  und 
kam  in  der  ganzen  altkatholischen  und  mittelalterlichen 
Zeit  über  ihre  unvollkommenen  Anfänge  nicht  hinaus. 
Die  eigenthümliche  Art  der  Apokalypse  erschwerte  die 
hermeneutische  Aufgabe  doppelt  und  dreyfach.  Und  so 
erklärt  sich,  dass  die  wahre  wissenschaftliche  Auslegung 
der  Apokalypse,  so  oft  auch  der  Ansatz  dazu  gemacht 
wurde,  doch  von  der  altkatholischen  und  der  mittelal- 
terlichen Kirche  nicht  erreicht  wurde,  sondern  die  Schrift 
lange  Jahrhunderte  hindurch  mit  gänzlichem  und  hal- 
bem Unverstand  und  Missverstand  zu  kämpfen  hatte. 

2.  Kaum  war  die  Zeit  der  ersten  mitwissenden  Le- 
ser vorüber,  so  wurden  auch  der  wahre  Verfasser  des 
Buches  so  wie  die  Zeit  seiner  Abfassung  unbekannt. 
An  die  Stelle  der  Mitwissenschaft  der  ersten  Leser  tra- 
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ten  je  langer  je  mehr  Vermulhungen,  Vorurtheile  für 
und  gegen,  und  wurden  traditionell.  Um  so  schwieri- 
ger wurde  die  rechte  Auslegung.  Je  nachdem  die  wei- 
tere geschichtliche  Entwicklung  der  Kirche  die  Weis- 
sagung des  Buches  zu  erfüllen  oder  nicht  zu  erfüllen 
schien,  fasste  man  dieselbe  auch  verschieden  auf  und 
deutete  sie  nach  den  jedesmahligen  Zeichen  und  Erwar- 
tungen der  Zeit. 

Während  diejenigen,  welche  sich  vorzugsweise  mit 
der  Glaubenslehre  und  den  sittlichen  Ordnungen  und 
Gesetzen  des  Evangeliums  beschäftigten,  die  Apokalypse, 
weil  diese  ihnen  dafür  nichts  zu  bieten  schien ,  was 
nicht  in  den  anderen  Schriften  des  N.  T.  deutlicher  und 
vollständiger  ausgesprochen  war,  —  ganz  ausser  Acht 
Hessen,  auch  wohl  ihre  apostolische  und  kanonische  Di- 
gnität  bezweifelten,  ja  geradezu  leugneten,  bemächtigten 
sich  des  Buches  zunächst  vornehmlich  die  apokalypti- 
schen Schwärmer  der  Zeit,  namentlich  die  Chiliasten 
und  Montanisten,  und  deuteten  es  nach  ihrer  Denkweise, 
wodurch  denn  die  Gegner  dieser  Richtungen  sich  zur 
Ungunst ,  ja  Verwerfung  des  Buches  um  so  mehr  be- 
rechtigt glaubten.  Hieraus  erklärt  sich  zum  Theil,  dass 
die  eigentliche  exegetische  Litteratur  der  Apokalypse  in 
der  alten  Kirche  so  spät  anfing. 

Dass  die  Chiliasten,  um  sich  aus  apostolischer  Schrift 
zu  rechtfertigen,  sich  vornehmlich  auf  die  Apokalypse 
beriefen,  als  die  einzige  neutestamentliche  Schrift,  welche 
den  chiliastischen  Glauben  bestimmt  ausdrückt,  ist  be- 
greiflich. Der  Chiliasmus  aber  ist  als  schon  bestimmte 
Denkweise  bey  aller  Verwandtschaft  mit  einem  Haupt- 
gedanken der  Apokalypse  kein  guter  Ausleger  dersel- 
ben. Selbst  gebildete  Chiliasten,  wie  Justin  d.  Mär- 
tyrer, waren  mehr  darauf  aus,  ihre  chiliastische  Denk- 
weise in  die  Apokalypse  hineinzutragen,  als  die  Art 
und  den  pragmatischen  Zusammenhang  der  chiliastischen 
Vorstellung  des  Buches  zu  verstehen  und  treu   auszule- 
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gen.  Der  Irrthum  des  Hieronymus,  dass  Justin 
und  Irenäus  Commenlare  über  die  Apokalypse  ge- 
schrieben, —  ist  oben  berichtigt  worden  ^).  Justin  ge- 
braucht die  Apokalypse,  ausser  einigen,  mehr  und  we- 
niger wahrscheinlichen  Anspielungen  2),  in  etwas  mehr 
exegetischer  Weise  nur  an  einer  Stelle,  im  Dialog,  c. 
Tryph.  c.  81.,  eben  da,  wo  er  sie  das  einzige  Mahl  na- 
mentlich citirt  und  das  erste  bestimmte  Zeugniss  von 
ihrem  Verfasser  giebt.  Aus  dem  Zusammenhange  der 
Stelle  ersieht  man ,  wie  damahls  die  Apokalypse  zur 
Rechtfertigung  des  Chiliasmus  gebraucht  wurde.  Der 
Jüdische  Interlocutor  stellt  c.  80.  an  Justin  die  Frage, 
ob  die  Cliristen  in  Wahrheit  glaubten,  dass  Jerusalem 
wieder  aufgebaut  und  das  Volk  der  Christen  daselbst 
versammelt  und  mit  Christo,  den  Patriarchen  und  Pro- 
pheten und  allen  vorchristlichen  Theokraten  in  Freude 
und  Seligkeit  zusammenleben  werde,  oder  ob  sie  nur, 
um  die  Juden  im  Streit  zu  übertreffen ,  sich  zu  dem 
ELekenntniss  bequemten?  Justin  erklärt  hierauf,  dass  er 
mit  allen  in  allem  richtig  denkenden  {oo&oyvüjjiiorsc 
xaia  ndvTo)  Christen  sich  zu  jenem  Glauben  bekenne, 
nemlich :  oa^-nos  (xvaoiaaiv  yevrjoeo&ai  x.  yjXia  Bit} 
iv  legovoaXi^/u  olHodofir^d^eioi]  x.  noo/ii'tj&eiofj  x.  7iXcf 
tvvd^siaf]  y  (jug  ol  7iQ0(priai  ^Ie^eKir,X  x.  *HoccTag  k.  ol 
aXXoi  o/uoXoyovat.  Man  sieht  hier,  wie  das  sog.  apo- 
stolische Glaubensbekennlniss  von  Justin  chiliastisch  er- 
weitert wird.  Dieses  chiliastische  Bekenutniss  bewährt 
Justin  c.  81.  zuerst  durch  Jes.  65,  17 — 25.,  in  welcher 
Stelle  die  Freuden  in  dem  neuen  Jerusalem  unter  dem 
neuen  Himmel  und  auf  der  neuen  Erde  in  sinnlichen 
prophetischen  Bildern  geschildert  werden.  Trypho  wirft 
c.  79.  den  Christen  vor,  dass  ihre  Auslegungen  t€t«- 
Xvicco/iievüi  seyen.     Nicht  mit  Unrecht.     Denn  künstlich 


1)  §.  36.  S.  558  ff. 

2)  §.  36.  S.  552.  Anmerk. 
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genug  ist,  wie  Justin  in  den  Worten  des  Jes.  Vs.  22.: 
xatd  ydg  tag  f]f.ieQag  tov  |vAot;  Tr^g  ^oifjs  al  '^fiigai 
tov  Xaov  /uov  soovTni ,  to.  sgya  tmv  novojv  avTwv 
nXeovaoovaiv  eine  geheimnissvolle  Andeutung  der  tau- 
send Jahre  findet.  Er  geht  nemlich  davon  aus,  dass 
dem  Adam  im  Paradiese  gedrohet  sey,  dass  an  welchem 
Tage  er  von  dem  Baume  essen  würde,  er  des  Todes 
sterben  werde.  Nun  habe,  sagt  er,  Adam  keine  tausend 
Jahre,  sondern  nach  Genes.  5,5.  nur  930  Jahre  gelebt; 
Gottes  Tag,  d.  h.  was  Gott  in  seinem  Worte  an  Adam 
darunter  verstehe,  sey  aber  nach  Psalm  90,  4.  tausend 
Jahre.  Dazu  komme,  dass  Johannes  der  Apostel  in  sei- 
ner Offenbarung  vorhersage,  die  an  Christus  Glauben- 
den würden  tausend  Jahre  in  Jerusalem  zubringen, 
darnach  würde  die  allgemeine  oder  kurz  gesagt,  ewige 
Auferstehung  Aller  und  das  Gericht  erfolgen,  was  auch 
des  Herrn  Wort  Luk.  20,  35  f.  besage,  dass  in  jenem 
Leben  keine  Ehe  mehr  seyn  werde,  sondern  alle  engel- 
gleich Söhne  der  Auferstehung  u.  s.  w. 

Aus  dieser  Stelle  ergiebt  sich  über  die  daraahlige 
Auslegungsweise  Folgendes :  Man  ging  richtig  davon 
aus,  dass  die  Apokalypse  im  Zusammenhange  mit  den 
alttestamentlichen  Propheten  und  nach  der  Analogie  der- 
selben 80  wie  der  neutestamentlichen  Lehranalogie  aus- 
zulegen sey.  Allein  abgesehen  von  dem  mangelhaften 
Verständniss  der  alttestamentlichen  Propheten,  verkannte 
man  über  der  Einheit  der  Apokalypse  mit  ihnen  den 
Unterschied  zwischen  der  alt-  und  neutestamentl.  Pro- 
phetie  und  legte  diese  eben  nur  nach  jener  aus.  Dass 
die  Apokalypse  aus  ihr  selbst ,  ihrem  inneren  Zusam- 
menhange und  ihren  historischen  Verhältnissen  zu  ver- 
stehen sey,  und  zuvor  recht  verstanden  seyn  müsse,  ehe 
man  sie  theologisch  gebrauchen  könne,  —  daran  dachte 
weder  Justin,  noch  auch  der  nächst  ihm  für  die  Aus- 
legungsgeschichte der  Apokalypse  bedeutendste  Kirchen- 
vater, —  Irenäu». 
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f.     70. 
Fortsetzung.     Irenäus. 

Irenäus  beschäftigt  sich  in  seiner  Widerlegung 
der  Häresieen  vorzugsweise  mit  dem  zweyten  Theile 
der  Apokalypse,  von  Cap.  XII.  an,  indem  er  darauf  zum 
Theil  seine  eschatologischen  Lehren  gründet.  Fassen  wir 
alle  die  Apokalypse  betreffenden  Stellen  seines  Werkes 
zusammen,  so  geben  sie  uns  im  Ganzen  das  Bild  einer 
aus  buchstäblicher  und  allegorischer  oder  anagogischer 
Deutung  regellos  gemischten,  dem  Grundcharakter  sei- 
ner theologischen  Denkweise  entsprechenden  Auslegung. 
Zu  Apok.  II,  5.  bemerkt  er  B.  I,  c.  27.,  dass  die  dort 
von  Johannes  charakterisirten  Nikolaiten  eine  von  dem 
Diakonus  Nikolaus,  einem  der  Septemvirn  der  Gemeinde 
von  Jerusalem  AG.  6,  5.  gestifteten  indifFerentistischen 
Secte  seyen.  Er  folgt  hierin  einer  Tradition ,  welche 
auch  der  Alexandrinische  Klemens  kennt,  unbekümmert, 
ob  dieselbe  historischen  Grund  hat  oder  nicht  und  ob 
der  apokalyptische  Name  ein  historischer  ist.  Buch  3, 
11.  aber  deutet  er  die  Cherubimgestalten  Apok.  IV,  7. 
als  Bilder  der  ngcty/iateia  tov  vlov  t.  d-eov  (disposi- 
tiones  filii  Dei),  die  Löwengestalt  als  Characteristicum 
des  s/mgaKZOV  k.  rjyejiiovtTiov  x.  ßaaiXixov  Christi,  die 
Gestalt  des  Stieres  als  Bild  der  priesterlichen,  die  Men- 
schengestalt als  Bild  der  Menschwerdung  Cliristi,  die 
Adlergestalt  endlich  als  Darstellung  der  Gnadengabe  des 
in  die  Kirche  herabfliegenden  Geistes,  womit  er  dann 
das  viergestaltige  Evangelium,  worauf  Christus  seinen 
Sitz  habe,  in  Verbindung  bringt.  Wenn  es  Apok.  I, 
15.  heisst,  die  Stimme  Christi  sey  von  dem  Seher  we 
(pwvpj  vddtwv  noX^iOJV  vernommen  worden,  so  sagt  Ire- 
näus 4,  28.,  diess  sey  ein  Bild  der  göttlichen  Geistes- 
fülle, vere  enim  aquae  multae  Spiritus  S.  Den  sieben- 
armigen  Leuchter  Apok.  I,  20.  deutet  er  als  Bild  der 
Licht  spendenden  Kirche  Christi.    Buch  4,  37.  versteht  er 
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die  Gestalt  des  dem  Seher  erschienenen  Christus  so, 
dass  er  darin  die  Doxa  des  Vaters  in  Christo,  die  prie- 
sterliche und  königliche  Herrlichkeit  des  Herrn,  ausge- 
drückt findet,  und  zwar  einmahl  in  Beziehung  auf  die 
Anfangserscheinung  des  Herrn  in  dem  Talar  und  dem 
goldenen  Gürtel  die  hohepriesterliche  Würde,  sodann 
in  Beziehung  auf  die  Enderscheinung,  z.  B.  in  dem  Glüh- 
erz im  Ofen  das  Bild  der  fortitudo  fidei  et  persevera- 
bile  orationum  propter  adveniens  in  fine  temporum  suc- 
censionis  incendium.  Apok.  V,  6.  und  XIX,  1 1  ff.  fasst 
er  dann  zusammen  als  Ausdruck  davon,  dass  das  Ver- 
bum  Dei  semper  habet  velut  lineamenta  rerum  futu- 
rarum  et  velut  species  dispositiouum  Patris  hominibus 
ostendebat,  docens  nos,  quae  sunt  Dei.  Nach  seiner 
theologischen  Idee  von  der  recapitulatio  ^)  des  Anfangs 
der  Dinge  in  ihrem  Ende,  der  alttestamentlichen  Zeit 
in  der  neutestamentlichen  bemerkt  er  zu  Apok.  XVI, 
2  ft.j  dass  nach  der  Analogie  zwischen  dem  Auszuge  des 
Volkes  Gottes  aus  Aegypten  und  der  Verbreitung  der 
Kirche  unter  den  Völkern,  hier  dieselben  Plagen  uni- 
versaliter  über  die  Völker  ausgegossen  werden,  quas 
tunc  (zur  Zeit  des  Moses)  particulatim  accepit  Aegy- 
ptus.  —  Seine  Auslegungsweise  der  Apokalypse  tritt  aber 
erst  recht  deutlich  hervor  im  fünften  Buche  seines 
Werkes,  wo  er  seine  Eschatologie  vollständiger  erör- 
tert. Im  Allgemeinen  sieht  man  hier,  dass  er  wie  Ju- 
stin die  Apokalypse  aus  den  bezüglichen  alttestament- 
lichen Stellen  im  Jesaias,  Ezechiel,  besonders  im  Daniel 
auslegt,  ohne  zwischen  alt-  und  neutestamentlicher  Zu- 
kunftsoffenbarung  zu  unterscheiden.  Die  Apokalypse 
erscheint  ihm  im  Ganzen  als  eine  recapitulatio,  als  eine 


1)  Vrgl.  hierüber  die  ausgezeichnete  Schrift  von  Ludw.  D  u  n- 
cker,  die  Christologie  des  Irenäus  S.  161  ff.,  eine  Schrift,  wel- 
che wegen  der  Schärfe  und  Unbefangenheit  der  historischen  For- 
schung mehr  Anerkennung  verdient ,  als  sie  gefunden  zu  haben 
scheint. 
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näher  bestimmende  und  vollendende  Wiederholung  der 
alttestamentlichen  Weissagungen  von  dem  Antichrist, 
der  Auferstehung,  dem  Gericht  und  dem  ewigen  Leben. 
Indem  er  5,  26.  die  Weissagung  des  Daniel  und  der 
Johanneischen  Apokalypse  über  die  Zerstörung  des  Rö- 
mischen Weltreiches  und  die  allgemeine  Auflösung  der 
gegenwärtigen  Weltgestalt,  welche  dem  ewigen  Rei- 
che Christi  unmittelbar  vorangehen  soll,  als  Eins  zu- 
sammenfasst,  sagt  er,  Johannes  bestimme  Apok.  XVII, 
12  ff.  die  10  Hörner  des  vierten  Weltreiches,  welche 
Daniel  gesehen,  näher  so,  dass  das  gegenwärtige  Römi- 
sche Reich  in  10  Könige  oder  Königthümer  getheilt  und 
80  durch  innere  Spaltung  zerstört  werden  werde.  Da- 
niel 7,  7  ff.  mit  jener  Stelle  in  der  Apok.  combinirend 
oder  vielmehr  in  einander  wirrend,  schliesst  er,  (mani- 
festum est  itaque),  dass  von  diesen  Hörnern  drey  durch 
den,  welcher  kommen  solle  (der  Antichrist),  getödlet, 
die  übrigen  demselben  aber  unterworfen  werden  wür- 
den ;  dass  der  Antichrist  selbst  der  achte  von  den- 
selben seyn,  dass  sie  zusammt  Babel  verbrennen  und 
ihre  Herrschaft  darnach  dem  satanischen  Thiere  geben 
und  die  Kirche  verjagen  würden,  worauf  aber  alle  von 
dem  Herrn  bey  seiner  Wiederkunft  vernichtet  werden 
würden.  Von  dem  besondern ,  der  Apokalypse  eigen- 
thümlichen  in  die  historischen  Verhältnisse  ihrer  Entste- 
hungszeit eingehenden  eschatologischen  Process  hat  Ire- 
näu8  keine  Vorstellung.  Die  Gegenwart  der  apokalyp- 
tischen Prophetie  ist  ihm  nicht  die  Zeit  ihrer  Abfas- 
sung, sondern  die  ganze  letzte  Wellperiode,  das  letzte 
Jahrtausend  der  Welt.  In  dieser  Periode  sucht  er  ihre 
Erfüllung  nach  der  in  der  Schöpfungsgeschichte  durch 
die  Schöpfungswoche  geoffenbarten  heiligen  Chronologie. 
Hiernach  legt  er  die  Johanneische  Weissagung  von  der 
Ankunft  des  Antichrists  Cap.  XIII.  aus.  Der  Antichrist 
ist  ihm  ein  persönliches  Wesen,  aber  ein  abstract  idea- 
les,  die   Idee   des    Abfalls   vom   Evangelium.     Hiernach 
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deutet  er  5,  28  ff.  die  apokalyptische  Zahl  666.  Apok. 
XIII,  18.  von  der  recapitulatio  (SummiruDg,  Gipfelung) 
universae  apostasiae  ejus  (nemlich  des  Antichrists),  quae 
facta  est  in  sex  millibus  annorum;  quotquot  enim  die- 
bus  hie  factus  est  mundus,  tot  et  millenis  annis  consum- 
Hiatur.  Die  Stelle  Gen.  2,  1.  2.,  sagt  er,  sey  et  ante- 
factorum  narratio,  quemadmodum  facta  sunt,  et  futuro- 
rum  prophetia.  Etenim  dies  Domini  quasi  mille  anni 
2.  Pet.  3,  8.,  in  sex  aulem  diebus  consuminata  sunt 
quae  facta  sunt;  manifestum  est,  quoniam  (oz/)  con- 
summatio  ipsorum  sextus  millesimus  annus  est.  Wie 
nun  in  dem  antichristlichen  Thiere  am  Ende  der  Tage 
alle  virtus  apostatica  vereinigt  und  potenzirt  sey,  so 
müsse  auch  sein  entsprechender  Name  eben  jene  Zahl 
seyn.  Insofern  nemlich  in  dem -Antichrist  zusammenge- 
fasst  sey  alle  vorsündflulhliche  commixtio  malitiae,  quae 
facta  est  ex  augelica  apostasia ,  Noah  aber  nach  Genes. 
7,  6.  als  die  Sündfluth  kam,  600  Jahre  alt  gewesen,  so 
müsse  die  Zahl  600  im  Namen  seyn.  Sodann  aber, 
weil  der  Antichrist  zugleich  die  recapitulatio  alles  gö- 
tzendienerischen Irrthums,  Prophetenmordes  und  Hasses 
gegen  die  Frommen  seit  der  Sündfluth  sey,  das  von  Ne- 
bucadnezar  aufgestellte  Idol  aber  der  Typus  des  Anti- 
christs 60  Ellen  hoch  und  6  Ellen  breit  gewesen ,  so 
ergebe  sich  damit  die  volle  Zahl  666  für  den  Antichrist, 
welcher  zum  höllischen  Feuer  verdammt  sey  ^).  Irenaus 
verwirft  natürlich  gegen  seine  Deutung  der  Zahl  jede 
andere,  auch  die  ihm  sonst  wahrscheinlichen,  wie  Ait- 
lelvos  und  Teiiav ,  indem  er  bemerkt:  Certius  —  et 
sine  periculo  est,  sustinere  adimpletionem  prophetiae 
(nemlich    jener    willkührlichen    Typen),    quam  suspicari 


1)  Man  wundere  sich  nicht,  wie  auch  ein  verständiger  Christ 
von  der  Bildung  des  Irena'us  damahls  auf  dergleichen  Spielereyen 
kommen  konnte.  Die  Kindheit  der  Theologie  jener  Zeit  erklärt 
und  entschuldigt  es.  Aber  was  entschuldigt  die  neueste  Deutung 
der  Zahl  von  A  d  i  k  a  m ,  welche  nicht  besser  ist,  als  die  des  Irenaus  ? 
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et  divinare  nomiua  quaelibel;  quando  multa  nomina 
inveoiri  possunt,  habentia  praedictum  numerum  et  ni> 
hilominus  quidein  erit  haec  eadem  quaestio.  Si  enim 
multa  sunt  quae  inveniuntur  nomina,  habentia  numerum 
hunc;  quod  ex  ipsis  portabit  qui  veniet,  quaeritur.  Jo- 
hannes, sagt  er,  habe  den  Namen  eben  nicht  nennen 
wollen,  sondern  nur  die  Zahl  des  Namens,  ut  cavea- 
mu8  illum  venientem,  scientes  quis  est:  nomen  autem 
ejus  tacuit,  quoniam  dignum  non  est,  praeconari  a  Spi- 
ritu  Sancto.  Si  enim  praeconatum  ab  eo  fuisset,  for- 
tassis  et  in  multum  permaneret.  Nunc  autem  quoniam 
fuit  et  non  est  et  ascendet  ab  abysso,  et  in  perniciem 
yadit,  quasi  qui  non  sit,  sie  nee  nomen  ejus  prae- 
conatum est ;  ejus  enim  quod  non  est  nomen  non  prae- 
conatur.  Zur  näheren  Bezeichnung  des  Antichrists  ge- 
braucht er  das  Verschweigen  des  Stammes  Dan  in  der 
Aufzählung  der  aus  den  zwölf  Stämmen  Israels  Geret- 
teten Apok.  VII,  5.  6.  7.,  welches  Verschweigen  er  aus 
Jerem.  8,  10.  erklärt,  wo  nach  seiner  Meinung  der  Pro- 
phet non  solum  subitaneum  ejus  adventum,  sed  et  tri- 
bum,  ex  qua  veniet,  manifestavit.  Die  historische  Be- 
ziehung des  doch  vorzugsweise  Römischen  Antichrists 
auf  Nero  ist  ihm  völlig  fremd.  Die  Herrschaft  des 
Antichrists  bestimmt  er  nach  Daniel  auf  3V2  Jahr,  wo- 
nach denn ,  weil  darin  die  Siebenzahl  steckt,  der  Herr 
kommen  werde  zum  Gericht  über  ihn  und  zur  Aufrich- 
tung seines  seligen  Reiches  gleichsam  zur  Feier  des  sie- 
benten Tages,  des  Sabbats.  Was  nun  die  Auferstehung 
und  den  Seligkeitsstand  des  Reiches  Christi  betrifft,  so 
legt  Irena  US  die  hierauf  bezüglichen  apokalyptischen 
Stellen  Cap,  XX.  und  XXI.  ebenfalls  nicht  nach  ihrem 
eigenen  Sinn  und  Zusammenhang,  sondern  nach  der 
Analogie  der  bezüglichen  Stellen  der  alttestamentlichen 
Prophetie  und  der  übrigen  neutestamentl.  Schriften  aus 
mit  entschiedener  Abweisung  der  allegorischen  Deutung 
insbesondere  der  die  Seligkeit  betreffenden  Stellen.    Diess 
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beruht  auf  seiner  Lehre  von  der  recapitulatio,  welche 
er  nach  1.  Ror.  7,  31.  als  eine  Aufhebung  der  gegen- 
wärtigen Corruptionsgestalt  der  Welt,  ohne  alle  Ver- 
änderung der  substantia  et  materia  conditionis,  somit 
als  eine  Wiederherstellung  und  Vollendung  der  ur- 
sprünglichen Schöpfungsvollkommenheit  vor  Adams  Fall 
bestimmt.  Wie  nun  durch  die  vollkommene  Schöpfung 
auch  die  sinnliche  Lebensseite  für  den  Menschen  als  we- 
sentlich gesetzt  ist,  so  ist  auch  nach  Irenäus  die  Selig- 
keit in  der  Wiederherstellung  der  Welt  durch  Christus 
nicht  als  eine  bloss  geistige,  sondern  als  eine  leiblich- 
geistige zu  denken.  Dem  gnostischen  Idealismus  oder 
Spiritualismus  gegenüber  accentuirt  er  die  leibliche,  sinn- 
liche Seite  des  dereinstigen  Vollendungsstandes  mit 
grossem  Nachdruck  und  nimmt  alle  selbst  augenschein- 
lich symbolischen  Aussprüche  der  Propheten  und  Christi 
über  die  Seligkeit  im  Reiche  Gottes,  wie  z.  ß.  Matth. 
26,  29.  streng  wörtlich,  ohne  jedoch  die  gemeine  Vor- 
stellung von  den  rein  sinnlichen  Freuden  des  tausend- 
jährigen Reiches  zu  hegen.  Allerdings  versteht  er  Apok. 
XX,  4  ff.  nach  den  ausführlicheren  altprophet.  Schilde- 
rungen von  dem  Messianischen  Reiche  so,  dass  nach  Be- 
siegung des  Antichrists  und  seiner  Schaaren  die  from- 
men Theokraten  leiblich  auferstehen  und  zum  Ersatz 
für  das,  was  sie  erlitten  und  geduldet  haben,  ai^f  der 
Erde  mit  Christo  herrschen  werden  in  dem  nach  dem 
himmlischen  Urbilde  Apok.  XXI.  neu  gebaueten  Jerusa- 
lem im  Vollgenuss  aller  der  irdischen  Güter  in  grösster 
Vollkommenheit,  welche  dem  Volke  Gottes  im  A.  T. 
verheissen  seyen.  Aber  mit  diesem  sinnlichen  Vollge- 
nuss denkt  er  sich  doch  in  dem  tausendjährigen  Reiche 
das  unmittelbare  Anschauen  des  Herrn  verbunden,  so 
dass  dasselbe  zwar  ein  irdisches,  aber  doch  sittliches 
Reich  ist  mit  wesentlich  religiösem  Grunde,  worin  die 
Frommen  ex  visione  Domini  wachsen,  und  welches  den 
Zweck  hat,  das  unvergängliche  Leben  anzufangen  (prin- 
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cipium  incorruptelae)  und  zum  vollen  Herrlichkeitsan- 
schauen  Gottes  in  der  Gemeinschaft  mit  allen  heiligen 
Engeln  und  zum  Genuss  der  rein  pneumatischen  Güter 
vorzubereiten ,  (per  quod  regnum ,  qui  digni  fuerint, 
pauUatim  assuescunt  capere  Deum),  —  Auf  dieses  zeit- 
liche Reich  folgt  dann  nach  Irenäus  das  allgemeine  Ge- 
richt mit  der  allgemeinen  Auferstehung  und  darnach  der 
neue  Himmel  und  die  neue  Erde  in  ihrer  Vollendung, 
worin,  wie  Christus  verheissen,  für  alle  Frommen  Woh- 
nung seyn  werde,  aber  nach  der  Verschiedenheit  ihrer 
Würdigkeit  eine  dreyfache,  der  Himmel  selbst,  das  Pa- 
radies und  die  prachtvolle  ewig  glänzende  Gottesstadt. 
Diese  drey  Seligkeitsorte  seyen  zwar  verschieden,  aber 
überall  in  denselben  werde  Gott  geschauet  werden,  je 
nachdem  jeder  würdig  dazu  sey. 

So  deutet  Irenäus  die  eschatologischen  Stellen  der 
Apokalypse  nach  der  allerdings  derselben  zum  Grunde 
liegenden  Idee  der  Recapitulation  der  ursprünglichen 
Schöpfungsvollkommenheit  der  Welt  durch  Christus. 
Selbst,  wenn  er  einen  eigentlichen  exegetischen  Com- 
mentar  über  dieselbe  geschrieben  hätte,  würde  er  doch 
keine  andere  exegetische  Methode  befolgt  haben,  als  die 
bezeichnete,  welche  ohne  alle  historische  und  philologi- 
sche Auslegung  und  somit  auch  ohne  Unterscheidung  des 
alt-  und  neutestamentlichen,  so  wie  der  verschiedenen 
Lehrformen  des  N.  T.  nur  darauf  ausgeht,  die  theolo- 
gischen,  oder  wenn  man  will,  dogmatischen  Ideen  als 
ein  Lehrganzes  aus  der  Schrift  zu  gewinnen,  oder  viel- 
mehr in  die  Sclwift  hineinzulegen. 

Wesentlich  in  derselben  Art,  wie  von  demselben 
theologischen  Standpunkte,  gebraucht  und  erklärt  Ter- 
tullian die  Apokalypse.  Er  bemerkt  adv.  Marc.  3, 
24.,  dass  er  in  der  für  uns  verlorenen  Schrift  de  spe 
fidelium  ausführlicher  gezeigt  habe,  wie  die  Stellen  der 
Propheten  von  der  Wiederherstellung  der  Theokratie 
zu    verstehen    seyen,    nicht    im    lleischlicheu    Jüdischen 
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Sinne,  sondern  allegorisch  von  Christo  und  der  Kirche. 
Allerdings,  fügt  er  hinzu,  bekennen  sich  auch  die  Chri- 
sten zu  der  Hoffnung  auf  ein  regnum  in  terra,  sed  ante 
coelum,  sed  alio  statu,  utpote  post  resurrectionem  in 
mille  annos  in  civitate  divini  operis ,  Hierusalem  coelo 
delata.  —  Hanc  et  Ezechiel  novit,  et  apost.  Joan.  vidit 
u.  s.  w.  Auch  er  denkt  sich  dieses  Reich  ganz  wie 
Irenäus  als  den  wesentlichen  Uebergangs-  und  Vorbe- 
reitungsstand von  dem  irdischen  Daseyn  zum  himmli- 
schen für  die  Frommen  im  Vollgenuss  der  irdischen,  so 
leiblichen  wie  geistigen  Güter,  zum  Ersatz  für  die  Lei- 
den und  Entbehrungen  der  Frommen  auf  Erden.  Sein 
Montanismus  macht  in  dieser  Hinsicht  keinen  Unter- 
schied zwischen  seiner  und  der  Denkweise  des  Irenäus; 
nur  legt  er,  was  jener  nicht  thut,  auf  die  Aussprüche 
des  montanistischen  Prophetengeistes  ein  besonderes  Ge- 
wicht. Eben  dadurch  unterscheidet  sich  die  katholische 
von  der  montanistischen  Auslegung,  dass  jene  die  Apo- 
kalypse nebst  den  alttestamentlichen  Propheten  als  das 
vollkommene  Gotteswort ,  als  ausschliesslichen  kanoni- 
schen Schrifttext  der  Zukuiaftslehre,  diese  aber  nur  als 
Anfang  der  in  der  Kirche  fortschreitenden  und  gleicher- 
weise kanonischen  apok.  Prophetie  behandelt. 

§.     71. 
Fortsetzung.     Hippolytus. 

Von  der  katholischen  Auslegung  in  dieser  Zeit  und 
in  der  Richtung  des  Irenäus  würden  wir  uns  wahr- 
scheinlich ein  deutlicheres  Bild  machen  können,  wenn 
die  besondere  Schrift  des  Hippolytus  über  die  Apo- 
kalypse nicht  verloren  gegangen  wäre  ^).     Leider  haben 


1)  S.  §.  39.  S.  591  ff.  Der  Arab.  Commentar,  dessen  Hand- 
schrift sich  auf  der  Bibliothek  in  Paris  befindet,  ist  nach  Ewald 
Abhandl.  zur  oriental.  und  bibl.  Litter.  1.  Bd.  S.  1  ff.  aus  dem 
13.  Jahrb.,  und  es   werden  darin  einzelne  Auslegungen  Hippolyls 
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wir  auch  von  seinem  Commentar  über  Daniel  nur  noch 
wenige  Fragmente  ^).  P  h  o  t  i  u  8 ,  der  ihn  vor  sich  hatte, 
charakterisirt  ihn  so :  ov  xaT«  Xe^iv  jtiev  ov  nouiiat 
TrjV  ccvocTiJv^iv ,  nXfjv  i6v  vovvye  ws  inog  eineiv  ov 
nagargeyet.  In  dieser  Art  mag  auch  seine  Auslegung 
der  Apokalypse  beschaffen  gewesen  seyn ;  es  war  die 
damahls  herrschende.  Was  Andreas  und  Ar  et  ha  8 
in  ihren  Commentarien  aus  Hippolyt  mittheilen, 
scheint  vorzugsweise  aus  dessen  Schrift  de  antichristo  ^) 
genommen  zu  seyn.  Aus  dieser  entnehmen  wir  zur 
nähereu  Charakteristik  seiner  Auslegung  der  Apoka- 
lypse  Folgendes : 

Hippolytus  will  in  derselben  zeigen:  ilg  Hat  no- 
tani]  7]  Tov  ' AvTiygiatov  nagovola,  no'iw  de  xccigüj  J«. 
ygovü)  6  avofioQ  dnoxaXv(p&r^ö€TCii ,  no&av  de  xat  ex 
noiag  (pvXijg  xai  t'i  toviov  ovofia  t6  dta  %ov  agi&iitov 
iv  Tf]  ygci(pij  ft'TjVvo/iievov  u.  8.  w.  Auch  will  er  die 
Parusie  Christi  erörtern ,  den  Weltuntergang  in  Feuer  ; 
endlich  rig  dh  rj  %mv  ay'nov  kvöo^og  x.  enovgaviog  ßa^ 
oiXeia  täJv  av/ußccoiXevovTwv  iu)  XgioTw  xal  Tig  ^ 
ziöv  dv6/ii(ov  öid  nvgog  xoXaatg ;  Zu  dem  Ende  geht  er 
die  alt-  und  neuteslamentliche  Schrift  durch  und  fin- 
det schon  Genes.  49,  17.  vrgl.  Jerem.  8,  16.  die  Andeu- 
tung, dass  der  Antichrist  aus  dem  Stamme  Dan  hervor- 
gehen vrerde  5),  Nachdem  er  dann  besonders  die  be- 
treffenden Stellen  des  Daniel  erörtert,    und    das    vierte 


(auch    des  Severus  u.  A.)  angeführt  und  beurtheilt.     S.  Fabric. 
Opp.  Hippolyll  Vol.  I.  p.  280. 

1)  S.  Fabric.  Opp.  Hippol.  Vol.  1.  p.  271  ff.  Vrgl.  Hä- 
nell  de  HIppolyto  p.  3U  sqq. 

2)  S.  Fabric.  a.  a.  O.  p.  1  sqq.  Verschieden  davon  ist  die 
Schrift  de  consummatione  mundi  et  antichristo,  welche  einem  spä- 
teren Verfasser  angehört,  der  die  echte  Schrift  des  H.  benutit 
hat.     S.   Fabr.  in  append.   Vol.  1.  p.  4  sqq. 

3)  Charalctcristisch  für  die  Methode  ist,  dass  er  ru  Gen.  49, 
16.  und  17.  bemerkt,  hier  sey  Simson  geweissagt,  aber  partim 
res  in  Sampsnne  parliculariter  contigit,  partim  universaliter 
in  antichristo  f  i  e  t. 
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Daüiellsche  Thier  von  dem  Römischen  Weltreiche  er- 
klärt, auch  Jes.  47,  1.  als  nähere  prophetische  Bestim- 
mung über  Babylon,  die  grosse  Hure,  gefasst  hat,  geht 
er  zur  Apokalypse  über,  insbesondere  zu  Cap.  XVII., 
welches  er  ganz  mittheilt,  bezieht  die  beyden  Zeugen 
Cap.  XI.  auf  die  Vorläufer  des  wiederkehrenden  Chri- 
stus, und  spricht  dann  c.  48.  XsntojftsQioTSQov  über  die 
Johanneische  Charakteristik  und  Namenbezeichnung  des 
Antichrists  Cap.  XIII.  Vers  12.  in  diesem  Capitel  er- 
klärt er  davon,  dass  der  Antichrist  naTu  lov  Avyov- 
GTov  V0/.IOV,  a(p  oi)  uclI  rj  ßaoileia  'PüJ/iicttwv  ovviait], 
oviia  Hat  avTog  neXcvosi  k.  ^laTcc^si  anavca  inmv- 
Qwv  u.  s.  w.  Denn,  fügt  er  c.  49.  hinzu,  unter  dem 
ngöitov  SfjQi'op  der  Apokalypse  sey  das  vierte  Danieli- 
sche Thier  zu  verstehen,  dessen  Haupt  geschlagen  und 
wiedergeheilt  sey,  sofern  das  Römische  Reich  dem  Un- 
tergange nahe  seyn,  verachtet  und  in  10  Diademe  (Kö- 
nigthümer)  gespalten  und  aufgelöst  von  dem  navorg- 
yog,  dem  Antichrist,  wieder  geheilt  und  erneuert  wer- 
den werde.  Hierbey  stellt  er  als  Vorbild  des  Antichrist 
des  Antiochus  Epiphanes  auf,  und  geht  dann  über  c.  50. 
zur  näheren  Erklärung  von  Apok.  XIII,  18.  Er  urtheilt 
darüber  im  Wesentlichen  wie  Irenaus.  Er  vermöge 
nicht  genau  zu  bestimmen,  ja  kaum  zu  vermuthen,  wie 
Johannes  die  Zahl  verstanden  habe.  Wenn  der  Anti- 
christ  erscheine,    ^ei^ei    6  /naytagiog    ^6  ^f^TOV/iisvop  ^)' 


1)  Denkt  hier  Hippolyl  etwa  an  das  Bleiben  des  Johan- 
nes bis  zu  Christi  Wiederkunft  Ev.  Job.  21,  22  ?  In  der  pseudo- 
faippolyt.  Schrift  de  consummatione  niundi  ac  de  anticbristo  et 
secundo  adventu  (Append.  Opp.  p.  14.),  offenbar  einer  späteren 
Ueberarbeitung  der  echten,  etwa  aus  dem  4.  Jabrh.  (s.  H  a  e  n  e  1 1 
de  Hippol.  p.  37  sqq.),  wird  c.  21.  seltsamer  Weise  den  beyden 
Vorläufern  des  wiederkehrenden  Christus,  dem  Ilenoch  und  Elias, 
auch  noch  Johannes  der  Theolog,  zur  besonderen  Belehrung 
über  die  Ankunft  des  Antichrists,  beygefiigt.  Sey,  sagt  der  Vrf., 
ein  Johannes  (der  Täufer)  Vorläufer  Christi  bey  der  ersten  An- 
kunft gewesen,  so  werde  ein  Johannes  auch  bey  der  zweyten 
vorangeben.  Fabric.  bemerkt  zu  dieser  Stelle,  dass  nach  Pho- 
tius    cod.    229.    (ed.    Beck.    p.  254.  Iloesch.  p.  418.)   diese  Vor- 
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Indessen  wolle  er  sagen,  was  er  meine,  wiewohl  nicht 
ohne  Zweifel.  Mit  gleich  richtiger  Berechnung  (t/J 
avT'ij  tpT](pü))  könne  man  in  der  Zahl  mehrere  Namen 
finden,  z.  B.  T^stvdv,  JEvdv&ag  u.  a.,  das  wahrschein- 
lichste aber  sey  doch,  dass,  da  Apok.  XIII,  3.  die  ge- 
genwärtig wieder  mächtig  gewordene  Lateinerherrschaft 
angedeutet  sey,  diese  in  dem  Namen  eines  Menschen 
gefasst,  auf  den  Namen  Aaielvos  führe.  Allein  bey 
der  Unsicherheit  über  die  wahre  Bedeutung  der  Na- 
menszahl sey  das  Gerathenste,  das  Geheimniss  Gottes  im 
Herzen  zu  bewahren  und  sich  vor  allem  auf  die  Zu- 
kunft in  heiliger  Furcht  bereit  zu  machen. 

Nichts  desto  weniger  aber  versucht  er  als  Renner 
und  Freund  chronoldgischer  Untersuchungen  die  Zeit  der 
Erscheinung  des  Antichrists  näher  zu  bestimmen  vrgl.  c. 
43.  —  Photius  berichtet  cod.  202.,  dass,  obwohl  der 
Herr  selbst  seinen  Jüngern  Zeit  und  Stunde  nicht  habe 
kund  thun  wollen,  Hippolyt  doch  verwegen  genug  ge- 
wesen sey,  auf  das  Jahr  500  nach  Chr.  die  Zeit  des 
Endes  der  Welt  zu  berechnen.  Hippolyt  thul  diess  in 
seiner  Auslegung  der  Danielischen  Weissagungen  ^),  in- 
dem er  nach  gewöhnlicher  Art  die  Dauer  der  Welt  auf 
6000  Jahre  berechnet  und  die  Erscheinung  Christi  im 
Fleisch  ins  Jahr  5500  a.  m.  c.  setzt.  Diese  apokalyp- 
tische Chronologie  aber  nimmt  Hippolyt  nicht  aus  der 
Apokalypse  des  Johannes ,  sondern  vorzugsweise  aus 
Daniel.  —  Auch  die  historischen  Verhältnisse  der 
Erscheinung  des  Antichrists  bestimmt  er  c.  51  sqq.  vor- 
nehmlich nach  den  alttestamentlichen  Weissagungen,  be- 
sonders nach  Danid,  Ezechiel  und  Jesaias.  Hiernach 
lässt  er  auch  den  Antichrist  vornehmlich  als  Eroberer 
von   Aegypten,    Lybien  und  Aethiopien,   als  Verwüster 


Stellung   auch   sonst  in  der  Kirche  vorkomme,    und  der  echte  H. 
in  jener  Stelle  dieser  na(jüdoaiq  beyrustimmen  scheine. 

Ij  S.Simon  de  Magistris  Daniel  sec.  LXX.    ex  cod.  Chi- 
siano  Rom.  1772.,  worin  Fragm.  d.  Hippolyt.  Comment.  üb.  Daniel. 
Lüclce  Comment.  TL.  IV.  2.     2.  Aufl.  (32 
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von  Tyrus  und  Berytus  auftreten  u.  8.  w.  Ganz  be- 
sonders aber  hebt  er  hervor,  dass  der  Antichrist  in  der 
Zeit  seiner  Herrschaft  die  Kirche  des  Herrn  verfolgen 
werde.  Hierauf  bezieht  er  dann  Apok.  XII,  1  ff.,  ohne 
sich  dabey  im  Mindesten  um  den  historischen  Process 
der  Eschatologie  in  der  Apokalypse  zu  bekümmern. 
Desto  mehr  lasst  er  sich  auf  eine  genauere  geistige  Deu- 
tung der  symbolischen  Schilderung  der  Kirche  unter  dem 
Bilde  des  Weibes  in  jener  Stelle  ein,  wobey  er  aber 
eben  die  Kirche  seiner  Zeit  vor  Augen  hat.  In  dieser 
Beziehung  ist  bemerkenswerth,  dass  er  die  Geburtswe- 
hen des  Weibes  darauf  deutet,  dass  die  Kirche  ov  nav- 
Gsiat  —  yevvMüa  ex  aagdiag  tov  Xoyov  (die  Predigt 
des  göttlichen  Wortes),  und  die  »Geburt  des  Knaben, 
darauf,  dass  die  Kirche  immerfort  den  vollkommenen 
Sohn  Gottes  {d-eoi'  k.  äv&QOjnov  xatayyeXXopevov) 
gebähre  und  so  alle  Völker  lehre,  wie  er  denn  auch 
die  beyden  Adlerflügel,  womit  das  Weib  dem  nachstel- 
lenden Drachen  entflieht,  von  den  Glaubensflügeln  der 
Kirche  versteht,  da  der  Herr  am  Kreuz  seine  beyden 
Hände  Flügeln  gleich  zum  Schutz  der  Seinigen  ausge- 
breitet habe.  Die  Zeitdauer  der  Herrschaft  des  Anli- 
christs  bestimmt  er  nach  Daniel  auf  eine  halbe  Jahr- 
woche, wonach  Christus  erscheinen,  den  Antichrist  ver- 
nichten und  das  Ende  der  Welt  herbeyführen  und  sein 
ewiges  Reich  aufrichten  werde.  Das  tausendjährige 
Reich  Apok.  XX,  4  ff.  nimmt  er  in  seine  Eschatologie 
nicht  auf  ^),  ein  Beweis,  dass  er  in  dieser  mehr  dem 
Daniel,  ja  dem  Paulus  in  den  Thessalonicherbriefen,  als 
der  Apokalypse  des  Johannes  folgt  und  in  diesejn  Stü- 
cke von  Irenäus  unabhängig  ist. 

f.     72. 
Fortsetzung.    Origenes. 
Schon   in    Hippolyt    zeigt    sich   eine  neue  Wendung 


1}    S.  Hänell  a.  a.  O.  §.  63. 
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in  der  Auslegung  der  Apokalypse.  Aber  erst  in  der 
Alexandriniscben  Schule  tritt  diese  bestimmt  hervor.  Der 
epochemachende  Mann  dieser  Schule  ist  auch  auf  dem 
exegetischen  Gebiete  Origenes,  o  ndvV'  Im  Com- 
mentar  zu  Matthäus  24,  29.  (Comment.  series  in  Matth. 
Lat.  {.49.)  gedenkt  und  verspricht  er  in  der  Reihe  der 
biblischen  Bücher  auch  die  Apokalypse  in  einem  beson- 
deren Commentare  auszulegen.  Allein  leider  scheint  er 
nie  dazu  gekommen  zu  seyn.  Weder  Andreas  noch 
Arethas,  die  doch  selbst  Justins  Auslegungen  an- 
merken ,  wissen  etwas  davon.  Indessen  ergiebt  sich 
theils  aus  seinem  theologischen  Systeme  überhaupt,  theils 
aus  seiner  hermeneutischen  Theorie  insbesondere,  theils 
endlich  aus  seinen  Auslegungen  einiger  einzelnen  Stel- 
len der  Apokalypse,  die  er  in  anderen  Commentarien 
citirt,  wie  er  diese  prophetische  Schrift  hermeneutisch 
behandelt  hat. 

Indem  er,  wie  oben  gezeigt  ist  ^),  nach  dem  Princip 
seiner  universalistischen  und  idealistischen  theologischen 
Gnosis  den  vulgären  Chiliasmus,  selbst  in  der  edleren 
Gestalt,  welche  Irenäus  demselben  gegeben  hatte,  aufs 
entschiedenste  verwarf,  ohne  doch  desshalb  die  Apoka- 
lypse, welche  als  die  vornehmste  neutestamentl.  Recht- 
fertigung desselben  galt,  für  unapostolisch  zu  halten  2), 
musste  er  auf  eine  andere,  als  die  bisherige  Art  der  Aus- 
legung bedacht  seyn.  Wie  er  nun  überhaupt  über  die 
Auslegung  der  heil.  Schrift,  als  der  Urkunde  der  ewi- 
gen Offenbarung  Gottes,  welche  auch  in  mehr  und  we- 
niger unvollkommener  Darstellungsform  durchweg  des 
heiligen  Geistes  vollkommene  Wahrheit  ausdrücke,  eine 
hermeneutische  Theorie  aufstellte,  die  ihm  möglich  machte, 
sowolil  dem  grammatischen  und  historischen  ,  als  dem 
idealen  theologischen  Verständniss  der  Schrift  Recht  wi- 


1)  S.  Buch  I.  Cap.  2.  §.  18.  S.  328  f. 

2)  S.  §.  39.  S.  590  f. 

62 
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derfabren  zu  lassen,  so  hat  er  auch  insbesondere  für  die 
Auslegung  der  prophetischen  Bücher  den  Grundsatz  gel* 
tend  gemacht,  dass  man,  um  die  Mysterien  derselben, 
ihren  wesentlichen  Gehalt,  zu  verstehen,  über  den  com- 
munis et  historialis  (sive  corporalis)  intellectus  hinaus 
sich  zur  spiritalis  explanatio  derselben  erheben  müsse, 
welche  es  verstehe,  in  den  irdischen  Gefässen  des  buch- 
stäblichen und  historischen  Sinnes  die  himmlischen  Ur- 
bilder (exemplaria  coelestia)  und  die  sapientia  in  my- 
sterio  abscondita,  quam  praedestinavit  Deus  ante  secula 
in  gloriam  nostram  u.  s.  w.  Kraft  des  vodg  Xqigtov 
zu  erkennen  ^).  Er  sagt  von  der  Apokalypse  ausdrück- 
lich: Jam  vero  illa  quae  Joanni  revelata  sunt,  si  quis 
legat  quomodo  non  obstupescet,  tantam  ibi  inesseoccul- 
tationem  inefiabilium  sacramentorum  (Mysterien),  in  qui- 
bus  manifeste  ab  iis  etiam,  qui  intelligere  non  possunt, 
quid  in  his  lateat,  intelligitur  tarnen,  quod  lateat  quid. 
Ein  ziemlich  deutliches  Beyspiel  seiner  Art  der  Ausle- 
gung der  Apokalypse  giebt  er  in  seinem  Commentar  zu 
Matth.  24,  29.,  zu  den  Worten  der  Weissagung  Chri- 
sti, dass  vor  seiner  Erscheinung  ol  do^egsg  nsoovvTai 
dno  10V  ovqavov-  Diess  Fallen  der  Sterne  sey,  sagt 
er,  non  sine  ratione  aus  Apok.  XII,  3.  4.  zu  verstehen, 
de  tertia  parte  stellarum  tracta  a  cauda  draconis  in  ter- 
ram.  Er  fährt  dann  fort :  Omnia  haec  exponere  sin- 
gillatim  de  capitibus  Septem  draconis ,  quae  forsitan 
possunt  referri  ad  aliquos  principes  rerum  nequitiae, 
sive  ad  tanta  ducentium  ad  mortem  peccata  (die  sieben 
Todsünden),  non  est  temporis  hujus.  —  Sed  et  decem 
cornua  dicere,  quoniam  sunt  regna  serpentinae  malitiae 
et  habentis  serpentis  naturam  et  semper  peclore  et  ven- 
ire incedere  per  peccata,  nee  modo  exponere  tempus 
est.  —  In  ähnlicher  Weise  deutet  er  zu  Job.  Evang. 
1,  1  ff.  Apoc.  XIX,  11  ff.  die  Darstellung  Christi  auf  dem 


1)  Vrgl.  de  principüs  4,  8  ff.  p.  104  ff. 
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weissen  Rosse  ^).  Unstreitig  hat  Origenes  den  escha- 
tologischen  Process  der  Apokalypse  in  seinen  allgemei- 
nen, wesentlichen  Zügen  aufgenommen,  aber  nach  sei- 
ner eschatologischen  Gnosis  gedeutet,  welche,  wie  es 
scheint,  vornehmlich  auf  Paulinischen  Grundgedanken 
ruht.  Der  Antichrist  ist  für  ihn  ein  Teufelssohn,  ein 
böser,  heidnischer  Weltfürst,  nach  2.  Thess.  2.  u.  Dan. 
8,  23.^),  die  Spitze  des  Bösen,  welches  auch  noch  blei- 
ben und  wirken  wird  in  der  Zeit  der  fortschreitenden 
Verbreitung  de«  Evangeliums,  in  der  auch  die  Juden 
sich  bekehren  werden,  obwohl  Staat  und  Stadt  dersel- 
ben nicht  wieder  werden  aufgerichtet  werden.  Die  Er- 
scheinung des  Antichrists  ist  ihm  die  kritische  Epoche, 
wo  Sünde  und  Uebel  ihre  Spitze  erreichen,  damit  aber 
auch  der  Herr  für  Alle,  nicht  äusserlich  sichtbar,  son- 
dern geistig  erscheinen  werde  zur  Aufrichtung  des  ewi- 
gen Gottesreiches,  welches  er  als  das  Reich  der  Voll- 
kommenen und  Vollendeten  von  dem  gegenwärtigen 
Himmelreich,  in  welchem  die  Menschheit  und  Welt 
zeitlich  fortschreitet,  bestimmt  unterscheidet  3).  Die 
Zeit  der  Erscheinung  des  Antichrists,  sagt  er,  habe  uns 
Paulus  nicht  geofEenbart,  auch  nicht  das  tiva  iQonov  und 
das  dia  Ti»  So  halt  er  sich  in  seiner  Auslegung  der 
Apokalypse  überwiegend  an  den  inneren  eschatologi- 
schen Process  in  seinen  Hauptmomenten. 

Unstreitig  ist  die  Origineische  Deutung  ein  Fort- 
schritt in  der  theologischen  Verständigung  der  apoka- 
lyptischen Eschatologie  in  der  theolog.  Gradirung  der 
apokalyptischen  Darstellung.  Allein  in  dem  Grade,  in 
welchem  Origenes  und  seine  Schule  darauf  ausgingen, 
das  Ideale,  Wesentliche  in  der  Johanneischen  Apoka- 
lypse hervorzuheben,   trat  das  Interesse  an  der  histori- 


1)  S.  Serm.  2.  in  Ev.  Joan.  §.4.  p.  99.  Vol.  I.  Ed.  Lommaliscb. 

2)  Cont.  Gel«.  6,  45  sqq.  vrgl.  2,  50. 

8)  Hom.  in   Psalm.  36,  5.  vrgl.  de  princ.  2,  242. 
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scheu  Auslegung  der  Schrift  zurück.  Die  pneumatische 
Deutung  des  Origenes  war  natürlich  nicht  Jedermanns 
Ding  und  die  chiliastische  Denkweise  noch  zu  sehr  in 
der  Kirche  populär,  als  dass  nicht  eine  Reaction  zu  er- 
warten gewesen  wäre.  Diese  trat  in  der  ägyptischen 
Kirche  selbst  entschieden  in  den  Nepotianern  hervor, 
welche  zur  Vertheidigung  ihres  Chiliasmus  nicht  unter- 
liessen,  die  allegorische  Auslegung  der  prophetischen 
Schriften  und  Schriftstellen,  welche  schwache  Seiten  ge- 
nug hatte,  anzugreifen.  Es  ist  bekannt^),  wie  Diony- 
sius  von  Alexandrien,  der  Schüler  des  Origenes,  den 
Chiliasmus  in  seiner  Diöces  bekämpfte,  und  in  diesem 
Streit  auch  die  Johanneische  Authentie  der  Apokalypse 
bestritt,  ohne  gleichwohl  ihre  kanonische  Dignität  über- 
haupt aufgeben  zu  wollen.  Dass  die  Apokalypse  nicht 
nach  der  tiqo/^siqoq  didvota  zu  verstehen  sey,  war  ihm 
gewiss;  er  bekennt,  ihren  vovg  ßa&vtsgog  zu.  ahnen, 
wenn  auch  nicht  zu  verstehen.  Dessenungeachtet  wagt 
er  doch,  Apok.  XIII,  5.  als  eine  dnoxdXvtptg  auf  den 
Kaiser  Valerian  zu  deuten,  da  bey  diesem  wunderbar 
zutreffe,  was  dort  gesagt  sey,  edod^tj  «i5tw  (dem  anti- 
christlichen Thiere)  gto/hcc  XaXovv  /ueyciXa  k.  ßXao(pr]" 
plav  und  —  edod-fj  amw  s^ovoia  x.  /Liijvsg  TSGoagd- 
Kovta  ovo  ^).  Man  sieht  aber  hieraus,  wie  wenig  auch 
von  Dionysius  der  historische  Sinn  und  Bezug  der  Apo- 
kalypse beachtet  und  die  Weissagung  als  eine  in  der 
Zeit   zu   ihrer  Erfüllung   fortschreitende   gefasst  wurde. 

}.     73. 
Fortsetzung.    Victorinus  von  Petabio,  und  Lactanz. 

Nach  Dionysius  tritt,    wie  es  scheint,    zunächst 
wenigstens  das  exegetische  Interesse  in  der  Alexandrini- 


1)  S.  §.  40. 

2)  Ep.  ad  Hermannonem  bey  Euseb.  H.  E.  7,  10.    und    Opp. 
Oionys.  ed.  Rom.  p.  178  s<j. 
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sehen  Kirche  und  Schule  an  der  Apokalypse  zurück, 
was  doch  wahrscheinlich  mit  dem  Urtheile  dieses  ge- 
lehrten und  geistvollen  Kirchenlehrers  über  die  Au- 
thentie  der  Apokalypse  zusammenhing. 

Unterdessen  aber  erscheint  bald  nach  Dionysius  (-[- 
265)  in  der  Lateinischen  Kirche,  welche  fortwährend 
günstiger  über  die  Apokalypse  urtheilte,  gegen  das  Ende 
des  3.  Jahrhunderts  ein  besonderer  Commentar  über  die 
Apokalypse,  der  erste,  von  dem  wir  überhaupt  in  der 
Kirche  hören.  Diess  ist  der  Commentar  von  Victo- 
rinus, Bischof  von  Petabio  in  Pannonien,  welcher 
um  das  Jahr  303.  als  Märtyrer  in  der  Diokletianischen 
Verfolgung  gestorben,  nach  Hieronymüs  ein  mehr  Grie- 
chisch als  Lateinisch  gebildeter  Mann  war,  vielleicht  gar, 
wie  Einige  vermuthen  ^),  in  Griechenland  oder  in  ei- 
nem Griechischen  Grenzlande  geboren, 

Hieronymüs  2)  bezeugt,  dass  er  einen  Commen- 
tar über  die  Apokalypse  des  Johannes  geschrieben,  Cas- 
siodor  5j  aber,  dass  er  einige  besonders  schwierige  Stel- 
len der  Apokalypse  kurz  erklärt  habe  (difficillima  quae- 
dam  loca  breviter  tractavit).  Nun  besitzen  wir  noch 
unter  Victorins  Namen  nicht,  wie  Möhler  in  der  Pa- 
trologie  angiebt  '•'),  einen  Commentar  über  die  Apoka- 
lypse in  der  Bibl.  PP.  magna  et  maxima,  und  ausser- 
dem noch  Scholien  zur  Apokalypse  in  der  Bibl.  PP.  von 
Galland  i,  sondern  eben  nur  den  einen  und  selbigen 
scholienartigen  Commentar,  welchen  nur  Gallandi  nach 
der  ed.  princeps  kritischer  herausgegeben  hat  5).      Was 


1)  S.  Cave  Hist.  litt.  I.  p.  147  sq. 

2)  Catalog.  0.  T4. 

3)  Instif.  divin.  litt.  c.  9. 

4)  Bd.  1.  S.  901.    Vrgl.  B  I  ee  k  Ein),  in  d.  Br.  an  d.  Hebr.  §.  48. 

5)  Bibl.  magna  PP.  Tom.  I.  p.  569  sqq.  und  Bibl.  maxima 
Lugd.  Tom.  8.  p.  414  sqq.  besser  nach  der  edilio  princeps  des 
Benedictiners  Basil.  Millanius  1558.,  von  Gallandi  in  s. 
Bibl.  PP.  Tom.  4.  p.  52  sqq.  herausgegeben,  unter  dem  Namen 
Scbolia.     Nach  dieser  .Ausgabe  cilire  ich. 
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Cassiodor  über  diesen  scholienartigen  Commenlar  sagt, 
trifiEt  vollkommen  zu;  nicht  so,  was  Hieronymus, 
dass  Victorin  die  Apokalypse  chiliastisch  ausgelegt  habe  ^). 
Denn  zu  Cap.  XIX,  1 — 7.  bemerkt  dieser  Commentar, 
dass  die  Tausendzahl  in  10  Mahl  100  aufgelöst  einen 
mystischen  Sinn  habe,  nemlich  indem  die  Zehnzahl  den 
Dekalog,  die  Hundertzahl  aber  die  jungfräuliche  Keusch- 
heit, d.  h.  die  Reinheit  in  Sitte  und  Glauben  bedeute. 
Qui,  sagt  Victorin  2),  virginitatis  integrum  servaverit 
propositum  et  decalogi  fideliter  praecepta  impleverit  etc. 
— ,  iste  vere  sacerdos  est  Christi  et  millenarium  nume- 
rum  perficiens  creditur  regnare  cum  Christo,  et  apud 
eum  recte  ligatus  est  diabolns;  qui  vitiis  et  dogmatibus 
haereticorum  irretitus  est,  in  eo  solutus  est  diabolus. 
Diess  ist,  wenn  irgend  eine,  eine  echt  antichiliastische 
Origineische  Auslegung,  wie  denn  auch  Hieronymus  ihn 
zu  denen  zählt,  qui  Origenem  in  explanatione  duntaxat 
scripturarum  secuti  sunt  et  expresserunt  5).  Auf  ähn- 
liche Weise  deutet  Victorin  die  apokalyptische  Schilde- 
rung des  himmlischen  Jerusalems.  Indem  er  sich  an- 
schickt die  tausend  Jahre  in  der  bezeichneten  Weise  zu 
deuten  ,  sagt  er:  mille  annorum  regnum  non  arbitror 
esse  aeternum,  aut  si  ita  sentiendum  esf*),  completis 
annis  mille  regnare  desinunt,  sed  ut  mei  sensus  capaci- 
,  tas  sentit,  proferam  u.  s.  w.  Aber  das  Antichiliastische 
tritt  darin  deutlich  hervor,  dass  er  zu  XX,  3.  sagt; 
Uli  anni,  in  quibus  alligatus  est  Satanas  ,  ipsi  sunt  in 
adventu  primo  Christi  usque  ad  terminum  secUli ;  mille 


1)  S.  Catalog.  c.  18.  und  Hieronym.  ad  Ezech.  c.  36.,  so  wie 
den  Prolog,  des  Hieronym.  ad  Anatolium  in  librum  Victorini 
sup.  Apoc. 

2)  Bey  Call.  p.  63. 

3)  Epist.  ad  vei  adv.  Vigilantium ,  (Ep.  61.,  nach  einer  an- 
dern Zählung  75.)     Er  nennt  ihn  hier  Viel.  Pictavoniensis. 

4)  GaUandi  vermuthel,  dass  richtiger  so  zu  lesen  sey:  Mille 
annorum  regnum  arbitror  aeternum  esse^  aut  si  non  ita  sentien- 
dum, was  nach  diesem  Text  wohl  das  richtige  ist.  Die  Bibl.  Ma- 
xima  hat  non  arbitror  esse  terminum. 
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autem  dicti  eo  loqueodi  modo,  quo  pars  significatur  a 
toto,  sicut  est  illud:  Verbi  quod  mandavit  in  niille  ge- 
nerationes  Ps.  104.  8.,  cum  non  sunt  mÜle.  Apok.  XX,  3. 
uxQi  TeXeod^f]  Tcc  xiXia  etfj  erklärt  er,  wie  Hippolyt, 
von  dem,  quod  reliquum  est  de  sexto  die  (scilicet  sexta 
aetate,  quae  constat  mille  annis).  Wenn  er  nun  von  der 
ersten  Auferstehung  XX,  5.  sagt,  ea  —  nunc  est  ani- 
marum  per  fidem  nach  Kol.  3,  1.  und  am  Schluss  des 
Commentars  ausdrücklich  erklärt :  Ergo  audiendi  non 
sunt,  qui  mille  annorum  regnum  terrenum  esse  confir- 
mant,  qui  cum  Cerintho  haeretico  faciunt  u.  s.  w. :  so 
ist  hiernach  unbegreiflich,  wie  Hieronymus  ihn  zu 
den  Chiliasten  rechnen  konnte.  Allerdings  klingt  es  ziem 
lieh  chiliastisch,  wenn  er  zu  Apok.  I,  15.  Psalm  131,7.: 
Adorabimus  in  loco,  ubi  steterunt  pedes  ejus  so  er- 
klärt: quoniam  ubi  illi,  nemlich  die  pedes  apostolorum, 
primum  steterunt  et  ecclesiam  confirmaverunt,  i.  e.  in 
Judaea,  ibi  omnes  sancti  conventuri  sunt  et  dominum 
suum  adoraturi.  Aber  es  ist  nicht  nothwendig  chilia- 
stisch, sondern  lässt  sich  recht  gut  so  fassen,  dass  wie 
Rom  der  Ort  der  antichristlichen  Macht  ist,  so  Judaa 
als  derjenige  Ort  gedacht  wird,  wo  die  gläubige  Chri- 
stenheit sich  —  nicht  zur  Aufrichtung  eines  irdischen  Rei- 
ches, sondern  zum  Beginn  des  die  Welt  verwandelnden 
ewigen  Reiches  Christi  versammelt,  vrgl.  das  Scholium 
zu  XX,  8  — 10.  —  Indessen  enthält  der  Commentar 
eine  Stelle,  welche,  wenn  sie  echt  ist,  einen  viel  späte- 
ren Ursprung,  somit  die  Unechtheit  desselben  zu  ver- 
rathen  scheint.  Cap.  IV,  7.  8.  werden  die  24  Aelte- 
sten  vor  dem  Throne  Gottes  auf  eine  sonst  nicht  wei- 
ter vorkommende  allegorische  Weise  gedeutet  von  den 
24  Büchern  des  A.  T.  (Viginti  qualuor  libri  sunt  pro- 
phetarum  et  legis  referentes  teslimonia  judicii).  Es  wird 
dann  am  Schluss  der  Allegorie  zu  V.  8.  hinzugefügt : 
Sunt   autem    libri  N.    T.,    qui   recipiunlur,    viginii  qua- 
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tuor  ^),  quem  in  Epitorais  Theodor!  invenies.  Sind 
mit  diesen  EpitomisTheodori  die  inXoyai  des  The o- 
dorus  lector  gemeint,  so  ist  klar,  dass,  wenn  die  Worte 
echt  sind ,  der  Commentar  nicht  vor  dem  6.  Jahrhun- 
dert geschrieben  ist.  Allein  in  Theodors  kirchenhi- 
slorischer  Epitome  sucht  man  vergebens  nach  einer  Stelle, 
in  welcher  die  Zahl  der  kanonischen  Bücher  des  A.  T. 
auch  nur  erwähnt  seyn  könnte.  Gallandi  hilft  sich 
mit  der  Bemerkung  :  die  Epitomae  interciderunt  sicut 
alia  pleraque  viri  hujus  monimenta.  Es  kann  aber  eben 
so  gut  die  jetzt  verloren  gegangene  Schrift  eines  älte- 
ren, uns  nicht  bekannten  Theodorus  gemeint  seyn.  Ja 
es  wäre  möglich,  dass  die  ganze  Stelle  späterer  Zu- 
satz ist,  um  die  sonst  nicht  übliche  Zählung  der  alt- 
testamentlichen  Bücher  mit  einem  Zeugniss  zu  belegen. 
Die  Stelle  hat  den  Ton  des  Nachträglichen  und  Wie- 
derholenden, die  allegorische  Deutung  ist  zu  Vers  7. 
schon  vollendet.  Gleich  darauf  heisst  es  auch :  sed  et 
viginti  quatuor,  ut  diximus,  seniores  Patriarchas  (12 
werden  oben  gezählt)  et  apostolos  judicare  populum  suum 
oportet.  Sonst  enthält  der  Commentar  Spuren  genug,  dass 
er  in  die  Zeit  des  Victorinus  von  Pettau  gehört.  Bey 
der  mystischen  Siebenzahl  der  Paul.  Gemeindebriefe  lässt 
er  in  der  Erklärung  von  1,  16.  den  Brief  an  die  Hebräer 
aus,  was  einen  Verfasser  verräth,  welcher  dem  abendlän- 
dischen Kanon ,  wie  er  in  dem  Fragm.  Anonymi  bey 
Muratori  ^),  folgt.  Eben  so  deutet  er  zu  XIII,  16.  den 
Antichrist  auf  den  wieder  zu  erweckenden  Nero  (hunc 
— ^suscitatum  Deus  mittet  regem  dignum  etc.)  und  zu  XllI, 
10.  rechnet  er  die  Kaiserreihe  von  Domitian  an,  unter 
welchem   die   Apokalypse  geschrieben  sey,   so,    dass   er 


1)  Diese  im  Talmud  übliche  Zahlung  der  alUeslamentl.  Bücher 
wird  von  Hieronymus  in  seinem  Prolog,  galeat.  als  die  seltnere 
in  der.  Kirche  bezeichnet.  Die  gewöhnliche  ist  die  von  Josephus 
überkommene  Zählung  von  22  BB. 

2)  S.  Credner  zur  Gesch.  des  Kan,  p.  75  sq. 
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bis  auf  Galba  rückwärts  5  zählt,  unter  dem  7.  Kaiser 
Domitians  Nachfolger  Nerva,  und  unter  dem  8.,  der 
kommen  soll,  den  Nero  versteht,  quoniam  ante  iatos  re- 
ges regnavit  Nero,  eine  Deutung,  welche  späterhin  z.  B. 
bey  Andreas  aufgegeben  erscheint.  Und  wenn  es  zu 
XVII,  6.:  Ich  sah  das  Weib  trunken  von  dem  Blute 
der  Heiligen  und  Märtyrer,  heisst :  Decreta  senatus  il- 
lius  (des  Römischen)  semper  sunt  consummata  in  om- 
nes  contra  verae  fidei  praedicationem ;  et  nunc  )am 
jacta  indulgentia  etiam  ipse  dedit  decretum  in  univer- 
sis  gentibus  ^} ,  so  setzt  auch  diess  den  Commentar  in 
die  Zeit  vor  Constantin  d.  Gr.  Die  Echtheit  des  Com- 
mentars  ist  also  im  Ganzen  hinlänglich  gesichert.  In- 
dessen bemerkt  Ambrosius  Ansbertus  im  8.  Jahr- 
hundert 2),  der  den  Commentar  des  Victorin  benutzte: 
In  Apoc.  apud  Latinos  primus  commentatus  est  Mar- 
tyr  Victorinus,  cujus  assertiones  persequens  b.  Hiero- 
nymus  quaedam  autem,  quae  illa  juxta  litteram  intellexe- 
rat,  auferens,  quaedam  vero  ex  proprio  adjiciens  unum 
in  eam  condidit  librum.  Ist  hiernach  der  Commentar 
schon  von  Hieronymus  interpolirt,  so  lassen  sich  auch 
wohl  noch  spätere  Interpolationen  denken,  und  daraus 
die  disparaten  Erscheinungen,  welche  der  heutige  Text 
darstellt,  hinreichend  erklären.  Solche  Interpolationeo 
scheint  besonders  die  Erklärung  von  Xlll,  18.  erlitten 
zu  haben.  Hier  heisst  es  bey  Gallandi:  Sicut  ex  litteris 
graecis  compertum  habent,  sie  in  compluribus  Tutclv 
inveniuntur.  Tendv  enim  hunc  numerum  habet,  quem 
gentiles  solem  Phoebumque  appellant  u.  s.  w.  Hier- 
auf folgt  die  Zahlerklärung  dieses  Wortes.  Dann  aber 
fährt  der  Verfasser  fort :  Quod  nomen  si  velis  in  lati- 
num   couvertere,   intelligitur   per  antiphrasin  DICLUX, 


1)  Gänzlich  corrupt  liest  d.  Bibl.  Max.:  Decrela  scnalus  il- 
lius  consummatae  nequitiac:  etomnem  contra  fulci  |m ac- 
dicationem  etiam  latam  indulgentia  ni   ipsc  etc. 

2)  S.  Bibl.  Max.  Tom.  13.  p.  404  E. 
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nach  dem  Lateinischen  Buclistabenzahlwerthe.  Der  An- 
tichrist nemlich  a  luce  superna  abscissus  et  ea  privatus, 
transfigurat  tarnen  se  in  angelum  lucis,  audens  se  dicere 
lucein.  Diese  Stelle  mit  ihrem  Lateinischen  Wortmon- 
strum ist  gewiss  echt  und  wohl  eine  von  denen,  wel- 
che den  Hieronymus  zu  dem  Urtheile  vermochten,  dass 
Victorin  besser  Griechisch  als  Lateinisch  verstanden  habe. 
—  Auch  das  Folgende  :  Jam  iuvenimus  in  quodam  Co- 
dice Graeco  ^Avtsfioe  u.  s.  w.  ist  vielleicht  schon  nicht 
echt.  Wenn  es  aber  weiter  heisst :  Item  aliud  ejus  no- 
men  Gothice  quod  per  se  liquebit,  id  est,  FevoriQi- 
tiog,  quod  eodem  modo  graecis  litteris  comparabis  u. 
8.  w.,  SO  ist  diess  eine  Deutung  aus  der  Zeit  der  Vau- 
dalenherrschaft  unter  Genserich  im  5.  Jahrhundert, 
welcher  die  Christen  in  Afrika  auf  eine  grausame  Weise 
verfolgte  und  leicht  den  Afrikanischen  Kirchen  als  An- 
tichrist erscheinen  konnte,  also  unstreitig  von  einem  Afri- 
kanischen Ausleger  aus  jener  Zeit  in  unserm  Commen- 
tare  eingeschaltet,  welcher  nicht  einmahl  den  Wider- 
spruch merkte,  in  welchem  diese  Deutung  mit  der  vor- 
angehenden Erklärung  des  Victorin,  dass  der  wieder- 
erweckte Nero  der  Antichrist  sey,  steht.  Victorin  konnte 
einen  allgemeinen  charakterisirenden  Namen  in  der  Zahl 
finden,  wie  Teitan,  den  schon  Irenaus  kennt.  Aber 
selbst  der  Name  'Avtsf^ioQ,  wenn  er  etwa  eine  Corru- 
ption  des  auf  Mysischen  Münzen  vorkommenden  Herr- 
schernamens "j4vf€i/iog  für  "Avzijtiog  ^)  wäre,  entspricht 
<ler  Vicloriuischen  Erklärungsweise  nicht;  es  müssle 
dann  ein  Charaktername  seyn,  wie  ihn  Primasius, 
welcher  die  Deutung  aus  Tychonius  aufnahm,  deutet 
honori  contrarius  u.  drgl.  In  diesem  Falle  aber  würde 
Victorin  wohl  nicht  unterlassen  haben,  wie  bey  Teitan, 
«o    bey   Antemos   eine    nähere   Erklärung  beyzufügen  ^j. 


1)  S.  Papes  Wörterb.  d.  Griech.  Eigennamen.  S.  62. 

2)  Wie  sehr   der  Text   in   der   Bibl.  Max.  entstellt  ist,   sieht 
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—  Der  Commentar  giebt  uns  wegen  der  zum  Theil 
schwer  zu  entdeckenden  späteren  Zusätze  kein  ganz 
authentisches  Bild  fon  der  Auslegungsweise  des  Victo- 
rinus. Im  Ganzen  erscheint  dieselbe  als  eine  nicht  sehr 
organische  Verbindung  von  historischer  und  allegorischer 
Auslegung.  Der  innere  Zusammenhang  und  der  aller- 
dings zum  Theil  verhüllte  historische  Process  der  apo- 
kalyptischen Visionen  wurde  auch  von  Victorinus  nicht 
erkannt.  Aber  es  entgeht  ihm  der  eigenthümliche  Wech- 
sel des  Progressiven  und  Regressiven,  so  wie  das  Wie- 
derholende  in    der    Darstellung    nicht.      Er  bemerkt  zu 


man  daraus,  dass  die  betreffende  Stelle  so  lautet:  Numerus  ejus 
nomen  hominis  est  et  numerus  ejus  sexcenti  sexaginta  sex.  Cum 
attulerit  ad  litteram  Graecam,  hunc  numerum  explebit:  AI.  N.  L. 
T.  CCC.  F.  V.  M.  L.  X.  L.  O.  L.  XX.  CCC.  I.  III.  EMN.  LCC. 
N.  V.  in.  P.  CIX.  K.  XXOLXX.  CC.  Jeh  bemerkte  in  der  er- 
sten Ausgabe  dieser  Einleitung,  dass  diese  Deutung  mir  unverständ- 
lich sey,  dass  aber  die  Leseart  corrupt  tu  seyn  und  mehrere  Be- 
rechnungsarten  ununterschieden  zu  verbinden  scheine.  Hierauf 
haben  mir  dann  drey  Freunde  brieflich  ihre  Vermuthungen  mit- 
getheilt,  vor  vielen  Jahren  schon  mein  sei.  Freund  Lachmann, 
Herr  Prof.  Reuss  in  Strasburg,  und  noch  ganz  vor  Kurzem  Herr 
Pastor  Gu  rl  i  tt  in  Hamburg.  Alle  drey  fanden  einstimmig, 
dass  mit  leicht  sich  darbietenden  Aenderungen  der  Leseart,  der  Text 
zuerst  die  Namenszahl  von'Avrffxoq^  dann  die  von  riva^gixoq  aus- 
drücke. Correctur  und  Conjectur  leuchteten  mir  vollkommen 
ein.  Jetzt  werden  die  noch  lebenden  beyden  Freunde,  denen  ich 
hiermit  öffentlich  meinen  Dank  sage,  sich  mit  mir  freuen,  ihre 
Vermuthung  durch  den  Gallandischen  Text  vollkommen  bestätigt 
zu  sehen.  — 

Aber  selbst  der  bessere  Gallandische  Text  enthält  noch  fast 
unglaubliche  Corruptionen  ,  z.  B.  zu  I.  14.  wo  die  rQixK;  Xivxul 
in  der  Erscheinungsgestalt  Christi  so  gedeutet  werden:  In  ca- 
pillis  albis  Abbatum  est  multiludo  etc.  Diess  findet  selbst  der 
die  Aebte  sonst  wohl  verehrende  Gallandi  doch  zu  stark ,  und 
wagt  nicht  daraus  etwa  auf  eine  spätere  Abfassung  des  Com- 
mentars  zu  schliessen.  Da  er  auch  wohl  die  Form  Abbatoruni 
gefunden,  so  vermuthel  er  gewiss  vollkommen  richtig,  dassalba- 
torum  zu  schreiben  sey,  wie  denn  gleich  darauf  im  Texte 
von  der  innumerabiiis  turba  candidatorum  de  coelo  doctorum, 
welche  in  Christo  sind ,  die  Rede  ist.  Gallandi  hätte  sich  aber 
die  Mühe  sparen  können.  Die  Bibl.  max.  hat  schon  das  Richti- 
gere: In  capillis  albis  est  albatorum  similitudo,  nicht  mul- 
tiludo, was  sich  hier  gar  nicht  schickt.  So  berichtigt  ein  corrup- 
ler  Text  den  andern  ! 
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Cap.  VII ,  2  ff. :  Et  licet  repetat  per  phialas  (nemlich 
was  die  tubae  besagen),  non  tarnen  quasi  bis  factum 
dicitur:  sed  quoniam  semel  futurum  est,  quod  est  a 
Domino  decretum  ut  fiat,  ideo  bis  dicitur.  Quod  ergo 
in  tubis  minus  dixit,  heic  in  pbialis  est.  Non  aspi- 
ciendus  est  ordo  dictorum,  quoniam  saepe  Spiritus  S., 
ubi  ad  novissimi  temporis  finem  percurrerit,  rursus  ad 
eadem  tempora  redit  et  supplet  ea  quae  minus  dixit. 
Nee  requirendus  est  ordo  in  apocalypsi,  sed  intellectus 
sequendus  est  eorum,  quae  prophetata  sunt.  Denselben 
hermeneutischen  Grundsatz  macht  er  zu  XI,  8.  geltend, 
wo  er  von  dem  praeposterare  der  proplietica  prae- 
dicatio  spricht,  welches  man  festhalten  müsse,  um  nicht 
im  Finstern  zu  tappen.  Hiernach  versteht  er  denn 
auch  XI,  8  ff.  —  nicht  ordine  lectionis,  sed  ratio- 
nis  (nicht  orationis,  wie  Galland  liest)  d.  h.  so  wie 
die  Momente  nach  seiner  eschatologischen  Vorstellung 
innerlich  auf  einander  folgen,  theils  als  schon  vergan- 
gene, theils  als  noch  zukünftige.  Dieser  herraeneuti- 
sche  Grundsatz,  den  Victorin  der  herrschenden  exege- 
tischen Praxis  gemäss  zuerst  so  bestimmt  ausgesprochen, 
beherrscht  fortan  die  ganze  altkatholische  Auslegung  der 
Apokalypse,  und  trägt  wesentlich  dazu  bey,  dass  die 
grammatische  und  historische  Erklärung,  welcher  Victo- 
rin noch  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  gerecht  wird, 
der  abstracten,  allegorischen  immer  mehr  weicht. 

Am  Schluss  dieses  Zeitraums  fasst  Lactanz  in  den 
divin.  instit.  libr.  VII,  c.  14  ff.  die  eschatologischen 
Lehrresultate  der  bisherigen  Auslegung  der  apokalypti- 
schen Prophetie  zusammen.  Er  verweist  seinem  apolo- 
getischen Zwecke  gemäss  nicht  auf  die  Apokalypse,  son- 
dern vornehmlich  auf  die  entsprechenden  Stellen  der 
sibyllinischen  Bücher,  welche  auch  für  die  Heidenwelt 
Auctorität  waren.  Aber  man  sieht  deutlich  überall 
durch  den  Lehrtypus  der  Johanneischen  Apokalypse 
nach  der  damabligen  Fassung,  wie  sich  denn  auch  Lac. 
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im  AlIgemeineD  auf  die  divinae  litterae  und  die  arcana 
sauctarum  litterarum  beruft.  Das  sechste  Jahrtausend 
der  Welt,  sagt  er,  sey  noch  nicht  vollendet;  erst 
mit  dem  Ende  desselben  werde  die  Sabbathsruhe  der 
Vollendung,  zunächst  als  tausendjähriges  Reich  der  in 
der  ersten  Auferstehung  zur  Mitherrschaft  Christi  er- 
weckten Frommen,  eintreten.  Er  setzt  dann,  dass  eine 
Zeit  voll  Aegyptischer  Plagen  und  wilder  Ungerechtig- 
keit unter  Roms  Herrschaft  (nomen  Romanum,  quo  nunc 
regitur  orbis)  kommen,  dass  aber  bey  aller  Grösse  und 
Hoheit  Roms  diese  Weltherrschaft  untergehen  werde, 
wie  die  früheren  Reiche ;  die  Herrschaft  werde  wieder 
an  den  Orient  kommen  und  das  Abendland  dienen. 
Genauer  sey  diess  so  zu  bestimmen :  Kurz  vor  dem 
Weltende  werde  ein  gewisser,  Busse  predigender  Pro- 
phet von  Gott  gesendet,  erscheinen  ;  gegen  denselben 
aber  kämpfend  und  ihn  tödtend  der  alter  Kex  ex  Sy- 
ria  malo  spiritu  genitus,  der  Antichrist,  welcher  alles 
verwüsten  und  verkehren  werde  Recht  und  Ordnung. 
Auf  das  Gebet  und  Flehen  der  Frommen  werde  dann 
Gott  Christum  senden,  welcher  den  Antichrist  überwin- 
den und  vernichten  werde.  Hierauf  werde  die  ersle 
Auferstehung  der  Frommen  geschehen  und  das  Gericht 
über  dieselben  nach  der  distributiven  Gerechtigkeit  Got- 
tes ;  die  Gottlosen  werden  nicht  mehr  gerichtet,  son- 
dern sind  schon  verdammt.  Darnach  werde  dann  mit 
dem  Schlüsse  des  tausendjährigen  Reiches  das  ewige 
Reich  mit  dem  neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde 
eintreten  u,  s.  w.  —  Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  er 
c.  25.  auf- die  Frage  nach  dem  quando  antwortet,  die 
Zeit  nahe  mit  dem  Ende  des  sechsten  Jahrtausend  der 
Welt,  man  habe  auf  die  von  den  Propheten  angegebe- 
nen Zeichen  zu  achten  und  sich  jeden  Tag  bereit  zu 
halten  ;  nach  den  Chronologen  müsse  man  bey  aller 
Verschiedenheit  ihrer  Berechnungen  doch  annehmen, 
dass  die   exspectatio  non  amplius  quai»  ducentorum  vi- 
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detur   annorum  ;    nur   sey,    so   lange    Rom   noch    stehe, 
nichts  zu  fürchten. 


§.     74. 

Geschichte  der  Auslegung  vom  vierten  bis  Ende  des  achten 

Jahrhunderts. 

Andreas,   Arethas   und  Oekumenius. 

1.  Nachdem  das  Christenthum  durch  Constantin  d.  G. 
herrschende  Religion  im  Römischen  Reiche  geworden 
war  und  die  apokalyptische  Weissagung  in  sofern  er- 
füllt zu  seyn  schien,  als  die  verfolgende  heidnische  Welt- 
macht Roms  durch  die  Macht  Christi  auf  immer  über- 
wunden war,  verlor  sich  mit  dem  chiliastischen  Inter- 
esse, welches  in  jeder  blutigen  Verfolgung  immer  wie- 
der von  Neuem  belebt  wurde,  je  länger  je  mehr  auch 
das  praktische  Interesse  an  der  Auslegung  der  Apoka- 
lypse. Unter  den  dogmatischen  Lehrstreitigkeiten,  wel- 
che im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  die  theologi- 
schen Geister  fast  ausschliesslich  in  Anspruch  nahmen, 
concentrirte  sich  die  exegetische  Thätigkeit  in  der  dog- 
matischen Erörterung  der  biblischen  Lehrschriften  ;  die 
prophetischen  Schriften,  somit  auch  die  Apokalypse,  tra- 
ten als  prophetische  ganz  in  den  Hintergrund.  Dazu 
kam ,  dass  besonders  auf  xAuctorität  des  Eusebius  die 
Authentie  und  Kanonicitat  der  Apokalypse  von  Vielen 
in  der  Griechischen  Kirche  bezweifelt,  ja  geradezu  ge- 
leugnet wurde.  Da  die  Apokalypse  nicht  selten  im 
kirchlichen  Kanon  der  Kirchen  fehlte  und  dem  Volks- 
unterrichte entzogen  wurde,  so  kam  ihr  auch  nicht  ein- 
mahl das  homiletische  und  katechetische  Interesse  ^)  zu 
Gute,    um   ihre   Auslegung    zu   fördern.     Der  Privatge- 


1)  Von  keinem  irgend  namhaften  Homileten  und  Katecheten 
der  Griechischen  Kirche,  weder  von  Chrysostomus  noch  Cy- 
rill  von  Jerusalem,  haben  wir  Homilien  und  Katechesen  über 
die  Apokalypse. 
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brauch  begünstigte  die  müssige  Spielerey  und  Träume- 
rey  über  ihren  mysteriösen  Inhalt.  —  Von  der  Antio- 
chenischen  Schule,  welche  sich  besonders  seit  dem  Ende 
des  4.  Jahrhunderts  aufthat  und  Einfluss  gewann,  wäre, 
da  sie  bey  der  Auslegung  namentlich  der  alttestament- 
lichen  Propheten  von  richtigeren  Grundsätzen  ausging, 
und  insbesondere  dem  grammatischen  und  historischen 
Princip  einen  grösseren  Einfluss  gestattete,  als  die  Aler 
xandrinische  Schule  ^),  ein  Fortschritt  in  der  Auslegung 
der  Apokalypse  zu  erwarten  gewesen.  Aber  gerade  die 
Antiochener  scheinen  die  Apokalypse  wenig  geachtet 
und  sich  noch  weniger  mit  ihrer  Auslegung  abgegeben 
zu  haben. 

Erst  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  ^)  erscheint  un- 
ter den  Griechen  der  erste  zusammenhängende,  vollstän- 
ständige  Commentar  über  die  Apokalypse,  der  des  An- 
dreas von  Cäsarea  in  Kappadocien^).  Schon 
die  Aengstlichkeit  und  Scheu,  mit  der  er  an  das  Werk 
geht,  scheint  anzudeuten,  dass  er  dabey  fast  ohne  Vor- 
gänger war.  Er  führt  zuweilen  einzelne  Deutungen  von 
Irenäus,  Hippolytus,  Methodius,  Epiphanius, 
Gregor  von  Nazianz  an;  nirgends  aber  beruft  er 
sich  auf  eine  frühere  zusammenhängende  Auslegung  der 


1)  Vrgl.  J.  A.  Eines  ti  narratio  critica  de  interpretalione 
propheliarum  Messlanarum  in  Ecciesia  Christiana.  Opuscul.  iheol. 
p.  498  sqq.  und  Sieffert,  Theodorus  Mopsvest.  Veteris  Teslam. 
s^brie  interpretandi    Vindex.  Regiom.  1827. 

2)  Ueber  das  Zeitaller  des  A  n  d  r  e  a  s  vrgl   §.  35.  S.  525.  Anm. 

3)  Editio  princeps  :  Andreae  E  p  i  s  c.  Caesareae  Cappadoc. 
in  Joannis  Apocalypsin  Commentarlus ,  Theodore  Pcitano  inter- 
prete.  Opus  Graece  nunc  primum  in  lucem  prolatum  ex  illustri 
Jiibl.  Palatina.  Fridr.  Sylburgius  archelypum  Palatinum  cum 
Augustano  et  Bavarico  Ms.  contulit,  notis  et  indicibus  illustravit.  E 
typogr.  Hier.  Commeiini  (in  Heidelberg)  1596.  fol.  Auch  in  der 
Commeliniana  Editio  Opp.  Chryst.  von  demselben  Jahre.  Nach- 
her auch  in  Edit.  Opp.  Chrysostomi  Francof.  Tom.  II.  p.  573  sqq. 
Lat.  übersetit  nach  der  Augsburger  Handschrift,  welche  nicht  sel- 
ten durch  Zusätze  von  der  Palatina' abweicht,  gab  den  Commen- 
tar xuerst  heraus  Theod.  Peltanus,  Ingoist.  1574.  4. 

Lücke   Comineal.   Tb.  IV.   2.      2.   Aufl.  63 
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Apokalypse  ^).  Ja  indem  er  in  der  Vorrede  ^)  bemerkt^ 
das8,  wenn  schon  die  alttestam.  Propheten  immer  noch 
ihre  dunkeln  Tiefen  hätten,  welche  sich  doch  meist  nur 
auf  die  erste  Ankunft  Christi  bezögen,  also  insofern  be- 
reits erfüllt  und  in  sofern  verständlich,  ausserdem  auch 
von  vielen  Auslegern  bereits  erklärt  worden  seyen,  die 
Auslegung  der  Apokalypse  ein  um  viel  schwierigeres 
und  kühneres  Werk  sey,  so  scheint  er  damit  anzudeu- 
ten ,  dass  die  Apokalypse  bis  auf  ihn  noch  wenig  den 
Fleiss  der  Ausleger,  wenigstens  unter  den  Griechen,  er- 
fahren hatte  3).  Andreas  bezeichnet  in  der  Vorrede 
selbst  seine  Methode  als  die  Origeneische.  Er  unter- 
scheidet in  der  Schrift  überhaupt  einen  dreyfachen  Sinn, 
den  buchstäblichen,  ausserlich  historischen, 
den  tropologischen  (7/  iQonoXoyia  e|  clIo^t^tÖjv  im 
rd  vorjTa  odrjyovüa  x6v  avayivmoyiovta)  oder  den  m  o- 
ralischen,  und  den  anagogischen,  theoretischen 
oder  pneumatischen,  (auch  die  ^ecop/a  genannt),  der 
recht  eigentlich  die  Mysterien  der  Zukunft  und  des 
ewigen  Lebens  enthalte.  Gerade  in  der  Apokalypse 
sey  das  Mysteriöse,  Pneumatische  vorherrschend,  und 
eben  diess  bey  ihrer  Auslegung  das  Wichtigste,  freylich 
auch  Schwierigste.  —  Andreas  war  gebeten  worden, 
die  Apokalypse  in  der  Art  auszulegen,  dass  er  die  Er- 
füllung des  in  ihr  Geweissagten  nachweise  ^).  Diess  ist 
seine  Hauptaufgabe.  Er  gesteht,  sie  nur  zum  Theil  lö- 
sen zu  können,  weil  eben  vieles  noch  im  Schosse  der 
dunklen  Zukunft  liege.  Man  muss  ihn  loben,  dass  er 
nicht  selten   den  grammatischen   Zusammenhang   richtig 

1)  Nur  Hippolyls  Schrift  de  antichristo  scheint  Andreas 
gekannt  zu  haben.  Von  Methodius  führt  er  ausdrücklich  an 
das  Symposium  virginum  z.  B.  fol.  49.  21. 

2)  Ed.  Sylb.   fol.   I.  13  sqq. 

3)  Wenn  l^osenmüller  Histor.  Interpret.  Tom.  4.  p.  225. 
und  Andere  den  Andreas  zu  den  Catenenschreibern  rechnen,  so 
ist  diess  ganz  ohne  Grund. 

4)  Tor?  ixtxd  xijv  avTtjq  («noK.)  onraaiav  XQovotg  i^af^/Aoaat  tu 
nQO(f>tjxfv&ivTa. 
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auflEasst,  die  Bilder  und  Symbole  zuweilen  richtig  deu- 
tet, und  hie  und  da  die  Beziehungen  auf  die  Zeitge- 
schichte des  Johannes  aufzufinden  bemühet  ist.  Aber 
das  alles  ist  bey  ihm  untergeordnet  und  meist  zufällig. 
Die  moralische  Tropologie  und  die  mystische  Theorie, 
die  alles  Besondere  ins  Allgemeine  hinüberzieht,  kein 
poetisches  Bild  als  poetisches  gelten  lasst,"  sondern  im- 
mer wieder  in  eine  moralische  oder  theoretische  Alle- 
gorie verwandelt,  ist  ihm  die  Hauptsache  und  der  Grund- 
charakter seiner  Auslegung.  So  ist  das  Gute  und  Rechte 
bey  seiner  Auslegung  meist  zufällig,  und  das  Entgegen- 
gesetzte absichtlich.  Zur  weiteren  Charakteristik  des 
Commentars  bemerken  wir  Folgendes:  Obwohl  An- 
dreas bey  den  sieben  Briefen  eine  allgemeine  Bezie- 
hung auf  die  gesammte  Kirche  geltend  macht,  so  sucht 
er  doch  gerade  hier  die  besonderen  historischen  Bezie- 
hungen auszumitteln.  Aber  von  Cap.  IV.  an  nimmt  er 
für  seine  Deutung  geflissentlich  die  weiteste  Perspective 
der  Zukunft,  in  der  die  Apokalypse  zum  Theil  erfüllt 
«ey ,  zum  Theil  noch  erfüllt  werden  werde.  Das  eV 
tdy^ei  1,  1.  und  das  6  naiQog  fyyvs  I?  3.  scheint  auch 
ihm  auf  die  dem  Verf.  der  Apok.  nächste  Zukunft  hin- 
zudeuten. Aber,  ob  er  gleich  zugiebt,  dass  der  Verfas- 
ser dadurch  anzeigen  wolle,  dass  Einiges  von  dem  Ge- 
weissagten ganz  nahe  sey,  naga  noi^ccg  ysvcO&ai,  so 
meint  er  doch,  es  sey  diese  Nähe  nach  dem  Spruche 
zu  verstehen,  dass  vor  Gott  tausend  Jahre  wie  ein  Tag 
seyen.  Indem  er  seltsamer  Weise  die  allgemeine  Sen- 
tenz hinzufügt,  dass  das  irdische  Leben  mit  der  Ewig- 
keit verglichen  kurz  sey,  glaubt  er  sich  dadurch  von 
jeder  genaueren  historischen  Forschung  entbunden  zu 
haben.  Wie  er  der  Meinung  zu  seyn  scheint,  dass  die 
Apokalypse  unter  Domilian  geschrieben  sey,  so  weist 
er  auch  bey  VI,  12.  die  Deutung  derer,  welche  jene 
Schilderung  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  beziehen 
wollen,  zurück,  und  nimmt  alles  in  der  weitesten  und 

03* 
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allgemeinsten  Beziehung  ^).  Sogar  Xi,  1  fi.  versteht  er, 
wie  neuerdings  wieder  Hen  gs  ten  berg,  unter  dem 
Tempel  die  Christliche  Kirche ,  und  tadelt  diejenigen, 
welche  darunter  den  Tempel  zu  Jerusalem  verstanden. 
Da  aber,  wo  er  der  Beziehung  auf  Jerusalem  nicht  aus- 
zuweichen vermag,  XI,  8.,  zieht  er  es  vor,  darunter 
das  längst  zerstörte  zu  verstehen,  wo  nach  seiner  Mei- 
nung der  Antichrist  sein  Heerlager  aufschlagen  werde. 
Cap.  XI,  13.  hält  er  den  historischen  Sinn  nur  für 
möglich,  aber  viel  wahrscheinlicher  deucht  ihm  die  Be- 
ziehung auf  die  fernste  Zukunft  und  auf  das  Allgemein- 
ste. Das  dritte  Wehe  tritt  nach  seiner  Ansicht  Qin  mit 
der  siebenten  Trommete,  und  alles ,  was  von  Cap.  XII. 
an  geweissagt  wird,  erscheint  ihm  als  Inhalt  der  sie- 
benten Trommetenstimme.  Aber  die  innere  Construction 
des  Zusammenhanges  bleibt  ihm  verborgen.  Die  Be- 
ziehung von  XIII,  3.  XVll,  9.  von  dem  antichristlichen 
Haupte,  welches  getödtet  war  und  wieder  geheilt  lebt, 
auf  den  wiederkehrenden  Nero  (?)  verwirft  er,  weil  diese 
Vorstellung  auf  unchristlicher  yo't^rei'a  beruhe.  Cap. 
XIII,  18.  führt  er  verschiedene  Namendeutungen  der 
Zahl  666  an  ^).  Man  sieht  daraus,  dass  man  die  histo- 
rische Deutung  zum  Theil  schon  längst  verlassen  hatte; 
er    selbst,    Andreas,    meint   mit   Irenäus,    dass   der 


1)  Vrgl.  fol.  28,  40  sqq.    fol.  29,  31  sqq.    fol.  31,  30  sqq. 

2)  Er  sagt  fol.  59.:  yv/^vaoiaq  Xiyfo  nokXd  ianv  ivotlv  x«ra 
Tuv  /i,axnQiov  ItitioXxitov  nul  fifQovQ  cvo/*aTtt  tov  uQi&ftov  Tovro* 
nfQif/ovTa  y  ngoisayogmä  t«  kuI  xx'gttt.  Kvgia  n-tv  otov  uiu/ini- 
T*?  Tfirdv^  ix  Tov  rsivto  (nach  Hippolyt),  ferner  Aar  dvo  q^ 
Bfv  (6  ixroq^  nemlich  xaT  uvri^gaaiv^  der  Verflucble.  (Nach 
J.  A  Bengel  (Erklärte  Offenb.  S.  1107.)  soll  BiviSixroq  von 
den  Griechen  eingeschoben  seyn  nach  Benedicts  9.  (1032 — 45.) 
ärgerlichem  Papstthume).  IJQoqT^yoQixu  d^  »axoq  odrjyoq,  nakcußü- 
oxuvoq^  ukrj&Tjq  ßXaßiQoq,  u/*voq  üdixoq.  Die  Lat.  Uebersetzung  hat 
hier  drey  Eigennamen:  Graece  Aa  f*nf  r  iq^  Latine  ßenedic- 
tus,  Persice  Sa  rmnaeus.  -^«/t47i«T«?  (jy?)  ist  der  Le  uch  t  en  d  e, 
dem  TuTuv  synonym.  Ueber  die  Lesearl  der  Stelle  vrgl.  Sylb. 
notae  fol.  121.  A.  Was  der  Persische  Name,  der  vielleicht  nicht  ein- 
mahl  richtig  geschrieben  ist,  bedeutet,  weiss  ich  nicht  zu  entziffern. 
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wahre  Namen  erst  in  Zukunft  mit  der  Erscheinung  des 
xlnticlirists  offenbar  werden  werde;  wäre  das  Wissen 
des  Namens  nothwendig,  so  würde  der  Seher  denselben 
geofFenbart  haben.  Cap.  XVII,  10  ff.  weist  er  die  Deu- 
tung des  Hurenweibes  auf  das  heidnische  Rom,  und  der 
7  Könige  auf  die  Römische  Kaiserreihe  ^)  zurück,  und 
versteht  unter  den  Häuptern  und  Bergen  sieben  Welt- 
reiche mit  ihren  Hauptstädten  (Bergen),  deren  sechs- 
tes, das  Römische,  seit  August  us  (fol.  56.  lin.  18. 
fol.  78.  18.),  unter  welchem  der  Apostel  schrieb,  auch 
bereits  gestürzt  sey,  das  siebente  mit  Coi^stautin 
dem  Gr.  angefangen  habe,  so  dass  als  achtes  das  Reich 
des  Antichrists  bevorstehe.  Er  zahlt  die  für  die  Apo- 
kalypse vergangenen  fünf  Reiche  der  chronologischen 
Reihe  nach  auf,  das  Assyrische,  Medische,  Babylonische, 
Persische  und  Macedonische.  Das  achte,  Antichristliche, 
ist  ihm  eins  der  sieben,  weil  es  aus  eine^n  derselben 
hervorgehen  werde,  aber  nicht  aus  dem  Römischen  ;  es 
werde  nur  wie  dieses,  wg  'pMjuaiMV  ßotoiXevs^  alles 
sich  unterwerfen  und  mit  sich  in  das  Verderben  hin- 
abziehen. Von  den  zehn  dem  Antichrist  vorangehen- 
den Königen  werde  eben  der  Antichrist  nach  Daniel 
drey  alsobald  vernichten,  die  übrigen  sieben  si^h  unter- 
werfen. Zwar  verwirft  er  )ede  nähere  Namenbestim- 
mung des  Antichrists,  aber  nach  XVI,  12«  ist  ihm  do/ch 
wahrscheinlich  und  angemessen,  dass  derselbe  bk  iwv 
uvdToXixwv  ftegäv  tijg  negoiKfjg  y^g  kommen  werde, 
sv&a  f]  (fvX'tj  Tov  Jav,  aus  welchem  Stamme  der  An- 
tichrist hervorgehen  solle.  An  dieser  Stelle  deutet  er 
die  ßaaiXsig  dno  v.vazoXrjg ,  von  denen  Vers  12.  die 
Rede  ist^  auf  Gog  und  Magog  vrgl.  XX,  8.  und  ver- 
steht darunter  die  Scythen.     Aber  XX,  8.,  wo  Gog  und 


•  i)  Es  gab  damahls  Ausleger,  welche  unter  den  7  Häuptei^ 
alle  Verfolger  der  Chrisliichen  Kirche  von  nomilian  Ms  auf  Dio- 
cletian  -verstanden.  S.  fol.  75.  25  sqq.  Aber  Andreas  isl  da- 
mit oicbt  einverstanden. 
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Magog  im  eschatologischen  Process  auftreten,  weist  er 
die  ältere  historische  Deutung  von  den  hyperboräischen 
Scythen  (^änsQ  üaXov/usv  Ovvvim)  entschieden  ab,  weil 
sie  nach  dem  tausendjährigen  Reiche  nicht  mehr  als 
historische  Völker ,  sondern  in  einem  anderen  idealen 
oder  symbolischen  Sinn  genommen  werden  müssen.  Im 
Allgemeinen  ist  unverkennbar,  dass  er  bemüht  ist,  den 
fortschreitenden  eschatologischen  Process  in  der  Apok. 
zu  beobachten,  und  den  Grundsatz  von  der  Recapitula- 
tion  in  der  Auslegung  nicht  streng  befolgt.  Hieraus  er- 
klärt sich ,  dass  er  XIII ,  3.  in  der  ne(paXfj  iofpay/iisvi^ 
u.  8.  w.  den  Sinn  findet,  dass  die  Römische  Monarchie 
(wie  sie  seit  Augustus  bestanden)  durch  die  Theilung 
und  Spaltung  in  zehn  Diademe  Vs.  1.  gewissermaassen 
eine  Wunde  erhalten  habe,  nachher  aber  wieder  her- 
gestellt sey  x«T«  t?]v  shovci  Avyovö%ov  Kaioagog»  Die 
wesentlich  entsprechende  Stelle  aber  XVII,  9.  t6  d-figloV) 
o  rjv  itai  ODK  eoTiv  bezieht«  er  in  dem  weiteren  escha- 
tologischen Process  auf  den  Satan,  der  durch  das  Kreuz 
Christi  ertödtet,  aber  wieder  aufleben  werde  £7?/  aw- 
TsXeia»  Bey  dem  allen  aber  bleibt  ihm  das  Historische 
in  disr  Appkal.  untergeordnet,  und  er  kann  .sich  doch 
in  den  Fortschritt  der  apokalyptischen  Darstellung  nicht 
finden.  Seltsamer  Weise  deutet  er  z.  B.  XVI,  19.  die 
in  drey  Theile  getheilte  grosse  Stadt,  im  Unterschiede 
von  den  Städten  der  Heiden ,  von  Jerusalem ,  und  die 
TQia  iLi€Qf]"f  den  grammatischen  Sinn  gänzlich  verfeh- 
lend, vOn  der  dreyfachen  Einwohnerschaft  der  Stadt, 
der  Christlichen,  Jüdischen  und  Samaritanischen,  wobey 
er  unstreitig  das  Jerusalem  seiner  Zeit  vor  Augen  hat. 
Das  Babylon  hier  (XVII,  1  ff.)  will  er  nicht  von  dem 
historischen  Rom  verstanden  wissen ,  weil  die  naXaid 
'Pw/t^;  längst  vorüber  sey,  sondern  von  einer,  freylich 
Rom  älmlichen,  idealen  allgemeinen  Weltstadt  des  An- 
tichrists  zur  Zeit  seiner  Ankunft  i).  Unstreitig  hat  An- 
1)  Fol,  88.  bat  der  Pehanische  Text  in  der  Lat.  Uebersetzung 
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dreas  dabey  die  Absicht,  die  Weissagung  in  diesem  Sta- 
dium des  eschatologischen  Processes  sowohl  seiner  ab- 
stract  idealen  Deutung  des  tausendjährigen  Reiches,  (wo- 
runter er  die  Zeit  der  überall  verbreiteten  vollkomme- 
nen Erkenntniss  Christi  versteht,  indem  er  die  tausend 
Jahre  als  Symbol  der  Vielheit  und  Vollkommenheit  zu- 
gleich nimmt,  weil,  wie  er  sagt,  viele  Zeit  dazu  gehöre, 
das  Evang.  überall  zu  verkündigen  und  zur  vollen  Herr- 
schaft zu  erheben),  —  als  auch  seiner  Deutung  des  himm- 
lischen Jerusalems  conform  und  analog  zu  machen  ^). 
Die  Zahl  Tausend  giebt  er  daran  und  indem  er  die 
Zeit  des  tausendjährigen  Reiches  zwischen  die  erste 
Ankunft  Christi  im  Fleisch  und  die  Ankunft  des  Anti- 
christs  setzt,  unter  der  ersten  Auferstehung  die  ^itionoit]- 
ois  in  vsHQwv  'agyMv  versteht,  verbittet  er  sich  die  Be- 
rechnung der  Zukunftszeit  des  Anlichrists  und  Christi, 
welche  Gott  allein  wisse  und  uns  nicht  geoflenbart  habe. 
■—  Der  Commentar  des  Andreas  fällt  schon  in  die 
Zeit  der  absterbenden  exegetischen  Productivität  in  der 
Griechischen  Kirche.  Die  Kappadocischen  Väter  waren 
überhaupt  in  der  Exegese  keine  neuen  Meister,  sondern 
nur  Fortbildner  der  Alexandrinischen  Methode  zum  Ge- 
brauch der  kirchlichen  Orthodoxie.  Nur  die  Antioch. 
Schule  versuchte  eine  neue  exegetische  Methode,  vor- 
nehmlich in  der  Auslegung  der  biblischen  Prophetie. 
Ausserhalb  dieser  Schule  begnügte  man  sich  schon  im  5. 
Jahrhundert  immer  mehr,  frühere  Auslegungen  zu  sam- 
meln und  commentarienweise  zusammenzustellen  in  der 
Form  von  scholiastischen  Synopsen ,  zumahl  bey  ei- 
nem so  schwierigen  mysteriösen  Buche,  wie  die  Apo- 
kalypse.    Schon  Andreas  neigt  zu  dieser  Form.    Aber 


noch 'den   Zusatz,    dass   Cap.    XVIII,    10  ff.  nicht  von  dem  allen 
Babel,  weder  von   dem  allen  oder  neuen  Rom  ,  noch   von   irgend 
einer  besonderen  Stadt,    sondern  de  orbe  universo  ejusdemq.  in- 
quilinis  ru  verstehen  sey. 
1)  Fol.  91.  lin.  40  sqq. 
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nach  ihm  findea  wir  über  die  Apokalypse  nur  solche 
Scholiensynopsen,  Catenen,  Epitom(*ii,  Syllogen  der  exe- 
getischen Traditionen.  Des  Andreas  Comnientar  wird 
als  der  erste  und  einzige  zusammenhängende  Commenr 
tar  über  die  Apok.  der  Stamm,  gleichsam  der  exegeti- 
sche Grundtext  aller  folgenden.  Derselbe  wird  theils 
im  Auszuge  dem  apokalyptischen  Texte  als  Schollen  bey- 
geschrifcben,  theils  in  besonderen  Comraentarien  mit  neuen 
exegetischen  Traditionen  vermehrt  wiederholt.  Anfangs 
beurtheilte  man  noch  die  verschiedenen  Auslegungen,  je 
länger  je  mehr  aber  werden  dieselben,  ohne  alle  Wer- 
thung,  rein  synoptisch  zusammengestellt  zur  beliebigen 
Wahl.  Die  Cömmentarien  mit  eigenem  Urtheile  erschei- 
nen noch  unter  den  Namen  ihrer  Verfasser;  die  reir 
nen  Catenen  meist  namenlos. 

Zu  der  ersteren  Art  gehört  die  Hvvoipts  oxoXtx^ 
des  Arethas,  eines  Nachfolgers  des  Andreas  auf  dem 
erzbischöflichen  Stuhle  von  Cäsarea  in  Kappadocien  im 
sechsten  Jahrh.  Sie  ist,  wie  es  scheint,  am  Ende 
des  6.  Jahrh.  geschrieben^),  wofern  der  Evagrius, 
den  Arethas  zu  Apok.  X,  4.  citirt,  der  K-irchenge- 
schichtschreiber  aus  dem  Ende  des  sechsten  Jahrh.  ist. 
Die  Stelle,  die  er  aus  Evagrius  wörtlich  anführt ,  habe 
ich  wenigstens  in  der  Kirchengeschichte  desselben  nicht 
gefunden.  Aber  einen  älteren  würde  Arethas  nach 
seiner  Art  ehrenvoller  charakterisirt  haben.  In  seinem 
Zorn  und  Hass  gegen  Nestorius  und  die  Nestorianer, 
wie  gegen  Eutyches  und  die  Eutychianer,  stimmt  er 
ganz  mit  Evagrius  überein.  Leider  haben  wir  von  die- 
sem Commentar  immer  noch  keinen  hinreichend  gesi- 
cherten  ursprünglichen    Text  2).       Arethas    führt   ausser 


1)  Nach  J.  A.  Ben  gel  appar.  critic.  soll  der  Commentar,  in 
der  Mitle  des  6.  Jahrhunderts  verfasst  seyn.  Nach  Anderen  noch 
viel  später,  s.  J.  A.  Fabric.  Bibl.  Graec.  8.  757.  Vrgl.  oben 
§.  30.  S.  471  ff.  und  §.  35.  S.  532.  Anm.  ,. ünp 

2)  Ueber  die  neueste  Ausgabe  des  Arethas  v.  J.  A<  Gramer  s. 
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Andreas,  den  er  zuweilen  namentlich  citirt,  auch  andere 
an  mit  der  Catenen- Formel  äkXwg.  Er  hat  auch  wohl 
eigene  Auslegungen,  und  gefällt  sich  zuweilen  in  gram- 
matischen Observationen  über  den  Styl  der  Apokalypse 
und  seine  Anomalien  ^).  Aber  die  Auslegung  der  Apo- 
kalypse kommt  durch  ihn  um  kein  Haar  breit  weiter. 
—  Nach  INIon  tfaucon  2)  soll  noch  ein  anderer  An- 
dreas von  Kreta,  in  der  Mitte  des  7.  Jahrhundert«, 
ein  exegetisches  Werk  über  die  Apokalypse  geschrie- 
ben haben  und  eine  Handschrift  davon  in  Rom  vorhan- 
den seyn.  Ob  diess  aber  nicht  eben  der  Commeniar 
des  Rappadocischen  Andreas  ist  und  Montfaucon  beyde 
Andreas  verwechselt  hat?^).  Die  patristische  Gelehr- 
samkeil des  grossen  Benedictiners  gestattet  kaum  eine 
solche  Frage.  Unterdessen  aber  ist  dieser  Commentar 
nicht  weiter  bekannt. 

Nach  einer  anderen  Mittheilung  Montfaucons^) 
hätte  aucli  Oeku  meni  us  von  Trikka  einen  Commentar 
über  die  Apok.  geschrieben.    Ein  ProÖmium  dazu  unter 


§.  30.  S.  471.  Anm.  Die  ähere  von  Morel  in  s  Ausgabe  der  WW. 
des  Oeltunienius  Tom.  2.  Par.  1631.  mit  der  Lat.  Uebersetzung 
von  Joan.  Hentenius  halte  schon  Rieh,  Simon  Hist.  critiq. 
des  princip.  commenlat.  c.  32.  p.  468.  sehr  ungenügend  gefun- 
den. Durch  die  Ausgabe  von  J.  A,  Gramer  Oxon.  1840.  ist  die 
von    Morel    obsolet    geworden.      Aber  jene  befriedigt  auch  nicht. 

1)  Er  bemerkt  z.  B.  S.  217.  unter  der  Formel  «.^Aeu?  die  Ano- 
malie 0  vixojv  u.  s.  w.  d(t)0(o  uihüj,  aber  er  fügt  hinzu,  dass  Gott 
in  seinem  Worte  sich  um  die  tiriech.  Syntax  nicht  viel  kümmere, 
sondern  nur  auf  das  Heil  der  Seelen  bedacht  sey.  Eben  so  sagt 
er  S.  434.  zu  XVfl,  10.  die  Enallage  des  genus,  wonach  die  ßu- 
otkftq  dasselbe  bedeuten,  was  das  Femininum  itKpuXai\  aus  eige- 
nem  Urtheile:    ovdlv  jj  yQagiij  n<^*  rovrtov  itat&e  /*i,xgokoyHo&at. 

2)  In  der  Palaeograph.  Graeca  p.  231.  bemerkt  er,  dass  er 
in  der  Bibl.  der  Väter  des  heil.  Basilius  in  Rom  einen  Godex  re- 
srriptus,  bombycinus  fand,  qui  continet  Andreae  Cretensis 
Opus  in  Apocalypsin. 

3)  So  vermulhcte  Rettig  in  den  theol.  Stud.  u.  Krit.  1830. 
Hft.  3.  S.  680.  Aber  er  meinte  selbst,  bey  der  Genauigkeit  des 
berühmten  Paläograpben  sey  diese  Vermuthung  eben  nicht  sehr 
wahrscheinlich. 

4)  Bibl.  Goislian.  p.  277  sqq. 
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des  Oekumenius  Namen  haben  wir  ^),  Nach  Gramer 8 
Titelordnung  der  Catenen  zur  Apokalypse  wäre  die 
von  ihm  mitgetheilte  erste  und  grössere  ^vXXoyrj  e^t]- 
yrjaewv  sk  dtacpoQwv  ay'mv  avÖQMv  elg  tTjV  —  dno- 
xaXvtptv  die  des  Oekumenius,  die  kürzere  zweyte 
die  des  Arethas.  Nach  dem  Monitum  p.  IV  sq.  meint 
indess  Gramer  selbst,  dass  die  letztere,  aus  demselben 
Cod.  Goisl.  224.,  der  das  Prooem.  giebt,  dem  Oeku- 
menius zuzuschreiben  sey.  Aber  nach  der  Ueberschrift 
des  Proömiums  ist  auch  diese  gewiss  sehr  spät  geschrie- 
bene ovvorpig  GyoXmfj  nur  aus  dem  Gommentare  des 
Oekumenius  genommen  ^),  Ob  dieser  eine  Catene  zur 
Apokalypse  wirklich  geschrieben  und  wie  sich  dieselbe 
zu  dem  Gommentare  des  Arethas  verhalten  habe,  muss 
unentschieden  bleiben.  Aus  allem  aber,  was  wir  von 
Griechischer  Auslegung  der  Apokalypse  haben,  ersieht 
man,  dass  der  Gommentar  des  Andreas  von  Gasarea  das 
Höchste  ist,  was  die  Griechische  Exegese  für  die  Apo- 
kalypse geleistet  hat. 

J.     75. 

Fortsetzung.     Augustin,  Hieronymus,  Tichonius, 

Gassiodor  und  Primasius. 

1.  Da  die  Apokalypse  im  Abendlande,  überhaupt 
mehr  geachtet,  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  in 
den  sanctionirten  kirchlichen  Kanon  aufgenommen  wurde, 
so  war  zu  erwarten,  dass  sie  von  den  Lat.  Vätern  be- 
sonders seit  dem  Anfange  des  5.  Jahrhunderts,  wo  die 
Abendländische  Theologie  besonders  durch  August  in 
und  Hieronymus  einen  neuen  Aufschwung  nahn), 
häufiger    gebraucht    und    ausgelegt    wurde.        Allein    die 


1)  Zuerst  von  !VI  o  n  l  fa  u  CO  n  a.  a.  O.  mitgethellt,  dann  auch 
von  J.  A.  Gramer  in  der  Catena  p.  173  sq.  a^s  dem  Cod.  Coisl. 
224.  und  d.  Cod.  Barocc. 

2)  Vrgl.  §.  30.  S.  472.  Anm. 
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beyden  Haupttheologen  des  Abendlandes  im  Uebergang 
vom  4.  zum  5.  Jahrhundert,  Augustiii  und  Hiero- 
nymus,  haben  bey  aller  Verehrung,  die  sie  gegen  die 
Apokalypse  hegen ,  sich  doch  zu  keinem  vollständigen 
Commentar  über  sie  entschlossen  ').  Diess  ist  um  so 
mehr  zu  bedauern,  da  von  dem  Geiste  des  einen  und 
der  Gelehrsamkeit  des  andern  immer  etwas  Erquickli- 
ches zu  erwarten  gewesen  wäre.  August  in  giebt  de 
civit.  Dei  20,  7—17.,  wo  er  die  Lehre  von  dem  Ende 
der  Welt  aus  der  Schrift  erörtert  2),  eine  Probe  sei- 
ner Auslegung  von  Apokalypse  XX.  und  XXI.  Die 
Entwicklung  des  wesentlichen  dogmatischen  Inhalts  ist 
interessant  und  zum  Theil  geistvoll  ^) ;  aber  die  exege- 
tische Erörterung  des  Einzelnen  ist  theils  sehr  schwach, 
theils  geradezu  unrichtig.  Er  geht  dabey  von  dem  her- 
gebrachten hermeneutischen  Kanon  der  Recapitulation 
in  der  apokalyptischen  Darstellung  aus  '^),     Er   charak- 


1)  Hieronymus  hat  aber  vielleicht  seine  Auslegung  der 
Apok.  zum  Theil  in  den  Commentar  des  Victorinus,  den  er 
überarbeitete,  verwebt.  (S.  §.  73.).  Nach  Amb  r  os.  A  n  sb  er  tu  s 
in  der  S.  97T.  angef.  Stelle,  versprach  Hieronymus  einen  eigenen 
Commentar  über  die  Apokalypse.  Aber  A  nsb  ertus  fügt  hinzu: 
sed  opus  illud  promLssum  nescio  ,  si  fuerit  completum.  Wusste 
A nsb  ertus  nichts  davon,  so  ist  er  wohl  nie  erschienen. 

2)  Vrgl.  Epist.  199.,  wo  er  dieselbe  Lehre,  aber  ohne  alle  Er- 
wähnung der  Apokalypse  vorträgt.  —  Die  Berechnung  des  Endes 
der  Welt  nach  den  Danielischen  Jahrwochen  und  die  Beziehung 
der  Daniel.  Weissagung  auf  die  Wiederkunft  Christi  verwirft  er 
entschieden.  Daniels  Weissagung  sey  in  der  ersten  Ankunft  Chri- 
sti erfüllt.  Wäre  es  anders,  die  Apostel  würden  es  gewusst  und 
gesagt  haben,  was  aber  beydes  nicht  der  Fall  sey.  'uji  < 

3)  Er  gründet  Cap.  6.  und  7.  seine  Ansicht  von  der  zwie- 
fachen Auferstehung  auf  Joh.  5,  21  ff.,  wonach  also  die  erste 
die  geistige  Erhebung  aus  dem  Tode  der  Sünde  zum  Christlichen 
Leben  in  der  Kirche  ist.  Dabey  setzt  er  freylich  voraus,  das« 
der  Evangelist  auch  die  Apok.  geschrieben  habe.  —  Vrgl.  ferner 
Cap.  8.  seine  Erklärung  von  dem  Binden  und  Lösen  des  Satans, 
und  Cap.  9.  vom  tausendjährigen  Reiche  (der  geistigen  Herrschaft 
der  Kirche  in  der  unbestimmten  Jetztzeit)  und  Cap.  17.  über 
das  himmlische  Jerusalem. 

4)  S.  c.  9.  Quum  dixisset  (aposl.)  alligari  diabolum  mille  an- 
nis  et  postea  solvi  brevi  tempore,  mox  recapitulando,  quid 
in  istis  mille  annis  agat  ecciesia  vel  agatur  in  ea,  —  dixit  XX,  4. 
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terisirt  diese  näher  so,  dass  er  sagt  ^)  :  In  hoc  libro  — 
obscure  multa  dicuntur,  ut  mentem  legentis  exerceant, 
et  pauca  in  eo  sunt,  ex  quorum  manifestatione  indagen- 
tur  caetera  cum  labore :  maxime  quia  sie  eadem  multis 
iiiodis  repetit,  ut  alia  atque  alia  dicere  videatur,  cum 
aliter  atque  aliler  haec  ipsa  dicere  vestigetur.  So  hat 
er  leichte  Mühe,  alles  Historische  und  Bestimmte  in  der 
Apokalypse  ins  Allgemeine,  Ideale,  Abstracte  zu  deuten, 
ganz,  wie  die  Ausleger  vor  ihm,  welche  den  Chilias- 
mus  und  jede  Berechnung  der  Zukunft  verwarfen.  Aber 
bey  dem  allen  wäre  lehrreich,  zu  wissen,  wie  Augu- 
st in  den  gesammten  Inhalt  der  Apokalypse  dogmatisch 
und  praktisch  behandeil© ,.  ob  anders  als  Andreas  und 
die  Früheren.  :?9nl7.Trii 

- 1  Hierony  mus ,  sonst  grammatisch  und  historisch 
itt"  der  Schrifterklärung,  folgt  doch  in  der  Auslegung 
der  Apokalypse  ganz  der  allegorischen  Methode.  Dem 
zu  Folge  behauptete  er,  in  der  Apokalypse  seyen  so 
viele  Geheimnisse,  als  Worte,  und  die  einzelnen  Worte 
hätten  einen  vielfachen  Sinn  2).  Er  lehrte  den  Grund- 
satz,'»die  Apokalypse  könne  sich  nicht  widersprechen, 
müsse  in  Uebereinstimmung  mit  sich  selber  ausgelegt 
werden.  Aber  wie  seltsam  wird  unter  seiner  Anlei- 
tung dieser  Grundsatz  von  der  Paula  und  der  Euslo- 
chium,  seinen  Schülerinnen,  angewendet !  ^)  Apok.  XI, 
1.  2.  sey  unter  der  heiligen  Stadt  nicht  das  irdische  Je- 
rusalem zu  verstehen,  das  sey,  als  die  Apokalypse  unter 
Domitian  geschrieben  wurde,  bereits  zerstört  gewesen; 
vergleiche  man  XXI,  16.,  was  doch  nicht  wörtlich  ge- 
nommen werden  könne,  so  sey  klar,  dass  XI,  2.  unter 
der  heiligen  Stadt^    eben   weil  sie.  XI,    8.  auf  geistliche 


Unter  den  sedes  der  Bichtend^DU.  Herrschenden  in  die»«r)SiieIle 
versteht  er  die  sedes  praepositorum  et  ipso$  praepositoj,  per  quos 
nunc  gubernatur  ecclesia. 

1)  Cap.  17. 
U'i:  2)  £pist.  53.  ad  Paulinum  §.  8. 
.1^  ,2)  Epist.  46. 
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Weise  Sodom  und  Aegypten  genannt  werde,  die  jetzige 
Welt  überhaupt  zu  verstehen  «ey,  welche  dereinst  er- 
neuert und  zu  ihrem  früheren,  paradiesischen  Zustande 
verklärt  werden  werde.  In  diesem  Geiste  legte  Hie-» 
ronymus  selbst  die  Apokalypse  aus,  überall  unendli- 
che Geheimnisse  findend  und  alles  ins  Abstracte  zie- 
hend 1). 

2.  Nach  sicheren  Zeugnissen  ^)  schrieb  der  durch 
seine  hermeneutischen  Regeln  bekannte  Donatist,  Ti- 
chonius,  ein  Zeitgenosse  von  August  in  und  Hie- 
ronymus,  eine  Auslegung  der  Apokalypse,  welche 
aber  verloren  gegangen  ist.  Denn  die  Expositio  in 
Apocalypsin  S.  Joannis,  die  sich  unter  den  Werken  Au- 
gustins  ^}  erhalten  hat,  ist  weder  von  Tichonius  noch 
von  August  in,  sondern  von  einem  späteren  Manne ''^), 
der  das  echte  Werk  auszugsweise  und  von  der  Dona- 
tistischen Häresie  reinigend  in  die  Form  von  Homilien 
brachte.  Giebt  diese  Expositio  irgend  ein  Bild  von  dem 
echten  Tichonius,  so  hat  er  die  Apok.  nach  damahliger 
Weise  ausgelegt,  wesentlich  wie  Augustin  und  Hierony- 
mus,  nur  eben  nach  seinen  allgemeinen  hermeneutischen 
Regeln,  dabey  aber,  wie  Beda  ausdrücklich  sagt  ^),  die 
apokalyptischen  Weissagungen  zum  Theil  auf  die  Ver- 
folgungen seiner  Parthey  von  Seiten  der  katholischen 
Kirche  und  des  Staates  deutend.  Diese  Beziehung  der 
Apokalypse  auf  den  jedesmahligen  Leidensstand  und 
die  Erlösungshoffnung  der  Kirche  hatte  sich,  seit  Rom 
Christlich  geworden  war,  etwas  verloren.  Die  verfolg- 
ten Donatisten  aber  hatten  zu  ilirer  Zorn  -  und  Trostaus- 
legung des  Buches  nach  damahliger  Auslegungsweise  so 
gut  ihr  Recht)  wie  früher  die  katholische  Kirche.    Aber 


i)  Adv.  Jovin.  1,  26. 

2)  August,   de  docir.   Christ,  üb.  3.   30.    Gennadius  C.  18. 

3)  Opera   Aiiguslini  Ed.   Benedict.  3.   App.  p.  159  sqq. 

4)  S.  d.   Admonitio  der  Benedictiner  a.   a.  O. 

5]  Opera  Bedae  Ven  er.  Ed.  Colon.  Agripp.  Tom.  5.   p.  763. 
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diese  Donatistische  Anwendung  war  der  Hanptanstoss 
für  die  katholischen  Interpreten,  welche  den  Coinmen- 
tar  des  Tichonius  sonst  sehr  hoch  stellten,  so  dass  er 
für  die  folgenden  Ausleger,  Prima sius  und  ßeda, 
eine  Hauptauctoritat  wurde  und  z.  B.  Cassiodor  in 
seinen  zwey  Büchern  Complexiones  Actuum  Apostolo- 
rum  et  Apocalypsis  S.  Joannis,  da  er  willens  ist  nur 
kurze  Andeutungen  zu  geben,  jeden,  der  eine  vollstän- 
dige Belehrung  wünsche,  auf  den  Commentar  des  Ti- 
chonius verweist  1).  Diese  Complexionen  des  Cas- 
siodor 2),  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  geschrie- 
ben, sind  kurze  Entwickelungen  des  Wortzusammen- 
hanges, mit  hie  und  da  eingemischten  mystischen  Deu- 
tungen und  Auslegungen  der  Bilder  und  Tropen  5).  Dass 
Einige  unter  Babylon  Cap.  XVII.  Rom  verstehen,  An- 
dere das  wirkliche  Babylon,  erwähnt  er  nur  historisch, 
ohne  zu  entscheiden.  Cap.  XX.  und  XXh  erklärt  er, 
wie  es  damahls  üblich  war,  das  tausendjährige  Reich  von 
der  Geburt  Christi  an  rechnend,  und  die  erste  Aufer- 
stehung auf  die  Taufe  beziehend. 

Sehr  ausführlich  ist  der  Commentar''')  des  mit  Cas- 
siodor gleichzeitigen  ^)  Afrikanischen  Bischofs  Prima- 
sius,   eines  Schülers  von  Augustin  ^).     Nach   der  Vor- 


1)  S.  Praefatio  p.  142.  ed.  Maffei. 

2)  S.  Casslodori  Senatoris  Complexiones  in  Epistolas  et 
Acta  Apostolorum  et  Apocalypsin.  Ed.  Scipio  M  äffe  ins,  Flo- 
renl.  1721.  8.  pag.  200. 

3)  Er  nennt  das  Ganze  der  allegorischen  und  mystischen  Aus- 
legung contropatio  mystica ,  oder  allegoriae  conlropalio  p.  201 
und  225. 

4)  Primasii  Afric.  Episc.  Uticens.  super  Apoc.  b.  Joannis[ 
Apost.  libb.  5.  in  der  Bibl.  Maxima  PP.    Lugd.  Vol.  10.  287  sqq. 

5)  Cassiodor  de  divinis  lect.  Cap.  9.  Noslris  quoque  tem- 
porihus  Apocalypsis  Episc.  Primasii  Antist.  Afric.  studio  mi  n  ute 
et  diligenter  quinque  libris  exposita  est.  C.  schrieb  diess  Buch 
etwa  um  das  Jahr  556.  Da  war  also  des  Primasius  Commentar 
bereits  vorhanden.  So  scheinen  die  Complexionen  des  C.  über 
die  Apok.  früher  geschrieben  zu  seyn,  als  des  Prim.  Commentar. 
C.  würde  diesen  sonst  wohl  in  s.  Compl.  erwähnt  haben. 

6)  Ausser  Cassiodor  u.  Primasius  soll  nach   Isidor.  Ilispal. 
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rede  folgt  er  Yornehmlich  dem  Augustin,  wo  dieser 
die  Apokalypse  stellenweise  ausgelegt,  und  dem  Ticho- 
nius,  diesem  jedoch  mit  sorgsamer  Ausmerzung  der 
Donatistischen  Häresie.  Er  versteht  etwas  Griechisch. 
Aber  hätte  er  den  Andreas  oder  Arethas  benutzt, 
so  würde  er  es  bemerkt  haben.  Er  stimmt  oft  mit 
diesen  überein,  aber  durch  Victorin,  Hieronymus 
u.  A.  war  die  Griech.  exegetische  Tradition  längst  im 
Abendlande  einheimisch  geworden.  Primasius  folgt 
der  herrschenden  Auslegungsweise.  Darnach  ist  der 
historische  Sinn  und  Zusammenhang,  so  wie  die  beson- 
dere historische  Beziehung  für  ihn  so  gut  wie  nicht 
vorhanden  ;  alles  erscheint  ihm  als  Tropus ,  als  Bild 
und  Andeutung  der  allgemeinsten  Verhältnisse  der  Kir- 
che und  der  unbestimmbaren  Zukunft.  Durch  den  aus- 
drücklich ausgesprochenen  Grundsatz  von  der  paralle- 
len recapitulirenden  Darstellung  in  der  Apok.  überhebt 
sich  auch  Primasius  der  Mühe,  in  die  innere  Con- 
struction  und  den  historischen  Zusammenhang  einzu- 
dringen. Doch  liebt  er  die  Zahlenspielerey.  —  Nach 
hergebrachter  Weise  deutet  er  die  Zahl  XIII,  18.  nach 
Griechischer  Zahlenbedeutung  als  allgemeinen  Charak- 
ternamen des  Antichrist.  Aber  nur  zwey  solcher  Na- 
men führt  er  an:  *u4viejitog  oder  dgvov/is  ^),  (jenes 
honori  contrarius ,  diess  nego).  Durch  beyde  Namen 
werde,  sagt  er,  der  Antichrist  mit  Recht  bezeichnet,  ut- 
pote  per  duas  partes  orationis,  nominis  scilicet  et  verbi, 
et  personae  qualitas  et  operis  insinuetur  asperitas.  Neu 


de  scriptoribus  eccicsiasticis  c.  17.  (s.  Fabricii  Bibl.  ecclesiasl. 
p.  53.)  ein  spanischer  Bischof  Aprigius  (t^cci.  Pacensis  Ili 
spaniarum  Episc.)  im  6.  Jahrb.  die  Apok.  subtili  sensu  alque  il- 
lustri  sermone,  melius  paene,  quam  veleres  ecciesiastici  viri  die 
Apok.  ausgelegt  haben.  Der  Conimentar  ist  nicht  erhallen  wor- 
den. Vrgl.  Fabric.  a.  a.  O.  Cave  I.  p.  521.  Der  sublilis 
sensus  ist  eben  die  mystische  allegorische  Deutung.  Wir  werden 
also  nicht  allzuviel  verloren  haben. 

1)    Er  oder  der  librarius  las  also  das  Griech.  nach  dem  Itacismus. 
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und  ihm  eigenlhiimlich  aber  ist  ihm  die  Zahlenmystik 
des  Wortes  Antichrist,  wonach  er  die  Zeitdauer  der 
antichristlichen  Verfolgung  von  1225  Tagen  in  dem 
Worte  ygioTti  angedeutet  findet^).  —  Wie  et  alks 
Einzelne  ins  Allgemeine  deutet,  so-  bezieht  er  auch,  was 
Cap.  XI.  von  Jerusalem  und  Cap.  XVII.  von  dem  heid- 
nischen Rom  gesagt  wird,  auf  den  Weltstaat  überhaupt, 
sofern  er  der  Kirche  gegenübersteht.  Diese  Ansicht 
von  dem  Gegensatze  der  Kirche  und  dem  Weltstaat 
wurde  jetzt  immer  mehr  in  die  Apokalypse  hineingetra- 
gen. —  Primasius  will  nicht  verkennen,  dass  nach 
dem  äusseren  Wortsinne  Cap.  XVII.  zunächst  Rom  ge- 
meint sey,  diess  aber  sey  das  Symbol  aller  zeitlichen 
und  weltlichen  Macht  überhaupt,  wobey  er  nfiit  der 
Siebenzabi,  als  dem  Symbole  der  Allheit,  auf  däsf  1vUI~ 
kührlichste  spielt  ^j.  ; 

J.     76. 
Schluss.     Beda  und  Ansbertus. 

Die   Geschichte   der    Auslegung    der   Apokalypse    in 
der  altkatholischen  Abendländischen  Kirche  schliesst  mit 


1)  DieWillkülir  der  Comblnalion  und  Zahlenspielerey  erreicht 
hier  ihren  Gipfel:  X^tOTfi  (wahrscheinlich  für  Christi)  sagt 
er,  enthalte  die  Zahl  1225,  diese  stecke  wieder  in  der  Zahl  46 
nach  Joh.  Ev.  2,  20.,  (die  Zeitdauer  des  Tempelbaues,  sofern 
Christus  dort  unter  dem  Tempel  seinen  Leib  verstehe),  wenn  man 
quadraginta  sex  mit  Griech.  Buchstaben  schreibe.  Ja  im  Namen 
"A&dfi  (als  Typus  von  Christof  stecke  ebenfalls  die  Zahl  46  ,  als 
Abbreviatur  von  1225.  Diese  Zahl  bezeichne  die  Zeitdauer  des 
Anlichrists;  diese  werde  zwar  in  der  Apokalypse  auf  1260  ange- 
geben, aber  es  sey  apokalypt.  Styl  in  den  Zahlen  lu  variiren,  um 
die  Zeit  des  Gerichts  vor  den  Menschen  zu  verslecken;  ausserdem 
aber  diene  diese  Mannigfaltigkeit  des  gölll.  Wortes  der  mensch- 
lichen  Demuth  zur  Uebung. 

2)  Die  7  Häupter  und  deren  Erklärung  von  7  Bergen  und  7 
Königen  bezieht  er  auf  die  universa  malorum  pars,  quae  in  prae- 
positis  tamquam  in  regibus  constat  et  subditis,  die  5  gefallenen 
Könige  deutet  er  auf  die  5  Sinne,  als  die  fenestrae ,  durch  wel- 
che nach  der  Schrift  der  Tod  zu  den  Menschen  komme,  und 
was  dergleichen  Aberwitz  mehr  ist. 
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zwey  uns  noch  erhaltenen  Commentarien  im  achten 
Jahrhundert,  dem  des  berühmten  Brittischen  Mönchs, 
Beda  Venerabilis^)  (gest.  735.)  und  dem  des  Am- 
brosius  Ansbertus,  eines  Gallischen  Presbyters,  wel- 
cher in  der  zweyten  Hälfte  dieses  Jahrh.  schrieb  ^), 

Beda,  der  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit  im  Abend- 
lande, giebt  eine  kurze,  scholienartige  explanatio,  wie 
sie  der  inertia  Anglorum  gentis,  wie  er  sagt,  welche 
noch  nicht  lange  zum  Christenthume  bekehrt  und  zum 
Lesen  eben  nicht  sehr  eifrig  seyen,  entsprechend  scheine. 
Voran  schickt  er  eine  kurze  Uebersicht  des  Inhalts  der 
Apokalypsen,  welche  er  auffasst  als  eine  Offenbarung  der 
inneren  Kämpfe,  bella  et  incendia  der  Kirche  in  sieben 
Abschnitten  (periodis).  Darauf  stellt  er  als  Norm  der 
Auslegung  auch  für  die  Apokalypse  die  sieben  Tichoni- 
schen  Regeln  auf,  welche  für  die  Auslegung  aller  ka- 
nonischen, insbesondere  prophetischen  Schrift  gleiche  Gel- 
tung haben.  Methode  und  Richtung  der  Auslegung  sind 
die  hergebrachten. 

Bedeutender  ist  der  Commentar  des  Gallischen  Pres- 
byters Ansbertus,  schon  insofern  als  er  den  ältesten 
Lateinischen    Commentar,    den    des    Victorinus,    be- 


1)  Bedae  Vener.  Explanatio  Apocalypsls,  quae  est  reve- 
latio  b.  Joannis  Apostoli ,  libb.  3.  in  den  Opp.  ed.  Co).  Agripp. 
Vol.  5.  p.  761  sqq. 

2)  Ambrosii  Ansbert!,  Galli  Presbyteri  (nach  Tritbe- 
mius  de  Script,  eccies.  287,  der  aber  einen  späteren  mit  diesem 
verwechselt,  ein  Mönch  und  Presbyter  des  Benedictinerordens,) 
in  S.  Joannis  Apost.  et  Evang.  Apocaiypsin  libri  10.  in  d.  Bibl. 
Maxima  Lugd.  Tom.  13.  p.  403.  «58.  Nach  dem  Epilog  des  Vrf. 
war  er  ex  Galliarum  provincia  ortus,  intra  Samnii  vero  regionem 
apud  monasterium  martyris  Christi  Vincentii  maxima  ex  parte  di- 
vinis  rebus  imbutus,  non  solum,  sed  et  sacrosanctis  altaribus  ad 
immolanda  Christi  munera  traditus ,  und  schrieb  seinen  Com- 
mentar unter  dem  Papste  Paul  I.  (gest.  767.),  zur  Zeit  des  Lon- 
gob.  Königes  Desidcrius.  —  ,,et  Arrochisi  Ducis  ejusdem  Pro- 
vinciae,  quam  incolo."  Er  starb  nach  Labbe  de  scriplor.  eccies 
Tom.  1.  p.  44.  im  Jahre  778.  —  Gegen  Trithemius,  der  ihn 
irriger  Weise  in  das  Jahr  890.  setzt,  vrgl.  Fabric.  Bibl.  Eccle- 
siast.  75. 

Lficke    ComiDcut.   Th.   IV.  2.      '2.   Aufl.  64 
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nutzte.  In  der  Dedication  seiner  Schrift  an  den  Papal 
Stephanus  den  3ten  ^)  und  in  der  Vorrede  vertheidigt 
er  seine  Freyheit  die  Apokalypse  auszulegen  gegen  die, 
denen  diess  nach  Apokalypse  XXII,  18.  nicht  erlaubt 
zu  seyn  schien.  Er  will  immer  zunächst  den  Wortsinn 
(litterae  textum)  bestimmen,  fordert  auch,  dass  die  Bil- 
der und  Symbole  der  Apokalypse  als  solche  verstanden 
werden  sollen,  aber  er  erklärt  zugleich,  dass  die  sub- 
tile Auslegung  bey  dem  Wortsinne  und  dem  histori- 
schen Verstände  nicht  stehen  bleiben  dürfe,  dass  der 
wahre  Sinn  der  Weissagung  der  typische,  mystische  sey, 
und  dass  das  rechte  Verständniss  der  Apokalypse  da- 
von abhänge,  dass  man  auf  die  sog.  recapitulatio  darin 
achte  und  nach  Tichonischer  Regel  gehörig  unterscheide, 
wie  der  Verfasser  bald  a  specie  ad  genus,  bald  umge- 
kehrt, bald  a  specie  ad  speciem  übergehe  und  genus  mit 
genus  verbinde.  Hiernach  ist  seine  Auslegung  denn  auch 
wesentlich  die  abstracte,  mystische,  allegorische.  Da  er 
den  Victorin  US  benutzt  hat,  so  wäre  Besseres  von 
ihm  zu  erwarten  gewesen ,  aber  selbst  die  letzten  Spu- 
ren der  historischen  Auslegung,  welche  Hieronymus  im 
Commentar  des  Victorinus  noch  hatte  stehen  lassen, 
sind  ihm  missfällig,  so  dass  er  z.  B.  die  Deutung  der  sie- 
ben Häupter  des  Thieres,  XVII,  9.  10.,  auf  die  sieben 
Römischen  Kaiser,  und  Vs.  11.  vrgl.  XIII,  3.  auf  Nero 
als  den  Antichrist  geradezu  für  absurd  erklärt,  was, 
wie  er  sagt,  selbst  die  mittelmässigen  Ausleger  einzu- 
sehen vermögen. 

So  endigt  die  Auslegung  der  Apokalypse  in  der  alt- 
katholischen Kirche  mit  einer  fast  förmlichen  Verurthei- 
lung  des  historischen  hermeneutischen  Princips,  mit  des- 
sen Verkennung  und  Geringschätzung  sie  angefangen. 
Bis    auf   einen  gewissen  Punkt  ist  das  Verständniss  der 


1)  Hier  sagt  er:  Nuper  in  Apoc.  Joannls  decem  edldi  II- 
bros.  Der  Papst  Paulus  1.  starb  767.  Ihm  folgte  768  bis  772. 
Stephan  HI. 
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heil.  Schrift  von  der  wissenschaftlichen'  Ausle- 
gung unabhängig.  Und  so  hat  die  alte  Kirche  auch 
die  Apokalypse  ihrem  wesentlichen  Christlichen  Inhalte 
nach  selbst  bey  falscher  Methode  populär  verstanden. 
Aber  nur  die  richtige  wissenschaftliche  Methode  be- 
wahrt vor  Unverstand  und  Missverstand.  Die  altka- 
tholische Exegese  der  Apokalypse  ist  nicht  ohne  An- 
sätze und  Anfänge  dazu.  Aber  die  exegetische  Aufgabe 
der  Apokalypse  richtig  zu  fassen  und  zu  lösen,  lag  nicht 
in  dem  Berufe  der  alten  Kirche  und  Theologie ;  es  fehl- 
ten ihr  dazu  das  Bedürfniss  und  die  wesentlichen  Bedin- 
gungen. Da  die  Geschichte  der  Auslegung  der  Apoka- 
lypse im  Mittelalter  und  selbst  noch  lange  über  die 
Reformation  hinaus  meist  nur  Wiederholung  oder  auch 
weitere  Ausführung  der  in  der  altkatholischen  Kirche 
befolgten  Auslegungsweisen  ist,  so  wird  hierin  die  Aus- 
führlichkeit ,  womit  wir  die  Auslegungsgeschichte  der 
ersten  Periode  dargestellt  haben,  wo  nicht  Rechtferti- 
gung, doch  Entschuldigung  finden. 


Geschichte   der  Auslegung  der  Apokalypse  im 
Mittelalter. 


J.    77. 
Die  kirchliche  Auslegung. 

Während  in  der  Griechischen  Kirche  des  Mittelal- 
ters die  Auslegung  der  Apokalypse  still  stand ,  obwohl 
die  Schrift  immer  allgemeiner  anerkannt  und  gepriesen 
wurde,  beschäftigt  sich  die  lebendigere,  mehr  Zukunft 
habende  abendländische  Theologie  im  Mittelalter  fort- 
während viel  damit  und  producirt  einen  Commentar 
nach  dem  andern,  aber  doch  eben  nur,  um  den  Schatz 
der  früheren  Auslegungen   zu  erhalten  und  forlzupflan- 
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zen,  bald  vorzugsweise  in  Scholien-  oder  Glossen  form, 
bald  weiter  entwickelnd  und  vermehrend  durch  neue 
Deutungen  nach  der  hergebrachten  Methode. 

Im  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  schreibt  ein  Bene- 
dictinermönch  Berengaudus,  nach  der  Zerstörung 
des  Longobardischen  Reiches,  einen  Commentar  über 
die  Apokalypse  1),  den  Bossuet^)  lobt  und  gern  an- 
führt, wahrscheinlich  weil  er  sich  durch  eine  gewisse 
Nüchternheit  des  Urtheils,  Einfachheit  der  Darstellung 
und  eine  verständige  Auswahl  aus  früheren  Lat.  Com- 
mentarien  vor  andern  auszeichnet.  Aber  Methode  und 
Art  der  Auslegung  ist  ganz  die  bisherige. 

Dem  Commentar  des  Bischofs  Haymo  von  Halber- 
stadt 5)  (gest.  843.)  kann  auch  nicht  einmahl  das  Ver- 
dienst einer  verständigen  Auswahl  zugeschrieben  wer- 
den. Walafried  Strabo  oder  Strabus  (gest.  849.) 
aber  glebt  in  seiner  Glossa  ordinaria  der  Kirche  eine 
Art  von  Compendium  der  hergebrachten  Erklärung, 
welche  lange  Zeit  als  exegetische  Hauptauctorität  galt, 
(Peter  der  Lombarde  nennt  sie  vorzugsweise  auctoritas) 
und  als  Grundtext  für  ausführlichere  Commentarien  ge- 
braucht wurde. 

Die  hergebrachte  Auslegung  der  Apokalypse,  wo- 
nach das  tausendjährige  Reich  von  der  ersten  Erschei- 
nung   Christi   und    der  Stiftung  der  Kirche,    durch  den 


1)  Sonst  für  ein  Werk  des  Ambrosius  von  Mailand  gehal- 
ten ist  der  Commentar  auch  unter  den  Werken  dieses  Kirchen- 
vaters mit  herausgegeben,  am 'besten  in  der  Benediclinerausgabe 
dieser  WW.  Tom.  II.  Append.  p.  498  sqq.  Die  vorangeschickte 
Admonitio  der  Benedict.  Herausgeber  setzt  es  ausser  Zweifel,  dass 
er  das  Werk  des  Berengaudus  ist,  der  seinen  Namen  in  den 
Anfangsbuchstaben  der  Hauptabschnitte  seiner  Auslegung  auf  apo- 
kalyptische Weise  versteckt  hat. 

2)  In  seiner  Apoc.  avec  une  explication,  Per.  1690.  Pre'fac. 
p.  22.  und   Explic.  p.  204.  210  sqq. 

3)  Commentarius  in  Apoc.  b.  Joan.  libb.  7.  Par.  1531.  8. 
Trithemius  de  Scriptor.  eccles.  schreibt  p.  251.  dem  Alcuin, 
p.  267.  dem  Rhaban.  Maurus  Commentarien  über  d.  Apok. 
lu,  welche  aber  verloren  gegangen  sind. 
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Tod,  die  Auferstehung  und  Himmelfahrt  des  Herrn  datirt 
wurde,  brachte  besonders  in  den  letzten  Jahrzehenden  des 
zehnten  Jahrh.  und  iip  Anfang  des  elften  eine  grosse 
Bewegung  in  der  Kirche  hervor.  Es  verbreitete  sich 
immer  allgemeiner  die  Vorstellung  und  mit  dieser 
die  Furcht,  dass  mit  dem  Ablauf  des  ersten  Jahrtau- 
sends nach  Christus  unfehlbar  der  Antichrist  kommen 
und  das  Ende  der  Welt  mit  dem  Gericht  eintreten 
werde  ^).  Die  Verständigeren  hatten  um  so  grössere 
Mühe,  den  Wahn  zu  zerstören  und  die  Gemülher  zu 
beruhigen,  da  selbst  von  der  Kanzel  herab  die  Vorstel- 
lung gelehrt  wurde.  Als  das  gefürchtele  Weltende  nicht 
eintrat,  verlor  sich  der  Wahn  von  gelbst.  Die  Bew/s- 
gung  aber  bewirkte,  dass  die  Auslegung,  wonach  die 
tausend  Jahre  in  der  Apokalypse  als  eine  unbestimmte, 
symbolische  Zahl,  welche  erst  noch  weiter  zu  deuten  sey, 
genommen  wurden,  immer  mehr  als  die  auch  durch 
die  Erfahrung  gerechtfertigte  kirchliche  Geltung  bekam. 
Sonst  aber  blieb  die  Auslegung  der  Apok.  dieselbe. 

Die  scholastische  Theologie,  welche  seit  dem  Ende 
des  11.  Jahrhunderts  auftrat,  beschäftigte  sich  auch  mit 
der  Auslegung  der  Apokalypse.  Zwey  Häupter  der 
Scholastik,  Richard  a  S.  Vict.  (gest.  1173.)  und  Al- 
bertus Magnus  (gest.  1280.)  schrieben  Commenta- 
rien  darüber.  Aber  wie  zu  erwarten  war,  hat  kein 
scholastischer  Exeget  die  hermeneutische  Aufgabe  der 
Apokalypse  richtiger  gefasst  und  gelöst  ;  nur,  dass  sie 
auch  in  dem  exegetischen  Vortrag  über  die  Apokalypse 
ihre  Distinctionen-  und  Quästionenmethode  befolgten  2^. 

1)  Vrgl.  Gieselers  Kirchengescbichte  Bd.  2.  Abth.  1.  S. 
267.  268.  Note  und  Ne  anders  Kirchengesch.    Bd.  8,    S.  408  f. 

2)  Die  sonst  dem  Anselm  von  Canterb.  und  dem  Tho- 
mas von  Aquino  zugeschriebenen  Conimentarien  über  die 
Apokalypse  sind  beyden  mit  Recht  von  den  besten  Herausgebern 
der  WW.  dieser  Männer  abgesprochen.  Ueber  die  exegetische 
Litteratur  der  Apok.  im  Millelalter  vrgl.  ausser  Sixt.  Sen.  Bibl. 
S.,  Alcassar  Vestigatio  arcan.  sens.  in  Apoc.  1614.  p.  87  sqq. 
und  Calovius  Bibl.  illustr.  Proleg.  in  Apoc.  p.  1715  sqq. 
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Von  dieser  kommt  die  kirchliche  Exegese  durch  die 
sogenannten  Biblici  doctores  allerdings  bald  ab.  Aber 
der  gefeiertste  Exeget  gegen  Ende  des  Mittelalters,  Ni- 
colausLyranus  (-[-.1340.)?  welcher  sogar  Hebräisch 
verstand,  kommt  in  seinen  Postillae  perpetuae,  S.  Com- 
mentaria  brevia  in  universa  Biblia,  am  wenigsten  in  der 
Apokalypse  über  die  hergebrachte  Auslegungsweise  hin- 
aus;  er  giebt  den  Wortsinn  an,  aber  der  mystische 
Sinn  und  Verstand  nach  der  bisherigen  Art  ist  doch 
die  Hauptsache  für  ihn. 

§,     78. 

Die  häretische  und  sectirerische  Auslegung  im  Mittelalter. 

Joachim  von  Floris  und  die  zelotischen 

Franziskaner. 

1.  Die  Apokalypse  war  der  Kirche  des  Mittelalters 
von  der  altkatholischen  als  das  prophetische  Grundschema 
der  Geschichte  des  göttlichen  Reiches  in  der  Welt  von 
Anfang  bis  ans  Ende  überliefert  worden.  So  wurde 
sie  der  K-irche  immer  mehr  der  ihr  von  dem  Herrn 
und  seinem  prophetischen  Geiste  verliehene  Compass 
zur  Orientirung  auf  ihrer  geschichtlichen  Fahrt  durch 
die  Welt  in  jedem  Augenblicke.  Theologisch  richtig  ver- 
standen und  gebraucht  ist  auch  die  Apokalypse  das  pro- 
phetische Orientirungsbuch  für  die  Kirche  in  der  Zeit, 
aber  nur  dann  ein  sicheres,  wenn  sie  zuvor  richtig, 
d.  h.  historisch  philologisch  ausgelegt  ist.  Aber  von  die- 
sem allein  richtigen  Wege  war,  wie  wir  gesehen,  die 
Kirche  immer  mehr  abgekommen,  dadurch,  dass  die 
Auslegung  ihr  Amt  nicht  gesetzmassig  verwaltete. 

Die  herrschende  allegorische  und  mystische  Ein-  und 
Unterlegung  führte  nun  je  langer  je  mehr  den  Miss- 
brauch herbey,  dass  man  für  jeden  beliebigen  histori- 
schen Zustand  der  Kirche,  jeden  Standpunkt,  ja  Par- 
theyzweck ,   jede  Zukunftsneugier   und  Zukunftsbegehr- 
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lichkeit  in  der  Apokalypse  das  unmittelbar  entspre- 
chende prophetische  Gotteswort  der  Verdammung ,  der 
Ermuthigung  und  Tröstung,  ja  selbst  genaue  göttliche 
Zeitbestimmungen  finden  zu  können  glaubte.  Dieser 
Missbrauch,  in  der  alten  Kirche  mehr  blosse  Privatmei- 
nung, bekam  im  Mittelalter  immer  mehr  eine  öffent- 
liche praktische,  ja  politischkirchliche  Bedeutung. 

Die  Römische  Kirche  war  die  Anfängerin  dieses  öf- 
fentlichen Missbrauchs  in  ihren  Kämpfen  mit  der  welt- 
lichen Macht  und  mit  den  Häretikern.  Die  Apokalypse 
wird  so  besonders  gegen  das  Ende  des  Mittelalters  eine 
Art  von  Macht  in  der  Geschichte. 

Als  Innocenz  III.  1215.  die  Abendländische  Chri- 
stenheit zu  einem  neuen  Kreuzzuge  aufforderte,  sagte 
er  kirchlich  officiell,  die  Saracenen  seyen  nach  der  Apo- 
kalypse der  wahre  Antichrist,  Muhammed  sey  darin  mit 
seinem  Fseudoprophetenthume  deutlich  geweissagt,  aber 
zugleich  auch,  dass  die  völlige  Besiegung  seiner  anti- 
christlichen Saracenenmacht  ganz  nahe  bevorstehe,  da 
die  apokalyptische  Zahl  die  Zeitdauer  der  Muhammeda- 
nischen  Herrschaft  auf  666  Jahre  seit  dem  Erscheinen 
des  Antichrists  in  dem  falschen  Propheten  von  Arabien 
bestimmt  habe.  —  Seitdem  die  weltliche  Staatsmacht 
besonders  unter  den  Hohenslaufen  das  Römische  Papst- 
thum  bekämpfte,  hiess  es  von  Rom  aus,  diess  sey  nach 
der  Apokalypse  der  Antichrist.  Und  als  die  häretische 
Opposition  in  der  Kirche  auch  gegen  das  Papsttlium 
immer  heftiger  und  mächtiger  wurde,  wurde  diese  als 
das  von  der  Apokalypse  geweissagte  antichristliche  Pro- 
phetenthum  verurtheilt. 

Allein  mit  demselben  exegetischen  Rechte  konnte 
auch  die  antirömische,  widerkirchliche  Denkweise  der 
Zeit  die  Apokalypse  gegen  Rom  und  die  Kirche  ge- 
brauchen. Als  vornehmlich  seit  dem  Anfange  des  13. 
Jahrhunderts  das  wachsende  Verderben  in  der  Kirche 
je  länger  je  mehr  das  Bedürfniss  der  Reformation  weckte, 


1006     II.  Capilel.    Geschichte  der  Auslegung  der  Apok. 

die  Machthaber  der  Kirche  aber  selbst  das  berechtigt- 
ste reformatorische  Bestreben  immer  gewaltsamer  ats 
das  geweissagte  Antichristenthum  bekämpften  und  unter- 
drückten, griff  auch  die  Opposition  so  zu  ihrer  Recht- 
fertigung wie  zu  ihrer  Ermuthigung  und  Tröstung  nach 
der  Apokalypse  und  bekämpfte  daraus  die  verfolgende 
Kirche,  insbesondere  das  Papstthum  als  das  von  dem 
heiligen  Seher  deutlich  genug  bezeichnete  wahre  Anti- 
christenthum. Sagte  der  Papst,  die  Ketzer  seyen  nach 
St.  Johannis  Offenbarung  der  collective  Antichrist,  so 
sagten  diese  mit  gleichem  exegetischen  Rechte,  der  Papst 
zu  Rom  sey  der  persönliche  Autichrist,  und  das  päpst- 
liche Rom  die  babylonische  Hure  der  Völker.  Als  Gre- 
gor der  IX.  den  Hohenstaufeschen  Kaiser  Friedrich 
II.  das  aus  dem  Meere  aufgestiegene  Thier  voll  Namen 
der  Lästerung  nach  Apok.  XIII,  1 — 6.  nannte,  antwor- 
tete der  Kaiser  in  derselben  apokalyptischen  Kanzley- 
sprache :  Ipse  (Papa)  est  draco  magnus,  qui  seduxil 
Universum  orbem  (Apoc.  XII,  9.),  Antichristus  est,  cujus 
nos  dixit  esse  praeambulum  ^). 

2.  Von  besonderer  Wichtigkeit  aber  für  die  Ge- 
schichte der  Apokalypse  im  Mittelalter  ist,  dass  der  re- 
formatorische Geist,  durch  die  gewaltsame  Unterdrückung 
von  Seiten  der  herrschenden  Kirche  überreizt,  je  länger 
je  mehr  schwärmerisch  wurde  und  sich  zu  einer  Art 
von  apokalyptischem  Prophetenthum  steigerte.  Schon 
die  heil.  Hildegard  ^)  trat  im  12.  Jahrhundert  als 
strafende  Prophetin  in  Visionen  und  Weissagungen  auf. 
Die  für  unsere  Geschichte  bedeutendste  Erscheinung  ist 
aber  das  mit  theologischer  Gelehrsamkeit  und  wirklich 
genialem  Geiste  verbundene  reformatorische  Propheten- 
thum  des   Abtes   Joachim   von  Floris  in  Calabrien 


1)  S.  Gieselers  Kircbengeschichte  II,  2.  p.  142. 
2)S.    Neanders    Allgem.   Geschichte   der   Christi.    Religion 
und  Kirche.  Bd.  9.  S.  417  ff. 
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(gest.  1201  oder  1202.)  am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  ^). 
Ein  begeisterter  Freund  des  Möuchthums  und  des 
contemplativen  Lebens,  erwartete  und  weissagte  er  die 
Wiedergeburt  der  verderbten  ,  verweltlichten  Kirche 
durch  wahres  in  Contemplation  vertieftes  Mönchthum, 
wie  er  meinte,  nach  dem  idealen  Johanneischen  Typus. 
Seine  prophetischen  reformatorischen  Schriften  sind  meist 
mystische,  allegorische  Auslegungen  der  heiligen  Schrift. 
Unter  diesen  ist  auch  eine  Auslegung  der  Apokalypse : 
Admiranda  expositio  venerabilis  abbatis  Joa- 
chimi  in  librum  apocalypsis  b.  Joannis  apo- 
stoli  et  evangelistae.  Diese  Schrift  wurde  neben 
den  übrigen  mehr  und  weniger  apokalyptischen  Bü- 
chern Joachims  z.  B.  dem  Über  concordiae  Nov.  ac  Vet. 
Testamenti ,  der  *  Interpret,  in  Jerem.  und  in  Jesaiam, 
das  Lieblingsbuch  und  prophetische  Orakel  der  schwär- 
merischen antirömischen,  antipäpstlichen  Parthey  der 
Franziskaner  und  bildete  den  Grund  und  Text  des  so- 
gen, neuen  und  ewigen  Evangeliums  (nach  Apok. 
XIV,  6.)  dieser  Parihey,  in  der  zweyten  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts.  Aber  eben  im  praktischen  Gebrauch 
von  Seiten  der  die  Joachimischen  Weissagungen  fortbil- 
denden und  auf  ihre  Zeit  anwendenden  zelotischen  Fran- 
ziskaner wurden  die  Schriften  Joachims  mannigfach  in- 
terpolirt,  so  dass  es  schwer  ist,  das  Echte  darin  von 
den  späteren  Zusätzen  gehörig  zu  unterscheiden.  Un- 
mittelbar an  die  prophet.  Schriften  Joachims  schliesst 
sich  die  apokalyptische  Litteratur  der  strengen  Franzis- 
kaner an,  in  welcher  besonders  hervorragen  des  F ra- 
ter Gerhard  US  Introductorius  in  Evangelium 
aeternum  ^)^    d.   i.   die   apokalyptische    Lehre   Joachims 

1)  Vrgl.  ausser  der  Hauptscbrift  von  Dr.  Engelbardt,  kir- 
cfaengesch.  Abhandlungen  1832.  S.  1  ff.  über  den  Abt  Joacb.  und 
d.  ew.  Ev.,  Gieselers  Kircbengescb.  Bd.  II.  Abtb.  3.  S,  353  ff. 
360  ff.  und  Ne anders  allgem.  Gesch.  u.  f.  a.  a.  O.  S.  423  ff. 
und  Bd.  10.  S.  1210  ff. 

2)  Aucb  mit  dem  Zusatz  :  seu  (in)  quosdam  iibros  Abbatis 
Joachim.     Vrgl.  Gieseler  a.  a.  O.  S.  Zbü.  Anm. 
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von  dem  Status  tertius  oder  der  Vollendungsperiode  des 
Christenthums  und  der  Kirche,  vom  Jahre  1254.  und 
der  Commentar  (Postilla)  über  die  Apokalypse  von  Pe- 
trus Johannes  Olivi  (gest.  1297.). 

Das  hermeneutische  apokalyptische  System  des  Joa- 
chim selbst  war,  so  viel  sich  erkennen  lässt,  in  seinen 
Hauptzügen  folgendes  ^)  : 

Echt  scholastisch  theilt  er  die  Auslegung  nicht  nur 
in  typische,  historische,  moralische  und  allegorische  in- 
telligentia  ein ,  sondern  jeden  dieser  Ausleguugsacte  wie- 
der in  viele  Momente,  so  dass  er  fünf  intelligentiae  ge- 
nerales  (den  buchstäblichen  Sinn  mitgerechnet)  und  siep 
ben  speciales  rechnet,  bey  welcher  Eintheilung  er  aber 
nicht  stehen  bleibt,  sondern  er  zählt  auch  wieder  zwölf 
intelligentiae  speciales  ex  terno  fönte  litterae  u.  s.  w. 
Was  insbesondere  die  Apokalypse  betrifft,  so  theilt  er 
dieselbe  in  acht  Abschnitte  nach  einer  Art  von  Sach- 
ordnung, aber  vornehmlich  nach  den  Hauptmomenten 
der  Zeitordnung,  in  denen  die  apokalyptische  Weissa- 
gung geschichtlich  sich  erfüllt.  Er  legt  dabey  aber  zum 
Grunde  sein  universalhistorisches  Schema  oder  seine  An- 
schauung von  dem  universalhistorischen  Entwicklungs- 
gang der  Welt,  der  Offenbarung  und  des  Reiches  Got- 
tes in  ihr.  Die  Apokalypse  scheint  ihm  den  ganzen 
weltgeschichtlichen  Process  des  Reiches  Gottes  von  der 
Schöpfung  an  bis  an  das  Ende  der  Tage  darzustellen. 
Er  unterscheidet  nach  dem  Schema  der  ökonomischen 
Trinität  drey  auf  einander  folgende  Weltzustände  oder 
Status,  den  Status  des  Vaters  oder  des  (alttest.)  Ge- 
setzes, den  des  Sohnes  oder  des  Evangeliums 
und  den  des  heil.  Geistes  oder  der  Vollendung. 
Die  Zeitdauer  des  ersten  und  zweyten  Status  berechnete 
er  zusammen  auf  6000  Jahre  oder  sechs  Weltalter  nach 
den   sechs   Schöpfungstagen.      Von    diesen   kommen  die 


1)  S.  Engclbardt  a.  a.  O.  S.  43  ff. 
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ersten  5000  Jahre  auf  den  Status  des  Gesetzes  von 
Adam  bis  Christus ,  das  sechste  Jahrtausend  auf  den 
Status  von  Christo  an  bis  zum  Eintritt  des  dritten  Sta- 
tus, welcher  das  siebente  Sabbathsjahrtausend  umfasst. 
Der  Weltzustand  des  Sohnes  oder  das  Christliche  Zeit- 
alter zerfällt  aber  wieder  in  sechs  Zeiten  der  Arbeit 
und  des  Streites  des  Reiches  Gottes  in  der  Welt;  diese 
sechs  Arbeitszeiten  der  Kirche  werden  in  den  sechs  er- 
sten Theilen  der  Apokalypse  dargestellt.  Die  darauf 
folgende  Sabbathsruhe  ist  der  Inhalt  des  siebenten  Thei- 
les  ;  der  achte  aber  hat  zum  Inhalt  die  letzten  Dinge, 
die  Darstellung  der  Vollendung.  Allein  nach  dem  Ge- 
setz der  Präformation  hat  auch  wieder  jede  der  sechs 
Arbeits-  und  Kampfeszeiten  nach  der  Apokalypse  ihre 
relative  Sabbathsruhe,  als  Typus  der  ewigen  absoluten. 
Ueberhaupt  aber  ist  jeder  frühere  Zustand  der  typi- 
sclie  Spiegel  der  folgenden.  Den  Inhalt  der  sechs  er« 
sten  Theile  der  Apokalypse  aber  bestimmt  er  näher  so, 
dass  der  erste,  —  die  sieben  apokalyptischen  Briefe, 
—  von  den  Hirten  oder  Priestern  handelt,  der  zweyte 
von  den  Märtyrern,  der  dritte  von  den  Lehrern,  der 
vierte  sogar  von  den  Einsiedlern  und  Jungfrauen  (Mön- 
chen), der  fünfte  von  der  Kirche  überhaupt,  der 
sechste  von  dem  Gericht  über  Babylon.  In  jedem 
dieser  sechs  Theile  aber  ist  auch  immer  schon  eine  Pro- 
lepsis  des  folgenden.  Zur  genaueren  Zeilbestimmung 
der  drey  Weltgestaltungen  benutzte  Joachim  die  42  y£- 
vecti  oder  aetates  der  Genealogie  Christi  bey  Matthäus, 
welche  er  freylich  in  der  Periode  ungleich  nahm,  von 
Christo  an  aber  jede  der  anderen  gleich  zu  30  Jahren. 
So  gewann  er  für  den  Status  des  Sohnes  1260  Jahre 
nach  der  Tageszahl  Apok.  XI,  3.  Die  260  Jahre  mehr 
über  die  ursprüngliche  Zahlbestimmung  von  1000  Jah- 
ren entschuldigte  er  damit,  quia  finis  in  divina  pagiua 
largo  et  stricto  modo  accipi  consuevit.  Hiernach 
meinte   er,   dass  der   zweyte  Status  nach  allen  Zeichen 
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der  Zeit  seinem  Ende  nahe  sey  und  der  dritte  Status 
noch  im  Laufe  des  13.  Jahrhunderts  eintreten  werde. 
Wie  er  nun  alles  Heil  der  Kirche  und  Christenheit  von 
der  vollkommenen  Herrschaft  der  mönchischen  Contem- 
plation  und  Entsagung  des  Weltlichen  erwartete ,  so 
schien  ihm  das  wesentliche  Verderben  der  Kirche  vor- 
nehmlich in  der  Verweltlichung  des  Klerus  zu  liegen. 
Damit  aber  fasste  er  in  dem  Begriff  des  Antichrist  zu- 
sammen theils  die  Feindschaft  der  weltlichen  Kaiserli- 
chen Macht  gegen  die  Kirche,  theils  die  Bekämpfung 
der  Kirche  durch  die  Saracenen,  theils  die  Zerrüttung 
derselben  durch  die  Ketzer,  und  so  entstand  in  seinem 
apokalyptischen  Systeme  der  Begriff  des  antichristus 
mixtus.  Rom  ist  ihm  aber  eben  als  fleischliche  Kirche 
das  neue  Babel,  welches  die  Könige  der  Erde  sammt 
den  Ketzern  stürzen  werde,  und  das  Römische  Papst- 
thum  ist  ihm,  ähnlich  wie  dem  Dante,  nur  in  seiner 
Verweltlichung  antichristlich,  an  sich  und  in  seinem 
wahren  idealen  Sinne  gehört  es  zum  ewigen  Fundament 
der  Kirche.  Mehr  und  weniger  liegt  diese  Joachimi- 
sche Deutung  der  Apokalypse  auch  den  apokalyptischen 
Weissagungen  der  zelotischen  Franziskaner  zum  Grunde; 
nur  dass  diese  je  länger  je  mehr  entschieden  antipapi- 
stisch  wurden,  ohne  Unterscheidung  zwischen  der  Idee 
des  Papstthumes  und  seiner  historischen  Erscheinung. 

3.  Die  orthodoxe  Theologie  hatte  gegen  solche  der 
bestehenden  Kirche  immer  feindlicher  werdende  Deu- 
tung der  Apokalypse  keine  Waffen.  Vergebens  erin- 
nerten die  rechtgläubigen  kirchlichen  Theologen,  es  sey 
uns  nach  dem  Worte  des  Herrn  nicht  gegeben ,  Zeil 
und  Stunde  zu  wissen.  Joachim  sagte  dagegen,  Tag 
und  Stunde  seyen  allerdings  verborgen  und  der  Macht 
des  Vaters  vorbehalten,  aber  das  Jahr,  wenigstens  der 
Zeitabschnitt  der  Erscheinung  des  Antichrists  und 
der  Vollendung  der  Kirche  im  terlius  Status  sey  deut- 
lich  in    der  Apokalypse    und  den  biblischen  Propheten 
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überhaupt  angezeigt  für  den ,  der  Weisheit  und  Ver- 
stand hat.  Hätten  doch  selbst  Männer  wie  Roger 
Baco,  der  Naturforscher  des  Mittelalters,  Freude  daran, 
die  Zeit  des  Antichrists  zu  berechnen  ^).  Selbst  der 
verständige,  mathematisch  gebildete  Nicolaus  Cusa- 
nus  glaubte  ex  conjectura  berechnen  zu  können  *),  dass 
nach  dem  Jahre  1700  und  vor  1750,  ja  genauer  vor 
1734  der  Antichrist,  der  schon  da  sey,  aber  erst  seine 
Spitze  erreichen  solle,  überwunden  und  die  glorreiche 
Erhöhung  (gloriosa  ascensio)  der  Kirche  eintreten  werde. 
—  Nicht  bloss  die  fanatischen  Franziskaner,  auch  die 
Katharer^)  und  A  postoliker '''),  die  Walden- 
s e r  5),  die  W i c  1  e f  i t e n  ^)  und  Hussiten^)  bedienten 
sich  der  Apok.  zum  Schutz  und  Trutz  gegen  Rom  und 
das  Rom.  Papstthum.  Darin  waren  alle  einig,  dass  das 
Rom.  Papstthum  in  der  Apok.  deutlich  genug  als  der 
eigentliche  Antichrist  geweissagt,  auch  dass  die  Zeit  sei- 
ner Dauer  und  die  heissersehnte  Epoche  der  Reforma- 
tion darin  bestimmt  sey.  Aber  jeder  rechnete  auf  seine 
Weise  und  deutete  mit  schrankenloser  Willkühr  die 
Zeit  nach  der  Apokalypse  und  diese  nach  jener  ^).   Nur 


'  i)  Opus  majus  ed.  Jebb.  p.  169.  sagt  er:  Scio  quod  eccle- 
sia ,  s\  vellet  revolvere  textum  sacrum  et  prophetias  Sibyllae  et 
Merlin!  et  Aquilae  et  Sestonis,  Joachimi  et  multorum  aliorum, 
insuper  hisiorias  et  libros  pbllosophorum  atque  juberet  considerari 
vias  astronomiae,  —  inveniretur  sufficiens  suspicio  vel  magis  cer- 
titudo  de  tempore  antichristi. 

2)  S.  N  i  c.  de  Cusa  Co  n  jectura  de  novissimis  diebus,  Opp. 
ed.  Paris.   Ascensiana.    Vol.   2. 

3)  S.  Gieselers  KG.  Bd.  2.  Abth.  2.  S.  560.  Anm. 

4)  S.  Engelbardt  a.  a.  O.  S.  89  ff. 

5)  S.  Dieckboff,  die  Walderiser  im  Mittelalter.  S.  117  ff. 
vrgl.  Gi  eseler  a.  a.  O.  S.  574  ff. 

6)  Vrgl.  Neander.s  Allgem.  Gesch.  d.  Christi.  Relig.  u.  K. 
Bd.  11.  S.  325  f.  über  Wiclefs  Weissagung  der  Reformation. 

7)  S.  Neander  a.  a.  O.  S.  339.  über  die  Schrift  Milics 
de  anlichristo,  und  S.  370.  über  Janows  Werk  de  regulis  Vel. 
et  N.  Testam.  Vrgl.  J.  A.  Bengels  Historie  d.  Auslcg.  in  der 
erklärten   Offenbarung  Johannes.  S.  1110  ff. 

8)  Dolcino  i.  B.  kündigle  den  Untergang  des  Papstlhums 
auf  das  Jahr  1303.  an.      Die  Waldenser  rechneten    die  3Va  2ei- 
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wenige  waren  in  dieser  Hinsicht  so  bescheiden,  wie  der 
edle  Hieronymus  Savonarola,  welcher  in  seinen 
Weissagungen  das  auf  die  Schrift  gegründete  gewisse 
prophetische  Wort  der  praescientia,  die  Prophetie  im 
engeren  Sinne,  und  die  mehr  subjective  prophetia  con- 
ditionata  im  Vorhersagen  einzelner  geschichtlicher  Mo- 
mente aus  aufmerksamem  Beobachten  der  Zeichen  der 
Zeit  unterschied  ^). 


€. 

Geschichte  der  Auslegung^  der  Apokalypse  seit  der 
Reformation  2). 

§.     79. 

Die   Auslegung  in   der   eyangelischen   Kirche  bis   zu   Eifde  des 
sechszehnten  Jahrhunderts. 

Die  Reformation  begründete  das  wahre  historische, 
philologische  Princip  der  Auslegung  der  heil.  Schrift. 
Aber  zur  richtigen  Anwendung  und  consequenten  Aus- 
führung desselben  auf  das  freylich  hermeneutisch  schwie- 
rigste Buch  des  N.  T.,  die  Apokalypse,  kam  die  Pro- 
testantische Exegese  nur  sehr  nach  und  nach,  und  nach 


ten  der  Apok.  als   Zeitdauer  des  Anticbrists  zu  350  Jahren.      Der 
terminus  a  quo  war  verschieden,  meist  das  Jahr  1000. 

1)  S.  Rudelbachs  Rieronym.  Savonarola.  S.  281—333.  die 
vortreffliche  Darstell,  d.  prophet.  Gabe  des  Savonarola. 

2)  Die  besonders  seit  der  Reform,  überaus  reiche  exegetische 
Litteratur  der  Apokalypse  verzeichnet  bis  zu  seiner  Zeit  sorgfältig 
J.G.Walch  Bibl.theol.  selecta  Tom.  4.  760  ff.  Ueber  sellnere  äl- 
tere Werke  geben  Auskunft:  Stosch  Catalog.  rariorum  in  Apoc. 
Joan.  commentariorum  in  den  Symbol,  litt.  Brem.  Tom.  1.  p. 
562  ff.  Iken,  Schediasma  ad  Stoschii  Catal.  ebendas.  p.  572  sqq. 
und  wieder  Stosch  Analecta  ad  Catalog.  in  den  Symb.  litt. 
Tom.  2.  p.  564  sqq.  Ueber  die  ältere,  neuere  und  neueste  Lit- 
teratur vrgl.  besonders  de  Wette  in  seiner  Erklär.  S.  16  ff.,  des- 
sen übersichtliche  Darstellung  der  verschiedenen  exegetischen  Me- 
thoden ,  wie  sie  auf  einander  gefolgt  sind ,  ich  dankbar  benutzt 
habe. 
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langen  Irrfahrten.  Selbst  die  geniaUlen  Protestantischen 
Ausleger  der  Reformationsperiode  verfehlten  den  rech- 
ten Weg  und  bogen  mehr  und  weniger  in  die  Irrwege 
der  früheren  Zeit  zurück. 

Laurent! US  Valla  und  Erasmus  lassen  sich 
in  ihren  Anmerkungen  zur  Apokalypse  nur  auf  die  Be- 
stimmung des  Wortsinnes  ein  und  erörtern  denselben 
nur  sehr  fragmentarisch.  Der  kluge  Erasmus  scheint 
sich  gescheut  zu  haben,  liefer  in  das  Buch  einzugehen. 
Den  von  Nik,  v.  Lyra,  dessen  Postille  damahls  noch 
in  grossem  Ansehn  stand,  betretenen  Weg,  die  Apok. 
als  einen  prophetischen  Spiegel  der  ganzen  Geschichte 
der  Kirche  auszulegen ,  konnte  er  nach  seinem  gebil- 
deten philologischen  Verstand  und  Tact  nicht  billi- 
gen. Er  enthielt  sich,  um  nicht  zu  sehr  anzustossen, 
lieber  aller  Auslegung  des  Inhalts.  Am  Schlüsse  seiner 
Anmerk.  sagt  er:  Ad  evincendum  (in  der  Lehre)  hie  li- 
ber  non  perinde  valet,  quum  totus  constet  allegoriis, 
ad  cognoscenda  ecclesiae  primordia  (er  verstand  also  die 
Apokalypse  historisch  aus  der  Zeit  ihrer  Abfassung) 
conducit  plurimum.  —  Qui  spiritualis  est,  schliesst  er, 
ut  inquit  Paulus,  omnia  dijudicat  et  a  nemine  dijudice- 
tur.  Mit  diesem  Sapienti  sat !  entbindet  er  sich  der 
Pflicht  einer  genaueren  Auslegung. 

Anders  Dr.  Luther.  Dieser  widmete  zwar  derUe- 
bersetzung  der  Apokalypse  grossen  Fleiss  und  das  ganze 
Talent  seines  poetischen  Gemütlies,  aber  die  Auslegung 
der  dunklen,  zweifelhaften  Schrift  schien  ihm  anfangs 
eben  so  unmöglich,  als  unnütz.  Der  Commentarius  in 
Apocalypsin  ante  centum  annos  editus,  den  er  1528. 
herausgab  ^),  hatte  nur  als  historisches  Factum  einer  so 


1")  S.  S  losch  Catalogus  rariorum  in  Apoc.  Joannis  Com- 
menlariorum,  In  den  Bremischen  symbolis  lilterariis  Tom.  i.  P.  4. 
p.  562.  Nach  p.  7T0  a.  ist  der  Commentar  135T.  geschrieben. 
J.  A.  Bengel  a.a.O.  S.  1110  f.  meinte,  der  Verfasser  sey  Job. 
Purväus,    ein    Engländer,    der    aus    seines  Lehrmeisters  Wicief 
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viel  früheren  Deutung  des  apokalyptischen  Antlchrists 
auf  das  Römische  Papstthum  polemisches  Interesse  und 
Wahrheit  für  ihn.  Aber  man  sieht  seine  Neigung,  den 
von  Nikol.  v.  Lyra  betretenen  Weg  der  kirchenhisto- 
rischen Deutung  einzuschlagen.  Erst  in  der  späteren 
Vorrede  ^)  zur  Apokalypse  in  seiner  Uebersetzung  des 
N.  T.  vom  Jahre  1534.  glaubte  er  in  der  Kürze  auch 
eine  Auslegung  des  vielgedeuteten  Buches  unternehmen 
zu  müssen.  „Weil  wir,  —  sagt  er,  gerne  die  Deutung 
oder  Auslegung  gewiss  hätten,  wollen  wir  denen  andern 
und  höheren  Geistern  Ursachen  nachzudenken  geben, 
und  unsre  Gedanken  auch  an  den  Tag  geben,  nemlich 
also :  Weil  es  soll  eine  Offenbarung  seyn  künftiger  Ge- 
schichten und  sonderlich  künftiger  Trübsale  und  Unfall 
der  Christenheit,  achten  wir,  das  sollte  der  nächste  und 
gewisseste  Griff  seyn,  die  Auslegung  zu  finden,  so  man 
die  ergangene  Geschichte  und  Unfälle,  in  der  Christen- 
heit ergangen,  aus  den  Historien  nähme,  und  dieselbi- 
gen  gegen  die  Bilder  hielte,  und  also  auf  die  Worte 
vergliche.  Wo  sichs  alsdann  würde  fein  miteinander 
reimen  und  eintreffen,  so  könnte  man  darauf  fussen, 
als  auf  eine  gewisse  oder  unverwerfliche  Auslegung." 
So  deutet  er  nun  die  Apokalypse.  Die  drey  ersten  Ca- 
pitel der  Apokalypse  versteht  er  noch  einigermaassen  in 
ihrem  besonderen  historischen  Sinne ;  aber  von  Cap.  IV, 
an  deutet  er  alles,  freylich  historisch,  aber  nach  dem 
Erfolge  aus  der  Rirchengeschichte,  mit  derselben  Will- 
kühr,  wie  die  Ausleger  des  Mittelalters,  bald  von  ein- 
zelnen Personen,  bald  von  besonderen  Zustanden  und 
Verhältnissen  der  Kirche.  Darin  zeigt  sich  bey  aller 
Abhängigkeit  von  der  traditionellen  Exegese  doch  viel 
eigenthümlicher  Witz  und  Geist,  besonders  in  der  Art, 


Leclionen  den  Commentar  verfassl  habe  im  Jahre  1390.,  da  er  in 
Banden  und  Gefangniss  war.     Aber  wenigstens  B  e  n  g  e  1  s  Chro- 
nologie ist  nach  dem  wörtlichen  Verslande  der  Stelle  nicht  richtig. 
1)  S.  Walchs  Ausgabe  der  Werke  Luthers  14.  S.  150  ff. 
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wie  er  von  dem  Allgemeinen  zu  dem  Besonderen  und 
von  diesem  zu  jenem  die  Auslegung  hin  und  wieder- 
zieht. Aber  seine  Willkühr  in  der  Deutung  des  Ein- 
zelnen ist  bewundrungswürdig.  So  deutet  er  das  bit- 
tersüsse  Buch  Cap.  X,  10.  von  dem  heiligen  Papstthume 
mit  seinem  grossen  geistlichen  Scheine.  Er  rechnet  nach 
August  in  u.  a.  die  1000  Jahre  Cap.  XX.  von  der 
Zeit  an ,  da  die  Apokalypse  geschrieben  sey,  bis  auf 
Gregor  VII.,  und  zählte  von  da  an  666  Jahre  Apok.- 
XIII,  10*  als  die  Zeit  des  antichristlichen  Papstthumes. 
Unter  Gog  und  Magog  versteht  er  die  Türken  und  die 
rothen  Juden  ^) ;  und  meint,  auf  die  Türken  werde  flugs 
das  jüngste  Gericht  folgen,  wobey  er  jedoch  im  Allge- 
meinen bemerkt,  dass  die  Rechnung  nicht  so  genau  alle 
Minuten  treffen  müsse.  Er  schliesst  mit  der  Erklärung : 
„Nach  dieser  Auslegung  können  wir  uns  dieses  Buch 
zvl  nütze  machen  und  wohl  brauchen,  erstlich  zur  Trö- 
stung, dass  wir  wissen,  wie  dass  keine  Gewalt  noch 
Lügen,  keine  "Weisheit  noch  Heiligkeit,  keine  Trübsal, 
noch  Leid,  werden  die  Christenheit  unterdrücken,  son- 
dern sie  soll  endlich  den  Sieg  behalten  und  obliegen  ; 
zum  andern ,  zur  Warnung  wider  das  grosse ,  gefährli- 
che, mannigfaltige  Aergerniss,  so  sich  begiebt  an  der 
Christenheit." 

Die  Auslegung  Luthers  bezeichnet  im  Allgemeinen 
den  Geist,  in  welchem  die  Apokalypse  fortan  in  der 
neuen  Kirche  ausgelegt  und  gebraucht  zu  werden  pflegte. 
Es  gehörte  bis  auf  die  neuere  Zeit  zu  dem   kirchlichen 


1)  Ueber  diesen  Ausdruck  bemerkt  mir  mein  Freund  und 
College  Dr.  Gieseler:  der  Name  „rothe  Juden"  für  Türken 
stammt  aus  einer  Weissagung  des  Melhodius,  und  wird  erläu- 
tert von  Brenz  in  s.  Türkenbücblein  (Unschuld.  Nachr.  1730. 
S.  1246.)  und  von  Justns  Jonas  in  der  Ausleg.  der  7  Cap. 
Daniels  (Unsch.  Nachr.  1734.  S.  779.).  Die  Türken  heissen 
Juden,  weil  sie  viele  Jüdische  Cärimonien  angenommen,  rothe 
Juden  ,  entweder  wegen  ihres  vielen  Blutvergicssens  oder  sofern 
sie  als  Nichtjudcn  den  Jüdischen  Gottesdienst  angenommen  ha- 
ben, den  Edomiten  gleich  geworden  sind,  Edom  aber  rolh  heisst. 
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Charakter  der  Protestantischen  Exegese,  die  Apokalypse 
als  prophetisches  Compendium  der  Kirchengeschichte  zu 
betrachten ;  wobey  die  Beziehung  der  Weissagung  auf 
das  Antichristenthum  des  päpstlichen  Roms  als  ausge- 
macht angesehen  wurde.  In  diesem  Geiste  sind  fast 
alle  Commentarien  so  der  Reformirten,  wie  der  Luthe- 
rischen Theologen  jener  Zeit  ^).     Sie  unterscheiden  sich 

1)  Hieher  gehören  aus  der  E  va  n  gel.  Lu  th.  Ki  r  c  he  Franc. 
Lamberti  Exegeseos  in  sanctam  Apoc.  libr.  7.  Marp.  1528.  u.  a. 
Petri  Artopoei  Apoc.  S.  Joannis  breviter  juxta  ejus  effeclum 
explicata.  Bas.  1563.  8.  Diess  sind  die  inlegrae  annotaliones, 
welche  Arlopoeus  in  seiner  Schrift  pro  consolalione  afflictae  no- 
slrae  Eccles. ,  Äpocalypseos  Isagoge  et  propheticae  imaginis  no- 
stri  temporis  explicatio  Francof.  ad  Oderam  1549.  8.  verspricht. 
Dav,  Chytraei  Comment.  in  Apoc.  1563.  8.  Nie.  Selneccer 
Erklärung  der  Offenb.  Job.  u.  des  Propheten  Daniel  Jena  156T. 
Anleit.  zum  Verstandt  im  Buch,  das  man  nennet,  Apokalypsis 
u.  s.  w.,  dadurch  der  Leser  von  Ordnung  der  Zeit  und  vieler- 
ley  Historien,  so  bald  nach  der  Apostel  Todt  gefolgt  sind ,  erin- 
nert wird,  sehr  nützlich  zu  lesen.  J.  F.  mit  einer  Vorrede  Phil. 
Melanchthons  1559.    4. 

Von  den  Commentarien  der  Reform.  Theologen  gehören 
hieher  besonders  Theod.  Bibliander  Comment.  in  Apoc.  Ba- 
sil.  1559.  8.  (Vielleicht  eins  mit  der  diligens  atq.  erudita  Enar- 
ratio  v.  Bibliander  Franc,  ad  Oder.  1549.  8.  als  Anh.  der  Schrift 
von  Artopoeus),  Henr.  ßullingeri  Conciones  C.  in  apoc.  Jo- 
annis. 1557  geschrieben  und  allen  um  der  Religion  willen  Ver- 
triebenen in  der  Schweiz,  Deulschland,  Frankreich,  England  und 
Italien  dedicirt.  Der  Druck  des  Buches  hatte  anfangs  Schwierig- 
keiten in  Zürch  wie  in  Bern.  Verebatur,  ne  aliquid  tumultus 
inde  oriretur,  cfr.  Ephemer.  Halleri  in  Mus.  Helv.  Pt.  5.  p.  79. 
Zum  Vorwande  gebrauchte  man  in  Bern  den  Grund,  dass  B. 
die  Apok.  zu  den  kanon.  Büchern  rechne  in  Widerspruch  mit 
der  kirchl.  Bibelausgabe,  der  Berner  Disput,  und  Zwingiis  Au- 
ctorität.  S.  Salom.  Hess  Lebensgesch.  M.  Heinr.  Bullingers  2.  Bd. 
S.  317  ff.  Hiernach  ist  die  erste  Ausg.  1557  in  Basel  bey  Opo- 
rin  erschienen.  Die  Franz.  Uebersetzung  (wovon  oben  S.  906.) 
erschien  zuerst  zu  Genf  1558.  Die  von  uns  gebrauchte  Ausgabe 
ist  von  1565  bey  Bonnefoy.  Die  Deutsche  Uebersetzung  von 
Ludw.  Lavater  zu  Mühlhausen  erschien  bald  darauf.  Das  La- 
tein. Orig.  liegt  vor  uns  in  der  Ausg.  von  Zürch  bey  Froschauer 
1590  fol.  Walch  kennt  eine  von  1570  fol.  Das  Buch  ist  sehr 
gelesen  und  einflussreich  gewesen.  Man  hat  selbst  eine  Englische 
und  Polnische  Uebersetzung  davon.  Der  Jesuit  Ant.  Closel,  Hof- 
prediger des  Erzherzogs  Ferdinand,  soll  dadurch  bewogen  worden 
seyn,  Protestant  zu  werden. —  Nie.  Collado,  method.  explic.  Apoc. 
Laus.  1551.  Alph.  Conradi  (^Mantuani)  in  apoc.  Comment. 
Basil.  1560.  und  1574. 
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besonders  nur  dadurch,  dass  die  einen,  wie  Luther, 
Chyträus  und  die  meisten,  einen  geschichtlichen  Fort- 
schritt in  der  prophetischen  Enthüllung  annehmen,  die 
andern,  wie  Conradi,  das  Gesetz  des  Parallelismus 
und  darin  den  Fortschritt  vom  Dunklen  zum  Deutli- 
chen annehmen.  Nur  wenige,  wie  Theodor  Beza 
und  Joachim  Camerarius^),  enthielten  sich  bey 
ihrer  Auslegung  der  prophetischen  Deutung  und  wen- 
deten ihren  Fleiss  hauptsächlich  nur  auf  die  Erörterung 
des  Wortsinnes  und  der  allernächsten  historischen  Be- 
ziehungen der  Apokalypse.  Man  verachtete  die  gram- 
matische Auslegung  nicht,  aber  die  praktische  Anwen- 
dung der  Apokalypse  zum  Trost  und  zur  Warnung, 
zum  Streit  und  zur  Widerlegung,  das  Verständniss  der- 
selben aus  der  Vergangenheit  und  Gegenwart,  und  die 
Berechnung  der  letzten  Zukunft  der  Kirche  Christi  gal- 
ten auf  den  Kanzeln,  wie  in  den  Schulen  als  die  Haupt- 
sache. Der  warnende  Wink  des  trefflichen  J.  Came- 
rarius, am  Ende  seiner  Auslegung  2),  wurde  nicht  be- 


1)  Theod.  Beza  bemerkt  in  den  Prolegomenen  zu  seiner 
Erklärung  der  Apok.  N.  T.  c.  annotationibus  Cantabr.  1642.  p. 
744.,  dass  von  den  Weissagungen  schon  einiges  erfüllt  sey,  wie 
der  Untergang  der  Asiat.  Gem.  und  d.  regnum  scorli  illius  Se- 
ptem montibus  insidentis;  anderes  sey  noch  unerfüllt.  Das  Buch 
sey  dunkel ,  aber  das  seyen  alle  prophetischen  Bücher.  Es  sey 
das  unsere  Schuld,  qui  singula  diligentlus  non  annotamus  et  quo- 
tidiana  illa  Dei  providenllae  indicia  in  Ecclesiae  suae  adminislra- 
tione  ,  rebus  nosiris  privatis  intenli ,  non  consideramus.  Es  sey 
die  Erforschung  der  apok.  Geheimnisse,  so  weit  es  recht  und 
nützlich  sey,  Pflicht.  Aber  Beza  enthält  sich  der  Deutung  ganz. 
Camerarius  (Comnient.  in  N.  F.  s.  Notaliones  figurarum  ser- 
monis  in  scriptis  apost.,  1556.  s.  d.  N.  T.  v.  Beza  in  der  Cam- 
bridger Ausg.  p.  121  sqq.)  tritt  in  Hinsicht  des  Styles,  der  Authen- 
tie  und  Auctorität  der  Apok.  ganz  dem  Dionys.  von  Alex.  bey. 
Nur  bey  Cap.  VJ,  nimmt  er  aus  einer  Schrift  (Erphordiae  com- 
positum ante  annos  plures  quam  centum)  eine  in  der  Zeit  übli- 
che Deutung  auf,  ohne  ihr  eigentlich  beyzustimmen. 

2)  Er  sagt :  Ad  conjecturas  quod  atlinet  de  iis,  quae  mirifi- 
cis  quibusdam  significationibus  et  indiciis  demonstranlur,  cum  di- 
versae  diversorum  explicationes  sint  in  manibus,  ampleclalur  unus- 
quisquc  id  quod  maximc  arriserit.      Quod  istae  enim  vclint  quae- 
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achtet  und  benutzt.  Wie  sehr  auch  ein  Theil  der  Lu- 
therischen Theologen  das  Buch  andern  neutestamentli- 
chen  Büchern  nachzusetzen  gewohnt  war,  sobald  es 
darauf  ankam,  sich  aus  der  Zusammenstimmung  der 
historischen  Erfüllung  mit  der  Weissagung  zu  erbauen, 
zu  trösten,  zu  streiten  und  zu  widerlegen,  die  Gegen- 
wart zu  beurtheilen  und  die  Zukunft  zu  berechnen, 
hatte  die  Apokalypse  Auctorität  und  göttlichen  Geist 
genug  und  jeder  wusste  sich  darein  zu  schicken.  Un- 
verkennbar hat  diese  Art  der  Auslegung  und  des  Ge- 
brauches wesentlich  dazu  beygetragen,  in  der  Lutheri- 
schen Kirche  der  Apokalypse  allmählich  zu  grösserem 
Ansehen  zu  verhelfen. 

Als  die  fanatischen  Wiedertäufer  anfingen,  von  ei- 
nem zukünftigen  tausendjährigen  Reiche  auf  Erden  im 
wörtlichen  Sinne  zu  träumen  und  der  herrschenden  apo- 
kalyptischen Chronologie  folgend,  meinten,  dass  die  Zeit 
gekommen  sey,  jenes  Reich  aufzurichten,  wurde  diess 
nicht  nur  mit  Recht  als  Jüdischer  Irrwahn  verworfen^), 
sondern  die  entgegengesetzte  altkatholische  Deutung  und 
Berechnung  des  tausendjährigen  Reiches  von  der  Ge- 
burt oder  dem  Tode  Christi  und  der  Stiftung  der  Kir- 
che oder  von  Constantin  d.  Gr.  an,  so  wie  die  Bezie- 
hung des  apokalyptischen  Antichrists  auf  das  Papstthum 
zu  Rom  wurde  allmählich  ein  Theil  der  Protestantischen 
Orthodoxie  2). 


dam  futurorum  praedictiones,  ut  ad  perspiciendum  vaticinandi  fa- 
cuhate  opus  slt ,  valebil  nimirum  in  bis,  id  quod  versu  Graeco 
dlcitur,  secundum  Ciceronis  interpretationem :  Bene  qui  conjiciel, 
valem  hunc  perhibele  Optimum.  De  sua  aulem  commentalione 
contendere  aliquem  asseverando,  simile  videlur  vvxTo/nuxiaq  prae- 
lio  !  — 

1)  S.  Confessio  August,  art.  IT. 

2)  Selbst  IVIelanchthon  scbeuete  sich  nicht,  in  kirchl.  und 
amtlichen  Schriften,  wie  die  Apol.  Conf.  Aug.,  davon  zu  spre- 
chen, dass  Johannes  in  der  Offenbarung  den  Gräuel  des  Rom. 
Papstthums  deutlich  beschreibe.  S.  Opp.  Melanchth.  P.  1. 
fol.  120. 
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Gegen  Ende  des  sechszehuten  Jahrhunderts  sagt  der 
grösste  Philolog  seines  Jahrhunderts,  J.  Scaliger,  in 
der  Protestantischen  Kirche,  er  glaube  sich  rühmen  zu 
können,  die  Apokalypse  bis  auf  die  sieben  Wehe  zu 
verstehen  ;  von  diesen  aber  wisse  er  nicht,  ob  sie  Ver- 
gangenes oder  Zukünftiges  enthielten.  Man  weiss  nicht, 
wie  der  grosse  Mann  diess  verstand.  Gewiss  ist,  dass 
er  späterhin  zweifelte ,  ob  Johannes  der  Apostel  der 
Verfasser  der  Apokalypse  sey,  und  das  viel  wiederholte 
Wort  sprach:  Calvinus  sapit,  quod  in  apoc.  non  scri- 
psit  ^).  Aber  dergleichen  philologische  Warnungen  wur- 
den von  den  Theologen  eben  nicht  beachtet.  Man  fuhr 
fort ,  auch  ohne  gehörige  philologische  und  historische 
Grundlage  die  Apokalypse  nach  hergebrachter  Art  aus- 
zulegen, d.  h.  frisch  unterzulegen  und  einzulegen. 

§.     80. 

Die  Römischkatholischen  Ausleger  im  sechszehnten  und  im  An- 
fange des  siebenzehnten  Jahrhunderts. 

Die  Römischkatholische  Exegese  in  dieser  Zeit  be- 
stritt die  polemische  Exegese  der  Protestanten  in  so- 
fern, als  sie  die  Deutung  des  apokalyptischen  Anti- 
christs  auf  den  Römischen  Papst  als  falsch  zu  erweisen 
suchte.  Bellarmin  zeigte,  der  Antichrist  sey  noch 
nicht  erschienen,  seine  Zeit  stehe  noch  bevor  ^).  Aber 
bey  dem  allen  blieb  doch  die  Methode  der  Auslegung 
in  der  Römischkatholischen  Kirche  wesentlich  die  mit- 
telalterliche. Indessen  muss  man  einräumen,  dass  die 
Römischkatholischen  Theologen ,  sey  es  nun ,  dass  sie 
durch  die  exegetische  Tradition  gebunden  und  weniger 
frey  waren,  oder  die  Einmischung  des  polemischen  In- 
teresses gegen  die  Protestanten   scheueten ,   die    Apoka- 


1)  S.Scaligeriana  ed.  Le  Fevre  etColomies.  Cologae 
1695.  p.  27  ff.  vrgl.  p.  75  f. 

2)  De  Romano  Pontifice  Hb.  3.  Cap.  3.  p.  339. 
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lypse  im  Ganzen  ruhiger  und  besonnener  auslegten.  Am 
Ende  des  16.  Jahrhunderts  giebl  der  Spanische  Jesuit, 
Franzis c.  Ribeira,  Prof.  in  Salamanca  (gest.  1591), 
durch  seinen  Commentar  ^),  der  Auslegung  in  seiner 
Kirche  und  besonders  iA  seinem  Orden  eine  neue  und 
im  Ganzen  bessere  Richtung,  üeberwiegend  erklärt  er 
die  Apokalypse  grammatisch  und  historisch,  wobey  er 
die  älteren  Commentatoren,  auch  den  Arethas,  auf  eine 
verständige  Weise  benutzt.  Ohne  die  mystische  Deutung 
verwerfen  zu  wollen,  bestreitet  er  sie  doch  da,  wo  sie 
dem  historischen  Verstände  Eintrag  thut,  von  welchem 
er  klagt ,  dass  er  bis  dahin  meist  sehr  vernachlässigt 
worden  sey.  Er  trifft  den  histor.  Sinn  nicht  immer, 
ja  den  Sinn  des  Ganzen  selten.  Aber  es  war  ein  Fort- 
schritt, wenn  er  sagte,  die  apokalyptischen  Briefe 
seyen  im  Sinne  des  Schriftstellers  wirklich  an  die  sie- 
ben Kleinasiatischen  Gemeinden  gerichtet  und  zunächst 
rein  historisch  zu  nehmen,  wiewohl,  was  darin  gesagt 
werde,  sich  auch  auf  alle  Kirchen  anwenden  lasse  ^). 
Noch  bedeutender  ist  im  Anfange  des  17.  Jahrhunderts 
der  Commentar  eines  andern  Spanischen  Jesuiten,  Lu- 
dovicus  ab  Alcassar,  welcher  eine  Vestigatio  ar- 
cani  sensus  in  Apocalypsi,  Antw.  1614  fol.  5)  schrieb. 
Der  Commentar  ist  sehr  weitschweifig,  und  mit  zum 
Theil  fremdartigen  Excursen  überladen,  auch  die  zer- 
stückelnde Form  der  Darstellung  sehr  unbequem.  Aber 
bey  aller  Abhängigkeit  von  der  exegetischen  Tradition 
seiner  Kirche  ist  Alcassar  unstreitig  der  erste,    der   die 


1)  Franc.  Ribeirae  Villacaslinensi's  in  sacram  b.  Joannis 
Apost.  et  Evang.  Apocalypsin.  Zuerst  Salamanca  1591.  fol.  Ich 
benutze  die  Ausgabe  von  Peter  Halloix  Antwerpen  1623.  8.  Des 
Portugies.  Jesuiten  BlasiusViegas  Commentarii  exegetici.  Ebo'^ 
rae  1601.  fol.  ist  ganz  in  der  Art  des  Commentars  von  Ribeira. 

2)  Comment.  p.  24. 

3)  Die  Dedication,  voll  der  seltsamsten  Schmeicheleyen  gegen 
die  Römische  Kirche  aus  der  Apokalypse,  an  den  Papst  Paul  V. 
ist  vom  Jahre  1612. 
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Apokalypse  als  ein  fortschreitendes,  genau  zusammen- 
hängendes Ganzes  betrachtet,  und  diesen  Fortschritt  und 
Zusammenhang  nachzuweisen  bemüht  ist.  Indem  er  da- 
von ausgeht^  dass  die  prophetische  Perspective  der  Apo- 
kal.  nach  der  apostolischen  Zeit  zu  bemessen  sey,  ge- 
winnt er  als  Hauptresultat  seiner  Auslegung,  dass  die 
Apokalypse  den  Kampf  der  Kirche  Christi  zuerst  mit 
der  Jüdischen  Synagoge  von  Cap.  V  —  XL,  sodann  von 
Cap.  XII— XiX.  mit  dem  Römischen  Heidenthume,  der 
weltlichen  Macht  und  der  fleischlichen  Weisheit,  end- 
lich Cap.  XX  —  XXII.  den  Sieg  und  die  Ruhe  und  die 
glorreiche  Verherrlichung  der  Kirche  darstelle.  Der 
Gedanke  war  nicht  neu,  wie  Alcassar  selbst  sagt, 
schon  Hentenius  ^)  hatte  ihn  geäussert,  eben  so 
Salmeron^j;  aber  mit  solcher  Bestimmtheit  hat  das 
Richtige  zuerst  Alcassar  ausgeführt.  Er  missversteht 
freylich  nicht  selten  die  symbolische  Sprache,  wie  er 
denn  auch  willkührlich  alle  Segensweissagung  vorzugs- 
weise auf  die  Rom.  Kirche,  und  die  Zerstörung  Roms  mehr 
auf  die  Bekehrung  zum  Christenthume,  als  auf  die  wirk- 
liche äussere  Zerstörung  bezieht.  Aber  mit  etner  ge- 
wissen Unbefangenheit  nimmt  er  an,  dass  die  Apoka- 
lypse unter  Domitian,  also  nach  der  Zerstörung  Jerusa- 
lems, geschrieben  sey '),  somit  also  auch  Vergangenes  in 
den  Zusammenhang  ihrer  W^eissagung  aufgenommen  habe. 


1)  Hentenius  in  der  Vorrede  tu  seiner  Ausgabe  des  Are- 
ihas  meinte :  A  sexto  capite  usque  ad  duodecimum  continetiir 
Synagogae  abrogatio ,  a  duodecimo  usque  ad  decimurn  nonum 
excidium  gentilismi  sub  lypo  potissimum  Babylonis  et  Romae.  — 
—  In  hls  enim  urbibus  praecipue  vigebat  gentilismus.  A  decimo 
nono  capite  usque  ad  finem  agitur  de  regno  Christi  in  praesenti 
ecclesia,  addita  Cap.  XX.   ultima   de  ipsius  inimicis  victoria. 

2)  Alfonsi  Salmeronls  Commenlaria  in  Historiam  evan- 
gelicam,  lib.  16.  Praeludia  in  Apoc.  Er  verglich  die  Aufgabe 
der  Auslegung  der  Apok.  mit  der  Quadratur  des  Cirkels,  man 
könne  sagen  ;     scibilis  est,  sed   nondum  scita. 

3)  Hentenius  und  Salmeron,  sagt  A  i  ca  ssar  selbst,  wa- 
ren desshalb  geneigt,  anzunehmen,  die  Apokalypse  sey  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems  geschrieben. 
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Den  Einwurf,  den  man  ihm  desshalb  machen  konnte, 
sucht  er  mit  Geist  zu  beseitigen,  aber  freylich  nicht  auf 
genügende  Weise. 

Alcassars  Commentar  erlangte  in  der  Rom.  Kir- 
che grosses  Ansehen,  so  dass  sein  späterer  ihm  an  Geist 
und  Geschick  sehr  nachstehender  Ordensgenoss ,  Cor- 
nelius a  Lapide,  in  seinem  Commentar  über  die 
Apokalypse  ^)  nichts  besseres  thun  zu  können  meinte, 
als  aus  jenem  einen  Auszug  zu  geben  und  demselben 
die  anderweitige  exegetische  Tradition  seiner  Kirche  und 
die  Polemik  gegen  die  Protest.  Auslegung  hinzuzufügen. 

§,     81. 
Die  Protestantische  Auslegung  im  siebenzehnten  Jahrhundert. 

Aus  Alcassars  Commentar  hätten  die  Protestantischen 
Ausleger  viel  lernen  können ;  sie  zogen  es  aber  zunächst 
vor,  ihn  zu  bestreiten.  Das  that  mit  besonderem  Ei- 
fer der  Heidelberger  Theolog  David  Paräus  in  sei- 
nem Commentare,  der  1618  erschienen  2),  unter  den  Pro- 
testantischen Commentarien  seiner  Zeit  die  meiste  Aus- 
zeichnung verdient.  Paräus  befolgt  und  vertheidigt 
die  unter  den  Protestanten  hergebrachte  antipapistische 
Auslegungsweise,  und  ging  dabey  ganz  auf  den  Grund- 
satz von  Collado  u.  A.  ein,  dass  die  sieben  Siegel 
und  7  Posaunen  parallel  auf  die  Geschichte  der  Kirche 
bis  Bonifaz  111.  und  Muhammed  sich  beziehen,  die  sie- 
ben Zornschalen  aber  die  beyden  letzten  Perioden  bis 
Luther  und  von  da  bis  ans  Ende  darstellen.  Er  braucht 
und  ordnet  auf  eine  verständige  Weise  den  vorhandenen 
Apparat  grammatischer  und  archäologischer  Erklärun- 
gen. Aber  von  der  eigentlichen  historischen  Auslegung 
hält  er  sich  fern.  Originell  ist  nur  seine  Auffassung  der 
Form   der   Apokalypse   als  einer  dramatischen  5).     Die- 

1)  Comment.  in  Apoc.  etc.  Antw.  1662. 
^)  S.  Opp.  Dav.  Paraei  Ed.  Genev.  Tom.  2.  p.  1069  sqq. 
3)  S.  §.  23.  S.  380  f. 
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ser  Missgriff  hätte  zur  Anregung  einer  tieferen  Forschung 
über  den  inneren  Zusammenhang  und  den  Charakter 
der  apokalyptischen  Composition  führen  können,  wenn 
man  in  der  Protestantischen  Kirche  damahls  überhaupt 
mehr  Interesse  für  die  rein  historische  und  philologi- 
sche Forschung  gehabt  hätte.  Aber  der  Haufe  der  Pro- 
testantischen Commentarien  blieb  auf  der  Heerstrasse 
kirchenhistorischer  Deutungen  und  chronologischer  Be- 
rechnungen. Die  antipapistische  Deutung  erreichte  in 
dem  Commentare  des  berüchtigten  Lutherischen  Zelo- 
ten Matthias  Hoe  v.  Honegg  ^)  ihren  Gipfel,  so 
dass  selbst  Protestanten  den  Ton  missbilligten  und  die 
Schrift  für  ein  Classicum  belli  sacri  contra  Pontificios 
erklärten.  Andere  freylich  fanden  darin  einen  Com- 
mentarium  nervosissimum  und  nannten  ihn  ein  compen- 
dium  theologiae  theorelicae  et  practicae.  Auf  diesem 
Schauplatz  der  Willkühr  verdrängte  eine  Deutung  die 
andere.  Je  nachdem  man  das  Ende  der  Welt  früher 
oder  später  wünschte,  berechnete  man  die  Zahlen  der 
Apokalypse  so  oder  so.  Man  machte  Tage  zu  Jahren, 
unterschied  bürgerliche  und  prophetische  Tages  -  und 
Monats-  und  Jahresbestimmung.  Man  rechnete  bald 
von  dieser,  bald  von  jener  Epoche.  Die  Verwirrung 
nahm  zu,  seitdem  man  nicht  nur  Daniel  und  Ezechiel, 
sondern  am  Ende  sogar  auch  das  Hohelied  Salomonis 
als  apokalyptische  Parallele  zu  Hülfe  rief.  Jeder  warf 
dem  andern  Willkühr  vor  ;  bey  der  herrschenden  Me- 
thode fand  aber  Niemand  einen  festen  Grund  und  si- 
chere Regeln. 

Der  Engländer  Joseph  Mede^)  suchte  zuerst  diese 


1)  Commentarlorum  in  Joh.  Apoc.  libb.  8.  2  Theile  fol.  lölO 
und  1640.  Dreyssig  Jabre  arbeitete  Hoe  daran,  die  Leiden  des 
dreyssigjäbrigen  Krieges  erklären  vielleicbt,  was  Bayle  sagt,  der 
Comment.  habe  Tair  d'un  homme,  donl  Thumeur  dtoil  remuantc. 

2)  S.  Josephi  Medi  Ciavis  apocalyptica  ex  innatis  et  insitis 
visionum  characteribus  eruta  et  demonstrata,  una  cum  Commen- 
tario  in  Apoc.  Cantabrig.  zuerst  1627.  dann  1649.  4. 
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Willkübr  durch  eine  Regel  zu  beschränken  und  erfand 
zu  dem  Ende  die  Methode  des  Synchronismus,  wo- 
durch die  Berechnung  der  apokalyptischen  Zeiten  ver- 
einfacht und  sicherer  werden  sollte.  Aber,  wie  die 
ganze  Erfindung  auf  dem  Irrthume  beruhete,  dass  die 
einzelnen  Visionen  wenigstens  zum  Theil  zwischen  den- 
selben Ausgangs-  und  Endpunkten  einander  parallel  seyen, 
so  war  sie  auch  nicht  im  Stande,  der  Willkübr  Schran- 
ken zu  setzen.  J.  Mede  tröstete  sich,  wenn  er  das 
Rechte  nicht  gefunden  haben  sollte,  damit,  dass  bey  ei- 
ner so  schwierigen  Aufgabe  erlaubt  seyn  müsse,  aöch 
zu  irren,  weil  sonst  der  Weg  zur  verborgenen  tie- 
fen Wahrheit  gar  nicht  gefunden  werden  könne.  Er 
theilte  die  Apokalypse  in  zwey  Haupttheile  oder  Haupt- 
weissagungen, von  denen  die  erste  bis  Ende  C.  IX.  die 
Schicksale  des  Reiches,  die  zweyte  die  Geschichte  der 
Kirche  weissagt,  zum  Theil  parallel.  In  diesem  zwey- 
ten  Theile  ordnet  er  alles  nach  seinen  Synchronismen, 
die  er  mehr  und  weniger  willkührlich  bestimmt  und 
deutet.  Er  findet  in  der  vierten  Zornschale  sogar  den 
Protestantischen  Helden  seiner  Zeit,  Gustav  Adolf.  Darin 
aber  ist  er  bey  dem  allen  unbefangen,  dass  er  das  tau- 
sendjährige Reich  an  das  Ende  des  apokalyptischen  Pro- 
cesses  setzt.  Aber  sein  System^fand  keinen  allgemei- 
nen Beyfall  und  die  Willkübr  und  Differenz  ging  fort 
und  mehrte  sich.  Andere  suchten  und  fanden  den  rech- 
ten Schlüssel  zur  Auslegung  und  Chronologie  in  dem  äl- 
teren Systeme  der  sieben  Perioden  der  Christlichen  Kir- 
che, welche  in  den  sieben  apokalyptischen  Briefen,  den 
sieben  Siegeln,  Trommeten  u.  s.  w.  symbolisch  ange- 
deutet seyen.  Die  einen  nahmen  die  verschiedenen  Sie- 
benzahlen der  Apokalypse  synchronistisch  und  als  Pa- 
rallelen^ andere  als  auf  einander  folgende  Zeitreihen, 
die  dann  auf  das  willkührlichste  angefangen  und  geschlos- 
sen und  ausgefüllt  und  in  die  Apokalypse  hineingedeu- 
tet wurden.     Man  stritt,  ob  die  Perioden  einander  gleich 
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oder  ungleich  zu  setzen  seyen.  Man  machte,  um  die 
immer  künstlichere  Auslegung  für  das  Auge  anschau- 
licher und  für  das  Gedachtniss  behaltlicher  zu  ma- 
chen, Tabellen  und  Chronotaxen  ^) ,  aber  jeder  machte 
andere.  Am  Ende  suchte  Job.  Coccejus  in  Leiden 
das  Periodensystem  dogmatisch  zu  begründen  ^) ,  und 
seine  Anhänger  führten  diese  Theorie  immer  gelehrter 
aus.  Dagegen  trat  ausser  Hermann  Wilsius^)  Jo- 
hannes Marck*)  auf ,  widerlegte  das  Coccejanische 
System  mit  grossem  Aufwände  von  Gelehrsamkeit  und 
Scharfsinn,  aber  indem  er  die  Fesseln  dieses  Systems 
zerschlug,  machte  er  nur  wieder  den  alten  Grund  Au- 
gustins  geltend,  librum  apoc.  sie  eadem  multis  modis 
r^petere,  ut  a  1  i  a  atque  a  1  i  a  dicere  videatur,  cum  a  1  i> 
t  e  r  atque  aliter  haec  ipsa  dicere  investigetur,  und 
so  kehrt  er  ganz  auf  die  Spur  des  David  Paräus,  den 
er  besonders  liebt,  wieder  zurück,  und  ist  wie  dieser 
bey  aller  Kühnheit  in  der  kirchenhistorischen  Deutung 
des  bereits  Erfüllten  in  der  Andeutung  der  apokalypti- 
schen Zukunft  sehr  bescheiden. 

Unterdessen  aber  war  schon  in  der  Mitte  des  17. 
Jahrhunderts  unter  den  Protestanten  ein  Gommentar  er- 
schienen, der  wieviel  Irriges  er  auch  im  Einzelnen  ent- 
halten mochte ,  doch  den  rechten  Weg  der  Auslegung, 
den  historischen,  zeigte,  die  Annotationes  von  Hugo 
G  r  o  t  i  u  8  ^).  Ohne  lange  Vorrede  und  ohne  alle  Ent- 
schuldigung schlug  er  den  Weg  der  historischen  Inter- 
pretation ein,  und  erklärte  mit  classisch  gebildetem  Gei- 
ste die  apokalyptische  Schrift  aus  dem  historischen  Zu< 


1)  Z.  B.  Mallh.  Ho  ff  mann,  Chronotaxis  apoc.  1674. 

2)  S.  besonders  s.  Synopsis  et  medulla  Propheliae  Canllci. 
Vrgl.  hierüber  J.  Marckii  in  Apoc.  Commentariiis  Ed.  2  da.  1696. 
4.  Praefatio  XXI. 

3)  Miscellanea  sacra  (de  sensu  cpistolarum  apocaiypl.)  zuerst 
Utrecht  1692.    4. 

4)  Comment.  1699.  s.  die  Praefatio. 

5)  Zuerst  erschienen  Paris  1644.  fol. 
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sanimenhange  ihrer  Zeit  und  nächsten  Zukunft.  Pertl- 
nenl  autem,  sagt  er,  haec  visa  ad  res  Judaeorum  usque 
ad  finem  Cap.  XL,  inde  ad  res  Romanorum  usque  ad 
finem  Cap.  XX.;  deinde  ad  statum  florentissimum  ec- 
clesiae  ad  finem  usque.  Wir  haben  oben  ^)  gesehen, 
dass  seine  Ansicht  von  der  Entstehungsweise  und  Com- 
position  der  Apokalypse  nicht  richtig  ist.  Aber  sie  half 
ihm,  sich  auf  dem  neuen  Wege,  den  er  einschlug,  zu- 
rechtzufinden. Er  enthält  sich  nicht  ganz  der  chrono- 
logischen Berechnung  der  apokalyptischen  Zukunft ;  bey 
XX,  7.  berechnet  er  den  Anfang  des  tausendjährigen 
Reiches  vom  Jahre  311.  an,  von  dem  Edict  Constantins 
d.  Gr.,  wodurch  den  Christen  Ruhe  und  Sicherheit  vor 
Verfolgungen  gegeben  wurde,  und  setzt  das  Ende  jenes 
Reiches  in  den  Anfang  des  14.  Jahrhunderts,  wo  die 
domus  Ottomanica  hervorbrach  und  die  Muhammedani- 
sehe  Religion  (eine  Erfindung  des  Satans ,  wie  er  sie 
nennt)  nach  Asien  und  Griechenland  vordrang  ^),  So 
entrichtet  auch  Grotius  seiner  Zeit  den  schuldigen  Tri- 
but !  Auch  sonst  griff  er  im  Einzelnen  fehl.  Aber  bey 
dem  allen  hat  er  das  Verdienst,  noch  mehr  als  die  bes- 
seren katholischen  Ausleger  vor  ihm,  den  allein  richti- 
gen W^eg  zur  wahren  Auslegung  gezeigt  zu  haben. 

Wie  aber  überhaupt  die  Reformation  des  Hugo  Gro- 
tkis  auf  dem  Gebiete  der  Exegese  in  der  Protestanti- 
schen Kirche  nur  sehr  allmählich  Eingang  fand ,  und 
des  grossen  Mannes  unsterbliches  Werk  eine  lange  Zeit 
von  den  Protestanten  mehr  bestritten  und  gefürchtet, 
als  durch  Nachfolge  geehrt  wurde ,  so  wurde  ganz  be- 
sonders seine  Auslegungs weise  der  Apokalypse  in  der 
Protestantischen  Kirche  getadelt  und  verworfen.  Man 
benutzte  seine  grammatischen  und  archäologischen  Be- 
merkungen :    aber   die    Art   der  historischen  Auslegung 


1)  S.  §.  58  ff. 

2)  Er  reebnet  von  der  Zeit,   da  Osman    sich   erhob   im    Anf. 
des  14.  Jahrhunderts.    Osman  starb  1326. 
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fand  man  zu  nüchtern  und  hielt  sie  für  heterodox,  weil 
sie  der  seit  Luther  herrschend  gewordenen  antipapisti- 
schen,  Deutung  widersprach  ^).  Nur  H.  Hammond 
folgte  auf  dem  von  Grotius  betretenen  Wege  2).  Er 
war  anfangs  entschlossen ,  diesen  Stein  des  Anstosses, 
Xld-ov  GJiavSaXov,  wie  er  die  Apokalypse  nannte,  gar 
nicht  auszulegen  ;  wie  er  aber  in  den  Worten  I,  1.  a 
dsi  ysric&ai  iv  tdyet,  welche  ihm  anzudeuten  schie- 
nen, dass  die  Weissagung  auf  die  nächste  Zukunft  des 
Schriftstellers  sich  beziehe ,  den  Schlüssel  des  Ganzen 
fand,  glaubte  er  um  so  mehr  alle  Schwierigkeiten  überwin- 
den zu  können,  da  er  sich,  wie  Grotius,  dem  er  auch 
hierin  folgt,  ohne  ihn  zu  nennen  5),  überzeugt  hielt,  die 
Apokalypse  bestehe  aus  Visionen,  welche  zu  verschie- 
denen Zeiten  empfangen  und  niedergeschrieben  seyen. 
So  schien  auch  ihm  die  Weissagung  der  Apokalypse 
zum  Theil  in  der  Zerstörung  Jerusalems,  zum  Theil  in 
der  Geschichte  des  Christenthums  im  Römischen  Reiche 
bis  auf  Constantin,  zum  Theil  in  dem  Auftreten  der 
Osmanen  im  Anfange  des  14.  Jahrhunderts,  oder  in  der 
Zerstörung  Constantinopels  durch  die  Türken  erfüllt. 
Man  sieht,  wie  der  Grundsatz,  die  Weissagung  aus  ih- 
rer Erfüllung  zu  deuten,  den  klaren  exegetischen  Blick 
auch  der  Trefflichsten  trübte,  und  zu  Willkührlichkei- 
ten  verleitete.  Clericus,  der  das  Werk  des  Ham- 
mond ins  Lateinische  übersetzte  ''*),  stimmte  ihm  und  Gro- 
tius ,  wie  sehr  er  auch  im  Einzelnen  jenem  wider- 
sprach,   bey. 

1)  Unter  den  Gegnern  des  Hugo  Grotius  auch  in  Betreff 
<lcr  Apolf.  ist  voriüglich  xu  nennen  Abraham  Caiovius  Blbl. 
illuslrata  (N.  T.)  d.  erste  Ausgabe  Francof.  ad  Moen.  1676.  fol. 

2)  Paraphr.  and  Annot.  upon  all  the  books  of  the  new  Test 
Lond.  1653.   und  dann   öfter. 

3)  Clericus  bemerkt  am  Ende  der  Praemonillo  in  der  Lat. 
Uebers.  des  Werkes,  dass  Hammond  wahrscheinlich  den  Vorgang 
des  Hugo  Grot.  verschwiegen  habe,  um  leichteren  Eingang  zu  fmd«:n. 

4)  Nov.  Test.  —  c.  paraphr.  et  annot.  Hammondi  zuerst  Am- 
stelod.  1698.  fol. 
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Diess  waren  aber  damahls  seltene  Erscheinungen. 
Die  herrschende  exegetische  Tradition  der  Protestanti- 
schen Kirche  stemmte  sich  mit  aller  Macht  dagegen. 
Man  bestritt  zwar  Protestantischer  Seits  mit  Eifer  alle 
schwärmerischen  chiliastischen  Deutungen,  welche  von 
Zeit  zu  Zeit  hervortraten,  besonders  die  am  Ende  des 
17.  Jahrhunderts  erschienene  „Anleitung  zu  gründlicher 
Verständnis«  der  heil.  Offenbarung  Jesu  Christi,  welche 
er  seinem  Knecht  und  Apostel  Johanni  durch  seinen 
Engel  gesandt  und  gedeutet  hat,  von  Joh.  Eleon.  Pe- 
tersen 1696",  worin  die  schwärmerische  Familie  des 
Dr.  Fr.  P  e  t  e  r  s  e  n  in  einem  seltsamen  Geraisch  von  buch- 
stäblicher Deutung  und  eigenen  Apokalypsen  ,  der  sie 
sich  rühmte,  die  allgemeine  Ueberzeugung,  dass  das  tau- 
sendjährige Reich,  sammt  dem  neuen  Jerusalem  geistig 
zu  verstehen  und  jenes  vorüber  sey,  aufs  empfindlichste 
beleidigte  ^).  Man  widersprach  aber  auch  dem  Phil. 
Jac.  Spener^),  der,  wiewohl  er  sonst  der  herrschen- 
den antipapistischen  Auslegung  folgte,  doch  aus  der  Apok. 
in  Verbindung  mit  andern  Stellen  der  Schrift  die  prak- 
tische Idee  gewann  5),  dass  ein  schönerer  seligerer  Zustand 
der  wahren  Kirche,  des  Reiches  Christi  auf  Erden  be- 
vorstehe, wenn  die  Juden  alle  zu  Christo  bekehrt,  und 
das  ganze  Reich  des  Römischen  Antichrists  zerstört  seyn 
werde.  Es  half  Spener  nicht,  dass  er  seine  Deutung 
auf  die  herrschende  Exegese  gründete,  in  der  Bestim- 
mung ies  Wesens  und  der  Dauer  des  zukünftigen  glor- 
reichen Zustandes  der  Kirche  sehr  vorsichtig  zu  Werke 


1)  Vrgl.  J.  W.  Petersens  die  von  Christo  für  dem  Phila- 
delphischen  Engel  in  der  sechsten  Kirchenzeit  gegebene  offene 
Thür,  womit  die  Kammer  der  Geheimnisse  der  heil.  Offenbarung 
geöffnet  u.  s.  w.  1718. 

2)  S.  über  S  peners  Ansichten  und  den  Streit  darüber  in 
der  Kürze  Dr.  Hossbachs  Ph.  Jak.  Spener  und  seine  Zeit.  Bd.  2. 
S.  285  ff. 

3)  S.  vornehmlich  Bedenk.  3.  255.  Consilia  iatina  1,  163.  3, 
123.  und  seine  Behauptung  besserer  Zeiten  1692.  und  Rettung 
der  Hoffnung  besserer  Zeit  1696. 


C.  Seit  d.  Reform.  {.81.  Im  1 7.  Jhrh.  Petersen. Spen er.  1029 

ging,  dass  er  vieles  Cap,  XX.  nicht  deuten  zu  können 
und  nicht  bestimmen  zu  wollen  erklärte ,  er  galt  den 
von  der  exegetischen  Tradition  beherrschten  Orthodoxen 
wenigstens  als  ein  subtiler  Chiliast.  Seine  Parihey  über- 
trieb nachher  manches  von  dem ,  was  Spener  gesagt 
hatte,  und  gerieth  in  allerley  Phantastereyen.  Aber  klar 
ist,  dass  man  sich  durch  den  unbedingten  Widerspruch 
gegen  Speners  günstigere  Auffassung  die  ideale  Seite  der 
Auslegung  und  des  praktischen  Gebrauchs  der  Apoka- 
lypse in  der  Kirche  verschloss.  Von  der  andern  Seite 
muss  man  freylich  einräumen,  dass  die  Zeit  und  selbst 
Speners  hoher  Geist  für  die  ideale  Auffassung  noch 
nicht  reif,  und  die  gelehrte  Auslegung,  der  historische 
Grund  und  Boden  für  jenen  höheren  Gebrauch  noch 
zu  wenig  vorbereitet  waren. 

f.     82. 

Die  Auslegung  in  der  Römischkatholischen  Kirche  bis  ans  Ende 

des  17.  Jahrhunderts.     Bossuet. 

Aber  eben  gegen  das  Ende  des  siebenzehnten  Jahrhun- 
derts wurde  die  orthodoxe  Auslegung  der  Protestanten 
durch  einen  Angriff  erschüttert,  der  den  Sieg  der  bes- 
seren Auslegungsweise  von  Grotius  und  Hammond,  wenn 
auch  nicht  auf  der  Stelle,  doch  nach  und  nach  mit  un- 
widerstehlicher Gewalt  entschied.  Im  Jahre  1690  ^)  er- 
schien von  dem  berühmten  Franz.  Bischof  J.  B.  Bossuet 
l'Apoc.  avec  une  Explication,  unter  den  bedeutende- 
ren Schriften  über  die  Apok.  in  diesem  Jahrh.  leicht  die 
einflussreichste.  Die  populäre,  geistreiche  Darstellung, 
worin  Bossuet  ein  so  grosser  Meister  war,  gewann  ihr 
unter  den  Gebildeteren  auch  ausser  Frankreich  und  der 
katholischen  Kirche  einen  sehr  ausgebreiteten  Kreis  von 
Lesern.  Mit  Gelehrsamkeil  und  Scharfsinn  erörterte 
Bossuet  die  Gründe  und  das  Recht  der  historischen  Aus- 
legungsweise,    wie   sie    Alcassar   und    nachher    Gro- 

1)  A  Paris  1690.  8. 
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lius  und  Hamniond  befolgt  hatten ,  wobey  er  mit 
der  ihm  eigenthümlichen  Gewandtheit  des  Geistes  die 
Tradition  seiner  Kirche,  sofern  sie  ihm  günstig  war, 
zu  benutzen  wusste.  Er  zeigte,  dass  die  Apokalypse 
von  dem  Standpunkte  ihrer  Zeit  eine  Offenbarung  der 
Zukunft  der  Christlichen  Kirche  sey,  und  dass  darin 
die  Geschichte  der  letzteren  von  Cap.  IV.  an  nach  ei- 
ner dreyfachen  Hauptperiode  dargestellt  werde.  Es 
werden,  sagt  er,  in  der  Apokalypse  sehr  deutlich  fol- 
gende drey  Zeiten  bezeichnet :  erstlich  die  Periode  des 
Anfangs  und  der  ersten  Leiden  der  Kirche  von  Cap. 
IV.  an  bis  XX. ;  zweytens  die  Periode  ihrer  Herrschaft 
auf  Erden  XX,  1—10.;  drittens  die  Periode  ihrer  letz- 
ten grossen  Versuchung,  wann  der  Satan  entfesselt  sei- 
nen letzten  Angriff  auf  sie  machen  werde,  worauf  aber 
alsobald  die  allgemeine  Auferstehung  und  das  jüngste 
Gericht  folgen  werde.  Hieran  knüpfe  sich  die  Darstel- 
IrSng  der  Kirche  in  ihrer  Vollendung ,  ihrer  vollen 
Schönheit  und  Herrlichkeit.  Man  muss  gestehen,  dass 
Bossuet  diese  Grundgedanken  seiner  Auslegung  mit  Ge- 
schick auszuführen  weiss.  Was  insbesondere  die  Aus- 
legung von  Cap.  IV  —  XX.  betrifft,  so  zeigt  er,  dass 
die  Apokalypse  hier  zwey  Hauptfeinde  der  Christen- 
heit auszeichne,  die  ungläubigen  Juden,  als  die  Anfän- 
ger der  Verfolgungen,  und  die  Heiden,  namentlich  das 
Römische  Heidenthum.  Aber  er  bleibt  bey  dieser  Deu- 
tung im  Allgemeinen  nicht  stehen,  und  wenn  er  auch 
Einzelnes  im  Grossen  rechnet  und  z.  B.  unter  den  zwey 
Zeugen  Cap.  XI.  das  Christliche  Martyrthum  überhaupt 
versteht,  so  ist  doch  auch  für  ihn  die  Geschichte  der 
Christlichen  Kirche  in  ihren  Hauptmomenten  als  Erfül- 
lung der  Johanneischen  Weissagung  der  exegetische  Leit- 
faden. Von  Cap.  XI.  an  concentrirt  er  alles  auf  die 
Verfolgung   der  Kirche  unter  Diocletian,    auf  den  ^) 

1)  Nemlich  auf  den  Namen  DIoCLes  AVgVstVs. 
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er  auch  die  Zahl  666  deutet;  die  augenblickliche  Huhe 
uuter  Constantio,  die  Bedrückungen  imter  Julian 
und  die  Zerstörung  Roms  durch  Alarich  sind  die 
Hauptmomente,  welche  er  bis  C.  XIX.  als  Erfüllung  der 
Weissagungen  hineindeutet.  In  dieser  Willkühr  ver- 
fallt auch  er  leider  auf  die  abenlheuerlichsten  Deutun- 
gen. Unter  den  Heuschrecken  z.  B.  Cap.  IX,  1  fip.  ver- 
steht er  die  Ketzer  der  alten  Kirche ,  und  bey  Cap. 
XX.  meint  er  nicht  ohne  eine  gewisse  Schalkheit,  dass 
das  Ende  des  tausendjährigen  Reiches  auf  die  Erschei- 
nung der  Türken  in  Europa  und  die  Häresie  Luthers 
zu  beziehen  sey.  Aber  bey  dem  allen  bleibt  ihm  das 
Verdienst,  durch  seine  geistvolle,  witzige  Widerlegung 
der  antipapistischen  Deutung  der  Prolestanten  ')  die  Re- 
form der  öffentlichen  Meinung  und  des  Geschmacks  in 
der  Auslegung  der  Apokalypse  eingeleitet  zu  haben. 

§.     83. 

Geschichte    der   Auslegung   der  Apokalypse  Yon  Anfang  bis  auf 
die  MiUe  des  achtzehnten  Jahrhunderts. 

1.  Schon  Bossuets  Name  verschaffte  seiner  Ausle- 
gimg in  seiner  Kirche  Eingang  und  Beyfall.  Die  ka- 
tholischen Interpreten  verlassen  seitdem  diese  Bahn 
nicht  wieder,  aber  sie  bleiben  auch  in  der  Regel  bey 
Bossuet  stehen.  Wir  nennen  aus  dem  Anfange  des  18. 
Jahrhunderts  nur  Le  Maitre  de  Sacy^)  und  Noel 
Aubert  de  Verse  3).  Der  letztere,  nicht  ohne  Ei- 
genthümlichkeit  und  Fortschritt,  bezieht  die  Weissagung 
Cap.  XI,  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  und  von  Cap. 
XII.  an  alles  auf  Rom,  und  voraussetzend  dass  die  Apo- 

1)  S.  Averlissement  aux  Proteslans  sur  leur  pretendu  accom- 
plissemenl  des  prophecies  p.  303  sqq. ,  besonders  gegen  Jurieu, 
dessen  Commenlar  1686  erschien,  gerichtet. 

2)  TApoc.  traduite  en  Fran^ois  avec  une  explication,  tirde 
des  SS.  Peres  et  des  auteurs  ecciesiasliques  Paris  1702.    8. 

3)  No*e?l  Aubert  de  Verse,  La  Clef  de  l'Apoc.  ou  Hi- 
stoire  de  I'etat  de  Teglise  Chret.  sous  la  quatrieme  Monarchie 
Paris  1703.  8. 

Lücke   Commcat.  Tli.  IV.  2.     '2.  Aufl.  66 
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kalypse  unter  Nero  geschrieben  sey,  erklärt  er  XIII, 
18.  und  XVII,  10.  11.  aus  der  Römischen  Zeitgeschichte. 
Es  klingt  paradox,  wenn  er  den  Tod  Cäsars  und  des- 
sen Apotheose  für  den  wesentlichen  Gegenstand  des 
apokalyptischen  Rathsels  und  den  Schlüssel  für  alles 
andere  halt.  Aber  er  will  damit  nur  sagen,  dass  der 
Verfasser  der  Apokalypse  die  Geschichte  des  Ursprungs, 
des  Fortschritts  und  Unterganges  der  Römischen  Mo- 
narchie gleichsam  zum  historischen  Rahmen  seiner  Weis- 
sagung über  die  Schicksale  der  Kirche  gemacht  habe. 
Er  unterscheidet  den  ersten  oder  Wortsinn  und  den 
zweyten  Sinn  der  apokalyptischen  Darstellung  und  findet 
den  letzteren  richtiger,  als  irgend  Jemand  vor  ihm,  in 
der  weiteren  Anwendung  des  ursprünglichen  Sinnes 
auf  analoge  Thatsachen  in  der  Geschichte. 

2.  In  der  Protestantischen  Kirche  wehrte  man  sich 
noch  lange  gegen  den  Einfluss  von  Grotiusund  Bos- 
suet.  Der  wichtigste  Protestantische  Commentar  über 
die  Apokalypse  im  Anfange  des  achtzehnten  Jahrhun- 
derts ist  die  Anakrise  des  gelehrten  und  scharfsinni- 
gen Campegius  Vitringa^).  Dieser  erkennt  die 
Verdienste  von  Grotius  und  Bossuet  gern  an.  Aber  es 
thut  ihm  eben  nur  w^ehe,  dass  in  der  Apokalypse  ge- 
rade die  Römische  Kirche,  das  Römische  Papstlhum, 
als  der  Antichrist  vorzugsweise  dargestellt  werde.  Frey- 
lich, sagt  er,  fehle  es  auch  in  der  Evangelischen  Kirche 
nicht  an  unchristlichem  Wesen,  was  ihn  bestimme,  mit 
Milde  und  Demuth  die  Apokalypse  auszulegen.  Aber 
Grotius  und   Bossuet   scheinen    ihm   weder  den  ganzen 


1)  AvuxQiatq  Apocalypsios  Joannis  Apostoli,  qua  in  veras  in- 
terpretandae  ejus  hypotheses  diligenter  inquiritur,  et  ex  iisdem 
interpretatio  facta  cerlis  historiarum  monumentis  confirmatur  at- 
que  illustratur,  tum  quoque  quae  Meldensis  Praesul  Bossuetus 
hujus  libri  commentarlo  supposuil,  et  exegelico  Protestanlium  sy- 
stemati  in  visis  de  bestia  ac  JBabylone  mystica  objecit,  sedulo  exa- 
minantur.  Zuerst  Franeker  1705.  4.  Dann  Amsterdam  1719. 
und  editio  terlia  —  auctior  Leucopetrac  1721.    4. 
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prophetischen  Sinn  der  Apokalypse  zu  erschöpfen,  noch 
ihren  inneren  Zusammenhang  gehörig  darzustellen.  Die 
hergebrachte  Protestantische  Auslegungsweise  dünkte  ihm 
das  hermeneutische  Problem  im  Ganzen  richtiger  zu  lö- 
sen. Aber  geistreich  und  systematisch,  wie  er  war, 
suchte  er  nach  festen  Principien  der  Auslegung.  Er 
erkennt  die  Nothwendigkeit  der  grammatischen  Ausle- 
gung an.  Sprache  und  Darstellungsweise  müsse,  sagt 
er,  historisch,  aus  dem  Geiste  ihrer  Zeit,  erklärt  wer- 
den ;  er  verwendet  darauf  viel  Fleiss  und  den  ganzen 
Schatz  seiner  sehr  ausgezeichneten  Renntniss  der  Griecli. 
und  Hebr.  Sprache,  der  biblischen  und  rabbinischen  und 
classischen  Litteratur.  Aber  zugleich  behauptet  er  doch 
eben  vom  historischen  Standpunkte,  dass  die  Apoka- 
lypse eine  Weissagung  über  die  Kirche  von  ihrer  Stif- 
tung bis  zu  ihrer  Vollendung  am  Ende  der  Tage  seyn 
wolle.  Das  iv  lay^ei  I,  1.,  was  mau  ihm  entgegenhalte, 
könne  nach  dem  inneren  Zusammenhange  der  Schrift 
nicht  wörtlich  von  der  nächsten  Zukunft  des  Johannes 
verstanden  werden,  oder  die  Weissagung  sey  Lüge,  denn 
ihr  Inhalt  sey  ja  zum  Theil  noch  nicht  erfüllt,  und  ob- 
gleich bereits  ein  Theil  erfüllt  sey,  so  gehöre  doch  diese 
Erfüllung  einer  Zeit  an,  welche  von  dem  Johanueischen 
Zeitalter  sehr  fern  liege.  Die  allgemeinen  Grundideen 
über  den  Entwicklungsgang  des  göttlichen  Reiches  in 
der  Apokalypse,  die  unverkennbaren  historischen  Ana- 
logien, welche  ihm  als  Erfüllungen  apokalyptischer  Weis- 
sagungen erschienen,  täuschten  den  ausgezeichneten  Mann, 
80  dass  er  den  Grundsatz  aufstellte,  der  volle  Zusam- 
menhang und  Inhalt  der  Apokalypse  könne  nur  durch 
eine  innige  Verbindung  der  mystischen  mit  der  hiato- 
>i6ch  grammatischen  Auslegung  gehörig  erkannt  und  er- 
schöpft werden.  So  bildet  sich  Vitringa  von  dem  In- 
halte und  Zusammenhange  der  Apokalypse  folgende  Vor- 
stellung. Das  Ganze,  ausser  dem  Prolog  und  Epilog, 
zerfällt    nach    ihm   zuerst    in    zwey    Haupttheile.       Der 

66* 
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erste  Haupltheil  I,  9  —  111.  enthalte  die  prophetische 
Anschauung  des  inneren  Zustandes  der  Kirche,  des  hei- 
teren und  traurigen ,  wie  er  unter  allem  Wechsel  der 
Dinge  bis  ansEnde  der  Tage  seyn  werde;  derzweyte 
Haupttheil  von  IV,  1.  —  XXII,  3.  beziehe  sich  auf  die 
äusseren  Schicksale  der  Kirche  und  nur  am  Ende  fasse 
der  Prophet  wieder  das  Innere  und  Aeussere  der  Kir- 
che zusammen.  Dieser  zweyte  Haupttheil  zerfalle 
wieder  in  drey  Visionen:  Die  erste  Vision  IV,  2  — 
Vllf,  1.  stelle  in  der  Eröffnung  der  7  Siegel  die  Schick- 
sale der  Kirche  im  Allgemeinen,  von  den  Zeiten  Tra- 
jans  (die  Apok.  ist  nämlich  nach  ihm  unter  Domitian 
geschrieben)  bis  ans  Ende  der  Welt,  dar,  mit  Rücksicht 
auf  die  grösseren  Reiche  der  Welt  und  die  Ketzereyen 
in  der  Kirche.  Die  zweyte  Vision  VlII,  2  —  XI,  19. 
enthalte  die  Weissagung  über  Rom  insbesondere ;  so- 
wohl das  heidnische)  als  das  vom  wahren  Christenthum© 
abgefallene,  werde  hier  unter  dem  Bilde  Jerusalems  als 
Gegnerinn  des  Reiches  Christi  und  Verfolgerinn  der  Hei- 
ligen dargestellt,  und  sein  Fall  und  Untergang  geweis- 
sagt. Die  dritte  Vision  endlich  XII— XXII.  entwickle 
den  Inhalt  der  beyden  letzten  Trommeten  zum  Tröste 
der  Kirche  genauer,  und  bestehe  wieder  aus  vierThei- 
len.  Der  erste,  XII.  und  XIII.,  stelle  den  Ursprung 
und  die  Charaktere  des  Römischen  Antichristenthums 
dar;  der  zweyte  Theil,  XIV—XIX.,  den  Kampf  der 
Kirche  mit  dem  Römischen  Antichrist ,  das  Gericht, 
und  den  Untergang  des  Antichrists ;  der  dritte  Theil 
(Cap.  XX.)  den  Zustand  der  Kirche  in  Europa  nach 
dem  Untergange  des  Antichrists  und  den  Triumph 
der  Kirche  über  ihre  neuen  Feinde,  Gog  und  Magog, 
welche  sich  am  Ende  des  tausendjährigen  Reiches  er- 
heben würden;  der  vierte  Theil  endlich  XXI  und 
XXII.,  den  ewigen  seligen  Zustand  der  über  die  ganze 
Welt  verbreiteten  und  triumphirenden  Kirche.  —  Bey 
aller  Kühnheit  und  Willkühr  in  der  kirchenhislorischen 
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Deutung,  wagte  doch  Vitringa  nicht,  über  dasjenige, 
was  ihm  in  der  Apokalypse  noch  nicht  erfüllt  zu  seyn 
schien,  Näheres  zu  bestimmen  und  enthielt  sich  vorsich- 
tig aller  chronologischen  Berechnung  der  Zukunft.  Er 
bemerkt  über  die  Zahlen  XI,  2.  3.,  dass  darin  nichts 
weiter  zu  suchen  sey,  als  die  Bezeichnung  einer  altte- 
stamentlichen  Analogie,  und  die  Andeutung,  dass  jene 
Zeit  der  Verfolgung  eine  von  Gott  bestimmte  sey. 

3.  Vitringas  Auslegung  fand  im  Ganzen  mehr 
Beyfall  und  Nachfolge^),  als  Widerspruch.  Sie  hat 
das  Verdienst,  die  Coccejanische  Methode,  welche  in 
der  Holländischen  Kirche  immer  noch  Anhänger  hatte  2), 
durch  Gelehrsamkeit  und  grössere  Einfachheit  im  Gei- 
ste des  Protestantischen  Princips  allmählich  verdrängt 
zu  haben.  Allein  der  volle  Durchbruch  und  Sieg  des 
Protestantischen  Princips  war  noch  ziemlich  fern,  so 
eifrig  sich  auch  gerade  in  der  ersten  Hälfte  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  die  Protestantischen  Exegeten  mit 
der  Apokalypse  beschäftigten. 

Die  herrschende  kirchenhistorische  Deutung  schien 
längst  Vielen  aller  Sicherheit  zu  ermangeln,  so  lange 
es  nicht  gelungen  sey,  das  chronologische  System  der 
Apokalypse  zu  entziffern.  Man  verglich  zu  dem  Ende 
die  apokalyptischen  Zahlen  mit  einander  und  mit  den 
Danielischen,  und  suchte  so  den  chronologischen  Werth 
derselben  auszumitteln.  So  entstanden  seit  dem  An- 
fange des  18.  Jahrhunderts  die  verschiedenen  Systeme 
der  apokalyptischen  Chronologie.     Einer  der  ersten,  der 


1)  Unter  den  Nachfolgern  Vilringas  sind  unter  den  Hollän- 
dern besonders  zu  nennen  Chr.  Joh.  Bomble  Analysis  nee 
non  'chronotaxis  Apoc.  1721.  4.  und  van  den  Honert  disser- 
taliones  apoc.  1736.  4.  Der  hier  versprochene  Commentar  ist 
nicht  erschienen.  Unter  den  Deutschen,  Joach.  Lange  apoka- 
lyptisches Licht  und  Recht.  1730.  fol. 

2)  Hieher  gehören  die  Werke  von  Biermann,  Grönewe- 
gen,  Andala  u.  a.  auch  Lampe,  Commentationis  analytico- 
exegeticae  in  Apoc.  Joan.  Fragm.  (cap.  1— XI.)  ed.  Gcrdcs.  1741.  4. 
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sich  darin  versuchte,  war  der  durch  seine  Paradoxien 
berühmt  gewordene  W.  Whiston,  Theolog  und  Ma- 
thematiker zugleich^).  Er  glaubte  durch  Zusammen- 
stellung der  Apokalypse  mit  den  Danielischen  Weissa- 
gungen herausgebracht  zu  haben,  dass  in  der  Apoka- 
lypse jeder  Tag  ein  Jahr  bedeute.  Wie  Jos.  Mede, 
nahm  jer  ganz  einander  parallellaufende  Reihen  von  Vi- 
sionen an,  die  eine  in  dem  versiegelten  Buche  V,  1., 
die  andere  in  dem  geöffneten ,  dem  ßißlaQtdiov  avem- 
yii^vov  X,  2.,  deren  gleicher  Hauptinhalt  die  Geschichte 
des  Römischen  Reiches  und  der  Christlichen  Kirche  bis 
ans  Ende  der  Tage  sey.  Eigenthümlich  ist  ihm,  dass 
er  die  Weissagung  über  das  Römische  Reich  auch  auf 
die  Geschichte  des  Deutschen  Römischen  Kaiserthums 
ausdehnte.  So  berechnete  er  nach  der  Apokalypse  mit 
der  ihm  eigenen  Zuversicht  Vergangenheit,  Gegenwart 
und  Zukunft  des  göttlichen  Reiches  auf  Erden.  In  der 
ersten  Ausgabe  seines  Werkes  bestimmte  er  die  Wie- 
derkunft Christi  auf  das  Jahr  1715.  Als  sich  diese  Be- 
rechnung durch  den  Erfolg  als  irrig  erwiesen  hatte, 
störte  ihn  diess  so  wenig,  dass  er  in  der  zweyten  Aus- 
gabe seinen  Irrthum  nur  durch  neue  eben  so  willkühr- 
liche  Berechnungen  zu  berichtigen  suchte ;  er  berech- 
nete jetzt  die  Wiederkunft  auf  das  Jahr  1766.  Aber 
er  starb  schon  1752.  und  erlebte  also  die  thatsachliche 
Widerlegung  seines  neuen  Irrthums  nicht.  —  Gleich- 
zeitig mit  Whiston  schrieb  dessen  grösserer  Lands- 
mann und  Vorgänger  auf  dem  mathematischen  Lehrstuhle 
von  Cambridge,  Isaak  Newton,  seine  Observationen 
über  Daniel  und  die  Offenbarung  des  Johannes^).     Der 


1)  An  Essay  on  tbe  Revelation  of  S.  Jofan,  so  far  as  concerns 
the  pasl  and  present  times.  Zuerst  Cambridge  1T06.  4.  Dann 
1744.  4.     Nur  die  letalere  Ausgabe  kenne  icb. 

2)  Observations  upon  tbe  propbecies  of  Daniel  and  tbe  apoca- 
lypse  of  St.  John.  Lond.  1732.  (Newton  starb  1727.).  Lat.  von 
Sudermann,  Amstelod.  1757.  Deutsch  v.  Grohmann  1765. 
W.  Whiston  bestritt  Newton  in  s.  six  dissertations  1734. 
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letzteren  widmet  er  im  2ten  Theile  drey  Observatio- 
nen. In  der  ersten  bestimmt  er,  abweichend  von 
der  hergebrachten  Ansicht,  die  Abfassungszeit  der  Apo- 
kalypse. Aus  kritischem  Interesse  zeigt  er,  dass  die 
Offenbarung  von  Johannes  auf  Patmos  unter  Nero  ge- 
schrieben sey,  vor  den  beyden  Petrinischen  Briefen 
und  dem  Briefe  an  die  Hebräer,  in  denen  er  Anspielun- 
gen auf  die  Apokalypse  findet.  In  der  zweyten  Ob- 
servation erörtert  er  das  Verhältniss  der  Apokalypse 
zum  Pentateucb,  dem  Gesetze  Mosis  und  dem  alttesta- 
mentlichen  Tempel;  in  der  dritten  das  Verhältniss 
derselben  zum  Daniel.  Hier  legt  er  die  Weissagung 
des  Johannes,  so  weit  sie,  wie  er  meint,  zu  seiner  Zeit 
verstanden  werden  könne,  geschichtlich  aus.  Aber  in 
der  ersten  stellt  er  seinen  hermeneutischen  Grundsatz 
auf.  Er  tadelt  die  Thorheit  der  Ausleger,  welche  mehr 
zukunftneugierig,  als  wahrhaft  fromm  und  weise,  alles 
verstellen  zu  können  meinen,  und  sich  bemühen  Zeiten 
und  Dinge  daraus  vorherzusagen,  als  hätte  Gott  sie  zu 
Propheten  bestellt.  So  legten  sie  eigentlich  nur  sich 
selbst  aus  und  brächten  dadurch  die  Weissagung,  wel- 
che doch  Gott  nicht  gegeben  habe,  um  den  menschli- 
chen Vorwitz  zu  seinem  Propheten  zu  machen,  in  Ver- 
achtung. Die  wahre  Auslegerin  der  Weissagung  Got- 
tes sey  ihre  Erfüllung  in  der  Geschichte.  Die  göttliche 
Providenz  enthülle  durch  die  Geschichte  immer  so  viel 
von  der  Offenbarung ,  dass  man  seine  Ordnungen  und 
Gebote  erkennen  und  sich  vorbereiten  könne  auf  der 
Erde.  Die  Zeit  des  vollkommenen  Verständnisses  aber 
sey  noch  nicht  gekommen,  weil  die  Apok.  X,  7.  und 
XI,  12.  geweissagte  Hauptrevolution  der  Dinge  noch 
nicht  eingetreten  sey.  Bis  dahin  müsse  man  sich  mit 
dem  begnügen,  was  aus  der  Geschichte  verständlich  sey. 
Er  legt  nun  hiernach  die  Apok.  aus,  bezieht  die  Zahl 
666  auf  den  Namen  Aatelvog,  und  alles  bis  Cap.  XVII. 
auf  die  Hauptmomente    der  Römischen   Beichsgeschichte 
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iü  ihrem  Verhältniss  zur  Kirche.  XVll,  10  fF.  aber 
ineint  er,  sey  nicht  zu  beziehen  auf  die  Gegenwart  und 
nächste  Zukunft  des  Apostels  Johannes,  sondern  auf  die 
fernere  Zukunft.  Johannes  spreche  weissagend  von  der 
fernen  Zukunft,  als  wäre  sie  ihm  gegenwärtig.  Aber 
diese  werde  erst  eintreten  mit  der  Ausgiessung  der  sie- 
benten Zornschale,  > welche  noch  bevorstehe.  —  Man 
sieht,  wie  der  grosse  Mann,  der  fromme  Christliche 
Weise  auch  in  seinen  Nebenstudien  ein  Kenner  und 
Erkenner  der  Wahrheit  ist.  Seine  hermeneutische  Theo- 
rie ragt  über  die  Zeit  hervor.  Wäre  man  ihm  nur  ge- 
folgt, es  wäre  viel  Missgriff  und  Missverstand  der  Apo- 
kalypse erspart  worden.  Ein  Schritt  weiter,  ich  meine 
die  Unterscheidung  zwischen  der  historischen  x\uslegung 
und  der  idealen  Beziehung  der  Weissagung,  und  New- 
ton hätte  die  ganze  Wahrheit  erkannt,  —  Aber  seine 
Strafrede  gegen  die  Zukunftneugier  der  Interpreten 
war  vergebens.  Sie  fuhren  fort,  wie  bisher,  to  foretel 
times  and  things  by  this  prophecy,  as  if  God  designed 
to  make  them  Prophets.  —  Anders  rechnete  der  Coc- 
cejaner  Anton  Driessen  ^).  Dieser  nahm  bis  zu  Apo- 
kalypse Cap.  XX.  sieben  gleiche  Perioden  an ,  jede  zu 
360  Jahren  und  das  Jahr  nach  prophetischem  Style  zu 
360  Tagen.  Der  Anfangstermin  seiner  Perioden  war 
das  erste  Christliche  Pfingstfest.  So  brachte  er  heraus, 
dass  die  achte  und  letzte  Periode  des  göttlichen  Reiches 
auf  Erden,  das  tausendjährige  Reich,  dessen  Dauer  er 
zu  seiner  eigenen  Verwunderung  auf  360000  Jahre  be- 
rechnete, mit  dem  Jahre  2695  eintreten  werde.  Aber 
diese  rohe  und  geistlose  Berechnung  fand  wenig  oder 
gar  keinen  Eingang. 

4^  Wir  übergehen  weniger  bedeutende  Versuche, 
um  in  der  Kürze  das  apokalyptische  System  von  J.  A. 
Ben  gel  zu   charakterisiren ,   worin  diese  Art  der  Aus- 


i)  Meditaliones  in  sacram  Apoc.  Traj.  ad  Rh.  1717.  4. 
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legimg  den  höchsten  Gipfel  der  Gelehrsamkeit  und  des 
sinnreichen  Scharfsinnes  erreicht  hat.  Dieser  eben  so 
geistreiche  und  gelehrte,  als  wahrhaft  fromme  Wörtem- 
bergische  Prälat  stellte  seit  dem  Jahre  1727.  in  meh- 
reren Schriften  '),  am  ausführlichsten  in  seiner  „Erklär- 
ten Ofienbarung  Johannis"^)^  folgendes  System  auf: 

Von  dem  festen  Glauben  an  die  Johanneische  Au- 
thentie  unÖ  die  Inspiration  der  Apokalypse  ausgehend, 
behauptete  er,  trotz  aller  Verschiedenheit  und  allem 
Misslingen  der  bisherigen  Deutungen,  die  Möglichkeit 
einer  richtigen  Erklärung  der  Apokalypse,  auch  vor  der 
gänzlichen  Erfüllung  der  darin  enthaltenen  Weissagun- 
gen. Es  schien  ihm  wahrscheinlich,  dass  die  Erklä- 
rung erst  mit  dem  Laufe  der  Zeiten  klarer  und  deut- 
licher werden  werde.  Es  sey  genug,  meinte  er,  wenn 
jedes  Zeitalter  so  .viel  Licht  in  die  Offenbarung  der  Ge- 
genwart und  Zukunft  in  der  Apokalypse  bekomme,  als 
ihm  gerade  nothwendig  sey,  aber  er  halte  es  für  Pflicht 
eines  jeden  Auslegers,  den  Strahlen  des  Lichtes,  so  viel 
sich  deren  darbieten,  nachzugehen,  und  sie  sorgfältig 
zu  sammeln,  aber  dabey  in  Geduld  und  Demuth  zu 
warten,  ob  wohl  Gott  für  gut  finde,  ihm  etwas  weite- 
res zu  entdecken.  Es  seyen,  sagt  er  in  der  Apokalypse 
nicht  bloss   die  Dinge ,    die    Thatsachen ,    sondern    auch 


1)  S.  die  lillerarische  Notiz  darüber  in  Burks  Leben  und 
Wirken  Bengels  S.  260  ff.;  welche  Schrift  hier  überhaupt  zu  ver- 
gleichen ist.  Der  Verfasser  stellt  das  apokal.  System  Bengels  voll- 
ständig, kurz  und  sehr  klar  dar,  und  bat  dabey  auch  handschrift- 
liche Materialien   benutzt. 

2)  Erklärte  Offenbarung  Job.  oder  vielmehr  Jesu  Christi.  Aus 
dem  revidirlen  Grundtext  übersetzt,  durch  die  prophetische  Zah- 
len aufgeschlossen,  und  Allen  ,  die  auf  das  Werk  und  Wort  des 
Herrn  achten,  und  dem,  was  vor  der  Thür  ist,  würdigUch  entge- 
genzukommen begehren,  vor  Augen  gelegt  durch  J.  A.  Bengel. 
1740.  2.  Aufl.  1746.  3.  Aufl.  1758.  Ausserdem  sind  besonders 
wichtig:  sein  Gnomon,  worin  er  den  Wortversland  erörterte,  und 
ein  Miscellum  spicilegium  geben  wollte;  dann  seine  Sechs  zig 
erbauliche  Reden  über  die  Offenb.  Job.  sammt  ei- 
ner Nachlese  gleichen  Inhalts.     Beides  also  zusammcnge- 
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die  Zahlen  zu  berücksichtigen,  da  nicht  umsonst  zwan- 
zig Zahlenbeslimmungen  darin  enthalten  seyen  •,  was 
der  Herr  zusammengefügt,  dürfe  der  Mensch  auch  in 
dieser  Hinsicht  nicht  scheiden.  Er  verachtete  und  ver- 
nachlässigte die  grammatische  und  historische  Seite  der 
Auslegung  nicht;  er  bearbeitete  diese  in  seinem  Gno- 
mon  mit  Verstand  und  Geschmack.  Den  inneren  Zu- 
sammenhang der  Apokalypse,  das  Ineinandergreifen  der 
Visionen,  erörterte  er  mit  grossem  Fleisse.  Aber  die 
theologische  Hauptaufgabe  schien  ihm  doch  die  Erklä- 
rung und  Anwendung  des  prophetischen  Inhaltes  der 
Apokalypse  und  die  chronologische  Entzifferung  sowohl 
dessen,  was  von  denW^eissagungen  des  Johannes  bereits 
erfüllt,  als  was  noch  zukünftig  sey.  Um  diese  Aufgabe 
zu  lösen,  raffte  er  den  ganzen  Schatz  seiner  histori- 
schen und  chronologischen  Gelehrsamkeit  zusammen  und 
bot  einen  Scharfsinn  und  eine  so  reiche  Erfindungsgabe 
auf,  dass  man  ihn  bewundern,  aber  auch  die  Zeit  be- 
dauren  muss,  wo  ein  so  edler  und  hochbegabter  Geist, 
der  in  so  vielem  hoch  über  seiner  Zeit  stand,  in  die- 
sem Stücke  durch  sie  gebunden  war,  und  so  viel  Kennt- 
niss,  Arbeit  und  Geist  am  Ende  doch  nur  an  einen  Irr- 
thum  verschwendete.  Die  Hauptmomente  seiner  chro- 
nologischen Deutung  sind  folgende.  Man  finde,  sagt  er, 
in  der  Apok.  eine  siebenfache  Zeitbestimmung,  Stunde_, 
Tag,  Monat,  Jahr,  Zeit  {tcaigog),  Periode  {)[q6vos)  und 
Ewigkeit  {aiwv).  Um  diese  aufzulösen,  müsse  man  wis- 
sen erstlich,  wo  gewöhnliche  Tage  und  Jahre  gemeint 
seyen,  und  wo  prophetische  oder  mystische,  denn  bey- 
des  wechsle  in  der  Apokalypse,  und  zweytens,  welches 


flochten,  dass  es  entweder  als  ein  zweyter  Theil  der  erklärten  Of- 
fenbarung oder  für  sich  als  ein  bekräftigtes  2jeugniss  der  Wahr- 
heit anzusehen  ist,  1747.  2.  Aufl.  1788;  ferner  seine  chronologi- 
schen Schriften ,  besonders  der  Cyclus.  s.  de  anno  magno  solis, 
lunae,  steilarum  consideratio  ad  incrcmentum  doctrinae  prophc- 
ticae  atque  astronomicae  accommodata.     Ulmae  1745. 
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der  Schlüssel  zu  der  prophetischen  Zeitbestimmung  sey. 
Der  Schlüssel  zu  der  prophetischen  Zeitbestimmung  sey 
Cap.  XIII,  18.  gegeben;  hier  seyen  666  Jahre  und 
zwar  gewöhnliche  gemeint ;  die  42  Monate  in  diesem 
Cap.  seyen  eben  so  viele  Jahre,  und  so  entstehe  die 
Proportion  42:666  =  1  :x.,  wonach  also  ein  propheti- 
scher Monat  gleich  sey  15%  Jahren;  hiernach  sey  dann 
ein  prophetischer  Tag  etwa  zu  einem  halben  Jahre  zu 
berechnen.  Diejenigen  Zeiten,  welche  vor  der  Zahl 
des  Thieres  vorkommen ,  also  dem  dritten  Wehe  vor- 
angehen, seyen  geheim;  die  Zahl  des  Thieres  bilde 
als  halb  deutlich ,  halb  verschwiegen  die  Brücke ;  die- 
jenigen Zeiten  aber,  welche  zur  Vollendung  des  Ge- 
heimnisses Gottes  gehören,  seyen  eigentlich  zu  ver- 
stehen; so  wie  auch  die  Dinge,  welche  dem  drit- 
ten Wehe  vorangehen,  verblümt,  die  späteren  mit 
eigentlichen  Worten  ausgedrückt  seyen.  Zur  weiteren 
Auflösung  der  apokalyptischen  Zeitläufte  diente  ihm 
nun  die  Vergleichung  der  1000  Jahre  Cap.  XX.  mit 
der  Zahl  666.  Diese  verhalten  sich,  sagte  er,  etwa  wie 
3  zu  2.  So  komme  bey  geringer  Nachhülfe  durch  eine 
Gleichung  heraus  als  Grundeinheit  der  apokalyptischen 
Berechnung  TVggg  Jahr;  darnach  sey  ein  apokalypti- 
sches Jahrhundert,  ähnlich  dem  alten  Römischen  (110), 
111  Vg»  Die  Apokalypse  rechne  nach  halben  Zeiten; 
diess  sey  die  Einheit  der  apokalyptischen  Zeiten  zu 
111 V9  Jahren  berechnet.  Von  hier  aus  berechnete  er 
die  apokalyptischen  Zeitbestimmungen,  wobey  merwür- 
dig  ist,  dass  er  auch  das  apokalyptische  oXiyog  tkxiqoq 
XII,  12.  zu  888%,  selbst  das  ovHiXi  ygovog  X,  6.  (keine 
ganze  Periode)  zwischen  999%  und  1111 V9  Jahren,  ja 
sogar  die  apokalyptische  Ewigkeit  aiaiv  (XIV,  16),  die 
er  eine  gemessene  Ewigkeit  nannte,  zu  2222%  Jahren 
berechnete.  Diess  war  der  Zeitschlüssel,  womit  er 
nicht  nur  die  bereits  erfolgte  Erfüllung,  sondern  auch 
die   noch  unerfüllte    Zukunft   der  Apokalypse ,    ja    die 
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Ewigkeit  aufschliessen  zu  können  glaubte.  Er  glebt  in 
seiner  erklärten  Offenbarung  eine  vollständige  Zeittafel, 
woraus  hier  nur  folgendes  interessant  ist  zu  bemerken. 
In  der  Geschichte  des  Papstthums  stellt  er  von  Gregor 
dem  7.  (1073.)  zwey  Termine  fest,  von  Gregor  dem 
7.  bis  auf  Clemens  12.  1720,  wo  sich  die  Schwä- 
che des  Papstthumes  dem  Kaiser  gegenüber  offenbarte, 
und  von  Cölestin  2.  1143,  bis  es  in  dem  Verhältnisse 
des  Papstes  zur  Stadt  Rom  eine  Veränderung  gebe,  bis 
zum  Jahre  1809,  was  Verehrer  dieses  Systems  nicht 
verfehlt  haben  auf  das  Dekret  Napoleons  vom  17.  May 
1809.  zu  deuten.  Unter  dem  Engel  mit  dem  ewigen 
Evangelium  (XIV,  6.)  versteht  er  Joh.  Arndt  oder 
seine  Schule,  unter  dem  Engel,  der  Babylons  Fall  ver- 
kündigt (XIV,  8.),  Spener  oder  seine  Schule.  Das 
letzte,  etwa  3V2  Jahr  dauernde  Wüthen  des  Antichrists 
setzt  er  von  1832  —  1836.  Dem  Kampfe  des  Thieres 
aus  dem  Abgrunde  und  seiner  Niederlage  bey  der  Er- 
scheinung Christi  Cap.  XIX,  11  —  XXI.  giebt  er  das 
Datum  18.  Jun.  1836.  Von  da  an  werde  bis  2836  der 
Satan  gebunden  seyn,  dann  eine  Zeitlang,  nemlich  bis 
2947,  entbunden  werden  und  zum  Theil  gleichzeitig 
damit  von  2836 — 3836  das  tausendjährige  Reich  ^)  der 
Heiligen  im  Himmel  dauern,  endlich  aber  im  Jahre  3836 
das  Ende  der  Welt  und  das  jüngste  Gericht  eintreten. 
—  Bengel  beschäftigte  sich  mit  diesen  Berechnungen  nicht 
als  einem  Spiele  müssiger  Phantasie,  sondern  theils  aus 
Pflicht  der  Gelehrsamkeit,  theils  aus  dem  Bedürfnisse 
eines  seine  Zeit  mit  scharfer  Christlicher  Kritik  beob- 
achtenden und  ahnungsreichen  Gemüthes.  Es  ist  merk- 
würdig)  wie  viel  er  von  dem,  was  die  neuere  Zeit  ge- 

1)  Unleugbar  nahm  B.  zwey  millennia  nach  einander  an,  s. 
Gnomon  zu  20,  4.  Erklärte  Apok.  S.  960  ff.  Er  gründete  seine 
Ansicht  theils  darauf,  dass  der  Artikel  t«  vor  ;ftAt«  i'rjj  zum  Theil 
stehe,  zum  Theil  nicht,  theils  darauf,  dass  das  erstere  Millennium 
vor  Gog  und  Magogs  Heerzug  und  Untergang  hergehe,  das  an- 
dere bis  an  die  allgemeine  Auferstehung  dcrTodten  reiche. 
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\ 
sehen  bat,  vorhergeahnet  hat,  mehr  und  weniger  dun- 
kel und  deutlich  ^),  Aber  diess  war  au  sich  unabhän- 
gig von  seiner  Deutung  der  Apokalypse.  Bemerkens- 
werth  ist  das  seltsame  Gemisch  von  Bescheidenheit  und 
kühner  Zuversicht ,  womit  er  selber  über  sein  apoka- 
lyptisches System  urtheilt.  „Wenn  es  sich  auch  nicht 
bestätigen  sollte,  sagt  er,  dass  in  den  nächsten  Jahren 
1739  —  42.  die  Zahl  des  Thieres  ausgehen  wird,  so  ist 
eben  eine  Fensterscheibe  an  dem  apokalyptischen  Ge- 
bäude gesprungen,  das  übrige  bleibt  aber  doch  stehen, 
namentlich  der  grosse  Termin  1836.  Sollte  aber,  fährt 
er  fort,  auch  das  Jahr  1836  ohne  merkliche  Verände- 
rung vorüberstreichen,  so  wäre  freylich  ein  Hauptfehler 
in  meinem  Systeme,  und  man  müsste  eine  Ueberlegung 
anstellen,  wo  er  stecke.  Sollte  auch,  was  ich  aber  noch 
nicht  zugebe,  die  Aufschliessung  der  prophetischen  Zah- 
len irrig  seyn,  so  behält  doch  die  Auseinandersetzung 
der  Sachen  nebst  ihrer  praktischen  Anwendung  ihre 
Richtigkeit,  beyde  aber  scheinen  mir  einander  zu  unter- 
stützen." —  Er  wollte  nicht  alles  mit  gleicher  Zuver- 
sicht behauptet  haben,  aber  das  war  ihm  ausgemacht, 
„dass  es  mit  seiner  erklärten  Offenbarung  dahin  kom- 
men werde ,  dass  es  scheine ,  es  sey  alles  aus  und  er 
ganz  vernichtet,  zuletzt  aber  werde  doch  noch  das  Sie- 
gel auf  seine  Beweisführung  gedruckt  werden,  und  sich 
dasselbe  als  Wahrheit  legitimiren"  ^), 

B  e  n  g  e  1 8  Auslegung  wurde  vielfältig  bestritten ,  aber 
elwa  J.  G.  Pfeiffer  5)  ausgenommen,  der  bey  aller 
Anerkennung  das  Willkübrliche  und  Grundlose  darin 
nachwies,  von  den  Meisten  doch  nur  so,  dass  sie  entweder 
mit    vorurlheilsfreier  Orthodoxie    die   chiliastische  Deu- 


1)  S.  Leben  und  Wirken  Bengels  von  Burk  S.  297  ff. 

2)  Ebendaselbst  S.  3U0. 

3)  Neuer  Versuch  einer  Anleil.  zum  sichersten  Versland  und 
Gebrauch  der  Offenbarung  Johannes  besonders  der  prophetischen 
Zeitbestimmungen.  1788. 
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tung  verwarfen  ^),  oder  mit  sonst  gleicher  apokalypti- 
scher Schwärmerey  nur  Einzelnes  anders  fassten.  Im 
Ganzen  aber  erregte  Bengels  exegetisches  System  eben 
so  sehr  Bewunderung,  als  unter  den  Gleichgesinnten  Ei- 
fer ,  es  weiter  auszubilden  und  zu  vollenden  ^).  Auch 
da«  Volk,  besonders  im  Würtembergischen ,  Hess  sich 
durch  seine  sechszig  Reden  über  die  Apokalypse 
gern  in  die  Geheimnisse  des  Buches  einweihen  und 
freute  sich  der  gewissen  Oflenbarung  der  Zukunft. 

Mit  ganz  besonderem  Eifer  nahm  sich  Bengels  be- 
rühmter Schüler,  der  Theosoph  Christoph  Fried- 
rich Oettinger  der  neuen,  wie  man  glaubte^  voll- 
kommenen Auslegung  an.  Er  hielt  das  System  seines 
grossen  Lehrers  für  inspirirt  und  meinte,  die  Offenba- 
rung des  Johannes  sey  dadurch  mehr  als  je  entdeckt, 
so  dass  das  Nöthigste  mit  „massiver  Begreiflich- 
keit" verstanden  werden  könnte,  wie  ein  symmetri- 
sches Gebiiude.  Nur  vermisste  er  bey  Bengel  seine 
theosophische  Lieblingsidee,  die  Idee  der  Geistleiblich- 
keit,  wodurch,  wie  er  glaubte,  die  apokalyptische  Escha- 
tologie  überall  erst  ihr  volles  Licht  und  ihren  wahren 
Zusammenhang  bekomme.  In  dieser  Beziehung  schloss 
er  sich  dann  an  die  ihm  mehr  entsprechende  theosophi- 
sche Apokalyptik  Swedenborgs  an  5). 


1)  Besonders  Probst  K  o  h  1  r  e  i  f  f. 

2)  Magister  Müller  in  Dresden  und  Rector  Jäger  in  Kyrn 
bey  Trier  fertigten  noch  zu  Bengels  Lebzeilen  Tabellen  über  B. 
System  an,  Ludw.  v.  Pfeil  brachte  es  in  Verse  und  J.  G.  Bühr- 
lem  in  „deutliche  Fragen  und  Antworten."  Bengels  Sohn  gab 
in  der  erklärenden  Umschreibung  der  Offenbarung  u.  s.  w.  1772. 
(Neue  Aufl.  1825.)  einen  Auszug  daraus.  Ferner  gehören  hieher 
Fehrs  Anleitung  zum  rechten  Gebrauch  der  Offenb.  Job.  mit 
einer  Vorrede  von  Crusius  1761.  4.  Fein  (badischer  Geheimer- 
rath)  Einleit.  zur  näheren  und  deutlichem  Aufklär,  der  Offenb. 
Job.  —  Als  Beitrag  zum  Beweis,  dass  Bengels  apok.  System  das 
wahre  sey,  1784.  (Neue  Aufl.  1808.)  und  mehrere  Schriften  von 
dem  Prälaten  Magnus  Fr.  Roos,  deren  Titel  Burk  in  Bengels 
Leben  S.  322.  Anmerk.  angiebt. 

3)  S.  Oellingers  Theosophie  von  Auberle  S.  529  ff. 
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Aber  nicht  bloss  in  Deutschland ,  sondern  auch  im 
Auslande  wurde  Bengels  System  durch  Ueberselzungen 
bekannt  und  beliebt,  besonders  in  England,  wo  seit 
Mede  und  Isaac  Newton  das  Interesse  an  apokalyp- 
tischen Untersuchungen  immer  lebhaft  geblieben  war  ^). 

§.     84. 

Geschichte   der  Auslegung  der  Apokalypse  sei^  der  Milte  des 
achtzehnten  Jahrhunderts. 

1.  Etwa  seit  Ben  gel  s  Tode  1752.  trat  in  der 
Deutschen  Evangelischen  Kirche  mit  der  Epoche  der 
neueren  antiorthodoxen,  rationellen  und  ratlonalisiren- 
den  Theologie  auch  eine  wesentlich  veränderte  Denk- 
weise über  die  Apokalypse  ein.  Nicht  nur  wurde  die 
kritische  Frage  über  die  Authentie  und  Ranonicität  der 
Apokalypse  besonders  durch  Abauzit  und  Semler 
angeregt  und  neu  geschärft ,  auch  das  hermeneutische 
Problem  wurde  strenger  und  gründlicher  untersucht. 
Der  Verdruss  der  Verständigen  über  die  bey  der  bis- 
herigen Auslegungsweise  unvermeidlich  scheinenden  apo- 
kalyptischen Schwärmereyen  mag  nicht  ohne  Antheil 
daran  gewesen  seyn.  Weit  mehr  aber,  ja  ursprünglich 
war  es  der  innere  Bildungstrieb  der  Evangelischen  Theo- 
logie aus  der  Kraft  des  ihr  durch  die  Reformation  ein- 
gepflanzten hermeneutischen  Grundprincips,  welches  sein 
volles  Recht  fordert,  —  wodurch  je  länger  je  mehr  auch 
für  die  Apokalypse,  wie  für  die  alttestamentlichen  Pro- 
pheten der  Grundsatz  geltend  gemacht  wurde,  dass  alle 
biblische  Weissagung,  wie  sehr  sie  auch  in  die  ferne 
Zukunft  hineinschauen  möge,  zunächst  rein  philolo- 
gisch aus  ihrer  jedesmahligen  geschichtlichen  Gegenwart 

1)  S.  Bengellus*s  Fniroduclion  to  bis  exposition  of  the  Apoc, 
wllh  bis  Preface  to  thal  work,  Iranslated  hy  John  Iloberlson 
Med.  D.  Lond.  1757.  (der  berühmte  Wesley  hatte  Kobertson  zur 
Uebersetzung  aufgefordert).  Ins  Dänische  wurden  Bengcis  erlaul. 
Reden   von  Job.  Hummer  übersetzt. 
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und  Vergangenheit  und  der  dadurch  bedingten  menschen- 
möglichen Perspective  oder  Fernsicht  in  die  Zukunft 
auszulegen  sey,  ,  Darin  lag  auch  eingeschlossen  die  her- 
meneutische  Regel,  die  prophetische  Darstellung  im  Sinne 
ihres  Verfassers  zu  nehmen  und  dabey  die  poetische, 
symbolische  Form  von  dem  darin  dargestellten  prophe- 
tischen Gedanken  zu  unterscheiden.  Die  neugierig  zu- 
dringliche chronologische  Deutung  der  apokalyptischen 
Weissagung  auf  die  entferntere  Geschichte  der  Kirche, 
unsere  Gegenwart  und  Zukunft,  glaubte  man  durch  das 
Wort  Christi  selbst  AG.  1,  7.  schriftgemass  abgewiesen 
zu  haben. 

So  gewann  die  Auslegung  der  Apokalypse  allerdings 
zunächst  an  wissenschaftlicher  Sicherheit,  von  Seiten  der 
philologischen  und  historischen  Forschung,  kam  aber 
von  einer  andern  Seite,  je  mehr  sie  in  die  Krisis  des 
Rationalismus  der  Zeit  hineingezogen  wurde,  auch  in 
die  Gefahr,  über  dem  philologischen  und  äusseren  hi- 
storischen Element  ihr  eben  so  wesentliches  theologi- 
sches Element,  und  über  der  Verständigkeit  den  Glau- 
ben an  das  prophetische  Pneuma,  die  religiöse  Andacht 
zur  Apokalypse,  je  länger  je  mehr  zu  verlieren.  Die 
Reaction  der  früheren  theologischen  Auslegungsweise 
wurde  dadurch  zunächst  schwächer  und  schüchterner, 
trat  aber,  als  die  Zeit  erfüllt  war,  je  mehr  auf  der  an- 
dern Seite  das,  Extreme  zum  Vorschein  kam,  mit  neuer 
Macht,  aber  allerdings  auch  wesentlich  reformirt  und 
geläutert,  wieder  hervor. 

.,,;  ,,J^.,,  Abauzit  der  Genfer,  ist,  so  viel  ich  weiss, 
der  erste,  der  in  seinem  Essay  sur  PApocalypse  ^) 
zunächst  den  apokalyptischen  Calculaloren  Englands  mit 
der  Erklärung  entgegentrat,  dass  die  Offenbarung,  wahr- 
scheinlich unter  Nero  geschrieben,  nichts  weiter  sey  und 
seyn  wolle,  als  eine  extension  de  la  prophetie  du  Sau- 


1)  Oeuvres  de  feu  Mr.  Abauxil  Tom.  1.  p.  299  ff. 
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veur  8ur  la  ruine  de  TElat  Judaique.  Er  berief  sich 
besonders  darauf,  dass  der  Verfasser  der  Apokalypse 
ausdrücklich  erkläre,  dass,  was  er  vorhersage,  recht 
bald  eintreffen  werde.  Alles  schicke  sich,  meinte  er,  zu 
jenem  Hauptgedanken  des  Buches ;  die  einzelnen  Mo- 
mente der  Weissagung  seyen  in  der  Geschichte  des  Jü- 
dischen Krieges  nachzuweisen,  selbst  den  Zahlen  nach, 
welche  man  rein  historisch  nehmen  müsse.  "Wie  es 
ihm  nicht  schwer  schien,  auch  die  Capitel,  welche  von 
der  herrschenden  Auslegung  auf  Rom  bezogen  wurden, 
auch  auf  Jerusalem  zu  deuten,  so  versteht  er  auch  Cap, 
XXI.  und  XXll.  von  dem  glücklicheren  Zustande  und 
der  grösseren  Ausbreitung  der  Kirche  nach  der  Zerstö- 
rung des  Jüdischen  Tempels  und  Staates.  Auf  ähnliche 
Weise  erklärte  sich  Wetstein  ^).  Da  er  aber  einsah, 
dass  sich  von  Cap.  XII.  an  die  Perspective  der  Weis- 
sagung erweitere ,  so  meinte  er ,  Johannes  beschreibe 
prophetisch  den  Jüdischen  Krieg  und  den  bürgerlichen 
Krieg  in  Italien  und  umfasse  einen  Zeitraum  der  Jüdi* 
sehen  und  Italischen  Geschichte  von  3V2  Jahren,  ita  ta- 
men ,  fügte  er  hinzu ,  ut  quae  cum  illis  connexa  sunt, 
paulo  altius  repetat,  subjungatque,  quae  non  diu  postea 
sunt  consecuta.  Wie  er  nun  die  einzelnen  Züge  der 
Vision  rein  historisch  von  den  einzelnen  Begebenheiten 
jener  Kriege  deutete,  so  scheuete  er  sich  auch  nicht,  die 
tausend  Jahre  Cap.  XX.  auf  die  fünfzig  Jahre  von  Do- 
mitians  Tode  an  bis  auf  den  Jüdischen  Krieg  unter  Ha- 
drian  zu  reduciren.  Gog  und  Magog  wurden  leicht  in 
dem  Aufstande  unter  Barchochba  gefunden,  und  das 
himmlische  Jerusalem  galt  nur  als  Bild  des  glückliche- 
ren ZuStandes  der  Christenheit  und  der  schnelleren  Ver- 
breitung des  Evangeliums  nach  völliger  Unterdrückung 
der  Juden. 

Im  Conflict  mit  dieser  beschränkten  historischen  und 


1)  N.  T.  Vol.  2.  p.  889  sqq.  de  inlerprelalionc  libri  Apocalypseos, 

Lücke    Comment.   Tk.    IV.   2.      3.   AiiB.  67 
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der  überspannten  prophetischen  Deutung  schlug  J.Chph. 
Wolf    in    seinen    Curis  phiiol.    et  criticis  Vol.  V.  den 
Weg    der   Bescheidenheit    und   Enthaltsamkeit    ein;     er 
beschränkte    sich   darauf,    die  früheren  Auslegungen  zu 
referiren    und    den    philologischen    und    archäologischen 
Stoft   der   Auslegung   zu   sammeln  und   zu  ordnen.     Im 
Streit    der   verschiedenen  Meinungen  über  die  entschei- 
denden Stellen  lässt  er  hie  und  da  ein  W^ort  des  Zwei- 
fels  und  der  Ermässigung   fallen,   im  Ganzen  aber  hält 
er  sein  Urtheil  zurück.    Kühner  verfuhr Harenberg  ^). 
Indem  er  auf  der  einen  Seite,  wie  Abauzit,  zunächst 
alles  auf  Jerusalem  und  Palästina   bezog,   erweiterte    er 
von    Cap,    XIX.   an    den    Gesichtskreis  der  Weissagung 
bis  zu  dem  Ende  aller  Dinge.     Die  Apokalypse,  meinte 
er,  sey  ein  prophetischer  Trostbrief,  an  die  Christlichen 
Hebräer    etwa   drey    Jahre   vor   dem    Osterfeste    70  ge- 
schrieben, und  Johannes  verkündige  darin  den  Jüdischen 
Krieg,    die  Verfolgung  der  Christen  in  demselben,  den 
Untergang   Jerusalems   und   des  ganzen  Mosaischen  Cä- 
rimonialbundes,  so  wie  die  Aufrichtung  des  neuen  Bun- 
des,   den  hurtigen  Ausgang  der  Christen  aus  Jerusalem 
nach  Peräa  an  die  Grenze  Arabiens,  die  Verfolgung  der 
Heiden  wider  die  Christen ,    die    Ruhe    der   Kirche    auf 
1000  Jahre,  die  Beunruhigung  durch  den  Satan  auf  ei- 
nige  hundert   Jahre,    die    Erneuerung   und   Beschülzung 
der    inneren    Kirche    durch   etwa    tausend    Jahre ,    ihre 
Trübsalsstunde  durch  eine  gewaltsame  Verfolgung,   ihre 
himmlische  Reinigung  und  Beschützung,  die  Auferstehung 
der  Todten  und  das  Gericht.     So    suchte   Harenberg 
die   neuere    und    ältere    Auslegungsweise   zu    vereinigen. 
Seine  Observationen  aus  der  Jüdischen  Archäologie  und 


1)  J.  Cbph.  Harenbergs  Erklärung  der  Offenbariing  Jo- 
hannis.  Es  entwickelt  sich  zugleich  die  Frage,  wo  wir  jetr-l  in 
der  Zeit  der  Anzeigen  solcher  Offenbarung  leben.  Braunscbw. 
1759.  4.  Kein  Commentar,  sondern  eine  treibe  von  Abbandlun- 
gen über  ^ie  Appk^  .      .         • 

TO  -»-'4.    .'-•     .t  .fl  JT  .)u' 
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Theologie  sind  tbeilweise  nicht  ohne  Werth.  Aber  das 
Ganze  beruhete  zu  sehr  auf  der  handgreiiliclien  Para- 
doxie,  dass  die  Apokalypse  ursprünglich  Hebräisch  aa 
Palästinische  Christen  geschrieben  sey,  um  Eingang  zu 
finden. 

3.  Semler  erkannte,  als  er  Wetsteins  libelli  ad 
crisin  alque  interpret.  N.  T.  herausgab  i),  dass  Wel- 
stein  den  Kreis  der  Weissagung  zu  eng  ziehe  und  die 
einzelnen  Züge  der  Vision  zu  ängstlich  historisch  deu- 
te 2).  Er  selbst  aber  Hess  sich  schon  damahls  zu  sehr 
von  seinem  Widerwillen  gegen  den  Judaisirenden  Cha- 
rakter des  Buches  hinreisseu,  um  das  Rechte  zu  treffen. 
Was  er  gegen  die  Auslegung  Bengels  bemerkt,  ist  eben 
so  begründet,  als  die  Behauptung,  dass  die  Apokalypse 
aus  dem  Zusammenhange  der  Jüdischen  Apokalyptik  zu 
erklären  und  aus  den  Verhältnissen  ihrer  Zeit  zu  ver- 
stehen sey.  Er  sieht  die  Apokalypse  an  als  eine  Weis- 
sagung non  tarn  de  falis  ecclesiae  quam  hostium ,  gen- 
tiumque  calamilatibus  atque  rerum  omnium,  quae  jai?i 
instent,  und  fasst  seine  Deutung  kurz  in  den  Worten 
zusammen :  Inde  a  Cap.  IV.  describitur  futurarum  re- 
rum imago ;  ingentes  rerum  conversiones  atque  inusita- 
tae  calamitates  exsistent,  multa  portenia,  et  signa  prae- 
cedent,  tandem  mille  annorum  felicitas,  denique  Judi- 
cium extremum  atque  inde  novum  coelum ,  nova  terra 
et  nova  Jerusalem.  Mala  autem  illa,  quae  portendun- 
tur,  in  gentes  et  Rojjianos,  idololatriae  tutores ,  prae- 
cipue  valent.  Den  Charakter  seiner  Auslegung  im  Ein- 
zelnen bezeichnet  er  selbst  durch  die  Observation:  Om- 
ues  imagines ,  omnes  fere  phrases  et  descriptiones  ad 
Judaeorum  opinandi  modum,  etiam  minus  venustum  et 
liberalem,    per   oeronomiam   et   ovyKurccßuotv  aplanlur. 


1)  J.  J.  Wetstenli   libelli   ad   crisin   el    inlei  prelalionem    N. 
N.  —  ed.   et  iMuslravil  J.  S.  Semler.  17{)6.   8.    |).  217— 24«. 

2)  Faleor,  sagte  er,   parum  mihi  placere  islain  —  piaecipitem 
Xfnrokoylav, 

67* 
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quia  Judaeo^hristiani  his  imaginibus  eo  tempore  dediti 
erant,  et  duci  solebant.  Nee  clarius  aut  luculentius  dici 
poterant,  quia  multa  contra  Romanos  inleHigebantur.  — 
Unstreitig  hat  Semler  das  Verdienst,  die  historische 
Auslegung  der  Apokalypse  entschiedener  als  bisher  be- 
hauptet zu  haben.  Aber  er  hielt  für  den  wahren  ur- 
sprünglichen Geist  der  Apok.  die  Jüdisch  chiliastische 
Schwärmerey.  Ohne  Sinn  für  das  Prophetische  und 
Poetische,  und  konnte  er  sich  in  einer  freylich  ganz  an- 
dern Art  in  das  Buch  nicht  finden,  als  Luther.  Er  ist 
der  vornehmste  Anfänger  jener  Geringschätzung,  ja  fana- 
tischen Verwerfung  und  Diifamirung  der  Apok.  so  wie 
jener  bornirten  prosaischen  Auslegung ,  wodurch  die 
ideale  theologische,  damahls  freylich  mehr  und  weniger 
schwärmerische  Auslegung  des  Buches  zwar  negirt,  aber 
durchaus  weder  hinlänglich  widerlegt,  noch  wahrhaft 
reformirt  werden  konnte. 

4.  Eine  nothwendige  und  heilsame  Reaction  gegen 
die  antipoetische  Trockenheit  und  untheologische  Un- 
gerechtigkeit der  Semlerischen  Schule  in  der  Beurlhei- 
lung  und  Auslegung  der  Apokalypse,  war  die  Schrift 
von  J.  G.  von  Herder:  MAP  AN  AB  A,  das  Buch 
von  der  Zukunft  des  Herrn,  des  neuen  Te- 
staments Siegel^).  Die  gelehrte,  grammatische  und 
historische  Auslegung  gewann  zunächst  dadurch  nicht 
viel.  Ja  indem  Herder  auf  Abauzits  Standpunkt  zu- 
rückging, den  Hauptinhalt  auf  Jerusalem  beschränkte 
und  die  einzelnen  Momente  der  Vision  mehr  und  we- 
niger willkührlich  und  gezwungen  aus  der  Geschichte 
des  Jüdischen  Krieges  erklärte,  irrte  er,  und  führte  irre. 
Aber  Herder  war  ein  prophetischartiger  Mann  und  halle 
einen   verstehenden    Geist    für   alles   Ideale.     Die  liebe- 


1)  S.  über  die  innere  Geschicble  der  Herderschen  Auslegung 
Herders  sämmtl.  Werke  zur  Theologie  und  Religion  12r  Theil. 
Vorrede  von  Job.  Georg  Müller. 
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volle  Begeisterung  für  das  Buch  und  das  liefere  poeti- 
sche Verständniss,  womit  er,  der  Verfasser  des  Geistes 
der  Hebräischen  Poesie,  aus  dem  Geiste  des  Hebräischen 
Orients  die  Bilder  deutete,  den  Zusammenhang  des  Gan- 
zen erörterte,  die  praktischen  Momente  ^)  und  die  we- 
sentlichen Christlichen  Ideen  zu  entwickeln  verstand, 
gaben  seiner  Auslegung  einen  Vorzug  vor  allen  bishe- 
rigen. Herders  kleines  Büchlein  hat  zu  seiner  Zeit  der 
Apokalypse  mehr  Freunde  und  Verehrer  verschafft  und 
das  Verständniss  des  Buches  gerade  darin,  worin  es  bis- 
her sehr  mangelhaft  war,  mehr  gefördert,  als  viele  Com- 
mentarien  in  Folio  und  Quart  mit  Vilringas  Gelehrsam- 
keit und  Bengels  apokalyptischer  Rechenkunst.  Man 
machte  seiner  Auslegung  den  Vorwurf,  dass  er  dem  Bu- 
che seine  Nutzbarkeit  für  unsere  Zeiten  genommen,  da 
er  88  auf  längst  erlebte  Begebenheiten  gedeutet.  Aber 
er  war  der  idealen  Auffassung  seines  Inhaltes  oder  dem 
Verständnisse  seines  idealen  Inhaltes  keinesweges  fern 
und  feind ;  vielmehr  erklärte  er,  dass  die  Offenbarung 
ein  Buch  für  alle  Herzen  und  alle  Zeiten  sey,  dass  sie 
das  Wesen  des  Christenthumes  und  der  Weltgeschichte 
enthalte,  dass  sie  durch  alle  Veränderungen  und  Zeit- 
'umstände  das  Gepräge  auf  sich  habe :  Der  Herr  ist 
nahe,  sein  Reich  kommt!  Er  nannte  es  ein  Bilderbuch 
vom  Ausgange,  der  Sichtbarkeit  und  der  Zukunft  des 
Reiches  Christi  in  Bildern  und  Gleichnissen  seiner  er- 
sten, schrecklich  tröstenden  Ankunft. 

Im  gleichen  Sinne  deutete  bald  nach  Herder  Hart- 
wig» die  Apokalypse  ,  indem  er  sie  gegen  falsches  Lob 
und  falschen  Tadel  vertheidigte  2).  Er  blieb  im  We- 
sentlichen bey  Herders  Ansicht  von  dem  Hauptinhalte 
stehen,  wich  aber  von  ihm  darin  ab,  dass  er,  der  orien- 


^)  S.  besonders  die  herrliche  Auseinandersetzung,  wie  die  Apok. 
ein  Buch  für  alle  Henen  und  Zeilen  sey  S.  25j7  ff. 

2)  Apologie  der  Apok.  wider  falschen  Tadel  und  falsches  Lob 
1780.  Th.  1.   S.  3  ff.  Theil  2.  S.  1  ff.    Theil  3.    S.  288  ff. 
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talischen  prophetischen  Darstellungsweise  weniger  kun- 
dig ,  die  Apokalypse  irriger  Weise  als  ein  Drama  be- 
trachtete. 

5.  Um  dieselbe  Zeit  schrieb  der  Strassburger  Theo- 
log, Joh.  Sam.  Herrenschneider,  sein  tentamen 
apocalypseos  a  capite  4.  usque  ad  finem  illu- 
strandae  ^).  Wenige,  sehr  bescheidene,  aber  wahrhaft 
fördernde  Blätter  !  Der  Verf,  stellt  zuvörderst  die  her- 
meneutischen  Regeln  auf,  dass  die  leicht  zu  erkennenden 
Hauptdata  in  ihrer  Congruenz  mit  der  Geschichte  det 
weiteren  Auslegung  des  Einzelnen  zum  Grunde  zu  legen, 
dass  der  Schriftsteller  aus  sich  selber  auszulegen ,  dass 
bey  der  Erklärung  der  prophetischen  und  poetischen 
Gemähide  die  bedeutsamen  Hauptbilder  von  den  mehr 
bloss  schmückenden  und  ausfüllenden  zu  unterscheiden 
seyen,  und  die  Bilder  mit  den  Sachen,  den  Ideen,  wel- 
che darin  angedeutet  werden,  nicht  verwechselt  wer- 
den dürfen.  Als  die  Hauptmomente  der  Weissagung 
erschienen  ihm  das  Reich  Christi,  Jerusalem  Cap.  XI,  8. 
als  Symbol  des  Judenthums,  und  Rom  Cap.  XVII,  9. 
als  Symbol  des  Heidenthumes.  Darnach  fasst  er  den 
Zusammenhang  und  die  Grundidee  des  Ganzen  so,  dass 
er  annimmt,  in  dem  Abschnitte  von  Cap.  IV — XII. 
werde  der  Untergang  des  Judenthumes  und  das  Her- 
vorgehen des  Christenthumes,  des  Reiches  Christi,  aus 
dem  zerstörten  Judenthum,  in  dem  zweyten  Abschnitte 
von  XIII.  bis  XX,  7.  der  Kampf  und  Sieg  des  Chri- 
stenthums  über  Rom  und  das  gesammte  Heidenthum, 
im  dritten  und  letzten  Abschnitte,  von  Cap.  XX,  8. 
an  bis  ans  Ende,  der  Zustand  der  völligen  Ruhe  und 
Herrlichkeit  des  Reiches  Christi,  der  mit  dem  jüngsten 
Gerichte  anfange,  geschildert  und  geweissagt. 

Eine  eigenthümliche  Erscheinung  in  dieser  Zeit  sind 
die    Briefe    über    die    Offenbarung   Johan- 

1)  Eine  Akad.  Inauguraldissertation,  Argent.  1786.  4. 
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nis^).  Eine  Art  von  Apologie  der  Ofienbarüng,  im 
Geiste  Herders  und  Hartwigs,  aber  nicht  ohne  Eigen- 
thümlicbkeit,  voll  feiner  Bemerkungen,  aber  ohnfe  ge- 
hörige Klarheit  und  Bestimmtheit.  Das  Eigenthümliche 
besteht  hauptsächlich  darin,  dass  der  ungenannte  Ver- 
fasser sich  eben  so  entschieden  gegen  die  chronologische 
Deutung  Bengels,  als  gegen  die  ältere  kirchenhistorische, 
80  Yfie  gegen  die  historische  Deutung  Herders  und  Hart- 
wigs erklärt  und  den  prophetischen  Inhalt  im  Wesent- 
lichen für  noch  unerfüllt  hält.  Er  deutet  in  dieser  Be- 
ziehung alles  Einzelne  ins  Allgemeine,  von  den  Gese- 
tzen, Ordnungen  und  Entwicklungen  der  Natur  und  des 
Menschenlebens  überhaupt,  unter  und  nach  denen  das 
Reich  Gottes  sich  einst  auf  Erden  vollenden  werde, 
und  sagt  sehr  sinnreich  und  nicht  ohne  Wahrheit,  die 
richtige  Methode  sey,  „die  Apokalypse  von  hintenfaer 
aufzuklären,^^  d.  h.  den  Zusammenhang  und  Sinn  des 
Ganzen  von  Cap.  XX  —  XXII.  aus  rückwärts  zu  con- 
struiren,  so  dass  „selbst  die  Anfangsscenen  nur  als  An- 
fang des  grossen  Endes  erscheinen." 

Die  Ansicht  der  Briefe  fand  wegen  ihrer  Abstract- 
heit  in  der  Zeit  wenig  Eingang.  Desto  herrschender 
wurde  je  länger  je  mehr  die  Richtung,  welche  Herder 
der  Auslegung  der  Apokalypse  gegeben  halle.  In  Jo- 
hannsens  kleiner  und  im  Ganzen  unbedeutender  Schrift: 
Die  Offenbarung  Johannis,  oder  der  Sieg  des 
Christenthums  über  das  Juden-  und  Heiden- 
thum^),  begegnen  sich  Herders  und  Herrenschneiders 
Ansicht  über  die  Grundidee  der  Apok.  Eichhorn  aber 
hat  das  Verdienst,  in  seinem  gelehrten  Latein.  Commen- 
tar  5)  die  Herdersche  Auslegung  theils  ausgeführt ,  theils 


1)  Der  vollständige  Titel  ist:  Briefe  über  die  Offenbarung  Jo- 
hannis. Ein  Buch  für  die  Starken,  die  schwach  beissen.  (Mit 
dem  INloUo :    Sie  erklärt  sich  oder  taugt  nichts.)     Leipz.  1784.  8. 

2)  FIcnsb.  u.  Leipz.  1T88.  8. 

3)  Commentarius  in  Apoc.  Joann.  Goett.  1791.  2  Voll.   8. 
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ditrch  Aufnahme  und  Verarbeitung  der  Idee  von  Her- 
renschneider verbessert  zu  haben.  Aber  er  blieb  doch 
damit  in  der  Abstraction  stehen.  Das  Eigenthümlichsle 
darin  ist  die  volle  Ausführung  des  Gedankens  von  Pa- 
räus,  dass  die  Apokalypse  als  ein  Jüdisches  Drama  auf- 
zufassen und  zu  disponiren  sey.  Diess  wird  aber  jetzt 
allgemein  als  ein  Irrthum  anerkannt,  und  Eichhorn 
hat  nur  das  Verdienst,  den  Missverstand  der  Form  auf 
die  Spitze  getrieben  zu  haben,  wo  er  sich  selbst  wider- 
legt. Schon  damahls  klagten  Männer,  wie  Kleuker  ^), 
dass  durch  Eichhorns  Voraussetzung  einer  willkührli- 
chen,  müssigen  Dichtung  das  theologische  Interesse  und 
der  eigentlich  prophetische  Charakter  des  Buches  auf- 
gehoben werde.  Aber  selbst  Kleuker  blieb  bey  d^r 
abstracten  Vorstellung  stehen,  dass  der  apokalyptische 
Prophet  eben  nur  die  Fortdauer  und  den  glorreichen 
Ausgang  der  Schicksale  der  Christlichen  Religion  habe 
darstellen  wollen.  Die  rein  litterarische  und  ästhetische 
Behandlung  der  Apokalypse  als  eines  rein  poetischen 
Produktes,  welche  in  Eichhorns  Commentar  vorherrscht, 
und  damahls  so  sehr  Eingang  fand,  dass  man  auch  durch 
metrische  Uebersetzungen  2)  den  poetischen  Charakter 
des  Buches  darzustellen  suchte ,  war  eine  wesentliche 
Seite,  und  die  Eichhornsche  Methode  in  sofern  ein  Fort- 
schritt der  Auslegung.  —  Aber  die  hermeneutische  Auf- 
gabe war  damit  noch  nicht  erkannt  und  gelöst.  Die 
mehr  theologisch  Gesinnten  fanden  sich  nicht  befriedigt, 
und  diejenigen,  welche  einen  tieferen  Sinn  und  Auf- 
schluss  der  Zukunft  in  der  Apokalypse  suchten,  nicht 
widerlegt,  eben  weil  eine  wesentliche  Seite  bey  der  Aus- 
legung der  Apokalypse  nicht  befriedigt  war.     Während 


1)  Ueber  Ursprung  und  Zweck  der  Offenb.  Job.  S.  243  ff. 

2)  Z.  B.  Schreibers  prophel.  poet.  Gemähide  der  Zukunft, 
eine  Nachbildung  der  Offenbarung  Joh.  in  4  Gesängen.  Nebst 
einer  Vorrede  von  Dr.  August i  1802.  8.  und  Munter,  die  Of- 
fenbarung Joh.  metrisch  übersetzt.     Kopenh.  1806.    8. 
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auf  der  einen  Seite  die  vornehmlich  von  Herder  und 
Eichhorn  begründete  Richtung  sich  immer  mehr  verbrei- 
tete, selbst  unter  den  Auslegern  der  Römischen  Kirche 
in  Deutschland  ^),  und  in  mehreren  Commentarien,  von 
Lange,  von  Hagen,  Lindemann,  Matthai  und 
andern  2)^  besonders  aber  von  Heinrichs  5),  weiter 
entwickelt  und  auch  wohl  berichtigt  wurde,  und  auf 
die  Weise  das  Protestantische  Princip,  die  Apokalypse 
aus  dem  Geiste  und"  Zusammenhange  ihrer  Zeit  und 
Litteratur  historisch  zu  erklären,  zu  festerer  Herrschaft 
gelangte,  fuhren  auf  der  andern  Seite  mehr  und  weni- 
ger schwärmerische,  aber  auch  besonnene  gläubige  Ge- 
müther fort,  die  Apokalypse  im  Geiste  Bengels  zu  deu- 
ten. \Vir  rechnen  hieher  die  Schriften  von  Michael 
Friedrich  Semler,  Jung-Stiiling,  Typke, 
Friedrich  Gerken,  Opitz,  Leutwein,  Rühle 
vonLilienstern,   Sander''*). 

■n     ii!.-    .«jBv/  ' 

1)  Man  vergl.  Hugs  Einleit.  in  das  N.  T.  3.  Ausg.  S.  603  ff. 
Feilmosers  Einleit.  in  das  N.  T.  2.  Ausg.  S.  558  ff.  u.  564  ff. 
Die  Apok.  des  heil.  Job.  des  Aposl.  und  Evangel.  übersetzt,  er- 
klärt und  einer  histor.  kril.  Einleit.  erläutert  von  Dr.  J.  M.  A  u  g. 
ScboU.   Frankf.  a.  M.  1828.  8. 

2)  Lange,  die  Scbriften  Jobannis ,  des  vertrauten  Schülers 
Jesu,  übersetzt  und  erklärt  1.  Th.  Fr.  W.  Hagen,  der  Sieg 
des  Cbristentbums  über  Juden  >  und  Heidentbum,  oder  die  Offen- 
barung Job.  neu  übersetzt  und  in  Anmerkungen  und  Excursen 
erläutert.  Erlang.  1796.  8.  (Er  bat  das  Eigene,  wovon  er  aber 
Niemanden  überzeugen  kann,  dass  er  die  Stellen  Xill,  18.  XVH, 
11.  12.  für  interpolirl  bält!)  F.  H.  Lindemann,  Job.  Offenb. 
übersetzt  und  mit  einem  Commenlare  verseben,  nach  dem  Lat. 
des  Hofr,  Eichborn  und  mit  einer  Vorrede  desselben ,  Hannover 
1816.  8.  Fr.  Ant.  Levin  Mattbäi,  die  Offenb.  Job.  aus  d. 
Griecb.  übersetzt  und  mit  einer  vollständigen  Erklärung  beglei- 
tet.   2  Thie.     Göttingen  1828.    8. 

3)  Apocalypsis  Graece.  Perpetua  annotatione  illustrata  a  Jo  a  n. 
Henr.  H  einrieb  s.    Goett.    2  Voll.    8.     1818  und  1821. 

4)  Apocalypsis  Jesu  Cbristi  auctoris  et  Joannis  scriptoris  ali- 
quot in  iocis  castigata  et  nova  illius  interprctatione  latina,  summa, 
circumscripta  explanatione  atque  indice  rerum  in  ea  patefacta- 
rum  secundum  temporum  seriem  disposito  (1991  bricbt  das  tau- 
sendjährige Reich  an,  und  2991  das  Ende  der  Well)  adornata  a 
M.  Micbaele  Fr.  Semlero.  Neust,  ad  Orlam  1785.  8.  Jung- 
Stillings   Siegesgescbicbte  der  Christi.  Relig.  in  einer  gemein- 
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Die  grossen  Begebenheiten  und  Umwälzungen  in  Staat 
und  Kirche  seit  der  Epoche  der  Französischen  Revolu- 
tion erregten  ,  wie  es  in  solchen  allgemeinen  Lebens- 
krisen leicht  geschieht,  besonders  unter  denen,  welche 
gern  den  Wegen  der  göttlichen  Providenz  in  der  Ge- 
schichte nachgehen  und  aus  den  Offenbarungen  Gottes 
in  der  heil.  Schrift  zu  deuten  suchen,  den  apokalypti- 
schen Geist  und  die  Zukunftsneugier  von  Neuem.  Das 
Eintreffen  mancher  Vorhersagungen  Bengels  galt  als  eine 
Rechtfertigung    seines    Systems,    wenigstens    seiner   Me- 


nützigen  Erklärung  der  Offenbarung  Job.,  Nürnberg  1799.  Nach- 
trag 1805.  Vrgl.  Bengel«  Leben  u.  Wirken  von  ßurk  S.  330  ff. 
Typke,  Welche  Zelt  ist  es  im  lAeiche  Gottes?  1799  aus  der 
Offenbarung  Johanilis  beantwortet.  Görlitz  1799.  Friedrich 
(im  Würtemb.)  Glaubens-  und  Hoffnungsblick  des  Volkes  Got- 
tes in  der  antichristlichen  Zeit,  aus  den  göttl.  Weissagungen  ge- 
zogen im  Jahre  Christi  1800.  S.  Burk  a.  a.  O.  S.  334.  W. 
Fr.  Gerken  (Pf.  zu  Stade)  Beweis  des  göttl.  Ursprungs  der  Of- 
fenbarung Job.  durch  Erklärungen  derselben  von  Cap.  XIII.  bis 
XX.,  darin  die  Begebenheiten  der  Weltgeschichte  von  1799  an 
bis  zu  Ende  des  Krieges,  dadurch  die  Beligionen  untergraben 
werden  sollten,  —  erfüllt  dargestellt  werden.  Altona  1814.  C. 
G.  Opitz,  kurze  Uebersicht  der  Offenbarung  Job.  merkwürdig 
für  die  Zeit  und  zur  Freude  des  Glaubens  für  Christen  und  Is- 
raeliten. Leipz.  1816.  8.  Ph.  Fr.  Leutwein,  die  Nähe  der 
allgemeinen  Versuchung,  Tübingen  1821.,  und  Das  Thier,  das 
•war  und  nicht  ist  u.  s.  w.  Ludwigsb.  1825.  S.  die  Bec.  davon 
in  Ben  gel  s  N.  Archiv  4.  2.  S.  274  ff.  v.  Steu  d  el.  —  Aug. 
Friede  m.  Buhle  v.  Lilienstern,  die  entdeckte  und  ganz 
nahe  Erscheinung  des  persönl.  Antichrists.  Frankf.  1820.  Fr. 
Sander,  Versuche  einer  Erklärung  der  Offenb.  Job.  Stuttgart 
1829.  8.  Nach  Sander  ist  das  tausendjährige  Beich  1847  zu 
erwarten  gewesen,  aber  ist  es  gekommen  ?  Auch  diese  Fenster- 
scheibe ist  zersprungen.  Schlüssel  zur  Offenb.  S.  Job.  oder  L^e- 
berselzung  und  Erklär,  des  heil.  Buches  mit  Bücksicht  auf  die 
neueren  Weltbegebenheiten  dargeboten  durch  einen  Kreuzrit- 
ter, Karlsruhe  1833.  8.  J  ull  a  n  v.  Bran  d  l ,  die  Offenb  Job. 
des  Sehers,  Leipz.  1845.  Trinitarlsche  Schematisirung  und  chro- 
nologische Deutung,  aber  ins  Allgemeine  gezogen.  Ph.  Basset, 
TApocalypse  consideree  comme  un  ecrit  hieroglyphique,  ou  Ex- 
plic.  raisonnee.  Paris  1832.  Vrgl.  Gesch.  der  Protest.  Kirche  in 
Frankreich,  herausgeg.  von  Dr.  Gieseler.  Bd.  2.  S.  272.  Eine 
kirchenhist.  Deutung,  wonach  die  7  apok.  Briefe  an  die  Griech. 
morgenl.,  die  Italienische,  abend!.,  an  die  Griech.  unter  den  Tür- 
ken, die  Protest,  und  sogar  auch  an  die  Bussische  Kirche  gerich- 
tet sind. 
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thode,  die  Geschichte  ans  der  Offenbarung  Johannis  zu 
deuten.  —  Man  übersah  dabey,  dass  der  fromme,  geist- 
volle Würtembergische  Theolog  weit  mehr  aus  andäch- 
tig tiefem  Studium  und  innerem  Verstandniss  der  ewi- 
gen Gesetze  und  Ordnungen  Gottes  in  der  Geschichte, 
als  aus  den  zerbrechlichen  apokalyptischen  Fensterschei- 
ben seines  apokalyptischen  Systemes  die  Zukunft  der 
Christlichen  Welt  verstanden  und  geweissagt  hatte.  Der 
apokalyptisch  prophetische  Geist  erhielt,  wiebeyJung- 
S  tillin g,  neue  Nahrung  aus  der  magnetischen  Hellse- 
herey  der  Zeit,  bey  Andern  vornehmlich  auch  durch 
die  Verbreitung  der  apokalyptischen,  visionären  Theo- 
sophie Swedenborgs,  welcher  die  Apokalypse  zum 
Mittelpunkte  des  ueutestamentlichen  Kanons  machte  und 
durch  neue  apokalyptische  Visionen  auslegte ,  und  des- 
sen Scliriften  besonders  seit  1823  in  Uebersetzungen 
in  Deutschland  verbreitet  wurden  ^)  besonders  in  Wür- 
lemberg,  wo  sie  in  dem  Kreise  der  Anhänger  von  Beng«! 
und  Oetlinger  Eingang  fanden. 

§,     85. 
Der  gegenwärtige  Stand  der  Auslegung  der  Apokalypse. 

1.  Der  fruchtbarste  Boden  für  die  exegetische  Lit- 
teratur  sind  auch  jetzt  noch  die  Deutsche  und  die  Eng- 
lische Evangelische  Kirche,  zu  welcher  letzteren  sich 
neuerdings  auch  noch  die  Nordamerikanische  gesellt  hat. 
Während  in  der  Englischen  apokalyptischen  Litteratur 
in  Amerika,  wie  in  Europa,  das  praktische  Interesse  und 
—  soll  man  sagen  ?  der  apokalyptisch  chronologische 
Tick,  vorwaltet,  bleibt  in  der  Deutschen,  obwohl  die 
neuesten  Krisen  des  kirchlichen  und  politischen  Lebens 
unserer   Nation    das    praktische   Moment    wieder    mehr 


1)  S.  Swedenborgs  enthüllte  Offenbarung  Job.,  übersetzt 
von  Im  man.  Tafel.  4  Bde.  8.  und  über  das  weisse  Pferd  in 
der  Offenb.  von  Ludw.  Hofaclcer.  1832.  u,  a. 
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hervorgehoben  haben,  doch  das  gelehrte,  wissen- 
schaftliche Interesse  bey  weitem  vorherrschend.  So 
ist  es  auch  vorzugsweise  die  Deutsche  Kirche  und 
Theologie,  in  welcher  die  Lösung  des  exegetischen  Pro- 
blems der  Apokalypse  nach  allen  seinen  Beziehungen 
(ortschreitet. 

Nachdem  die  Epoche,  welche  man  die  Herdersche- 
Eichhornsche  nennen  könnte,  sich  erschöpft  hatte,  hat 
zunächst  Dr.  Bleek  im  Jahre  1820.  durch  seine  Re- 
cension  des  Commentars  von  Heinrichs  (aus  der  exege- 
tischen Schule  von  Koppe)  und  seinen  Beytrag  zur  Kri- 
tik und  Deutung  der  Apokalypse  ^) ,  darauf  aber  im  J. 
1828.  H*  Ewald  durch  seinen  Commentarius  in  Apoc. 
criticus  et  exegeticus^),  der  Auslegung  der  Apokalypse 
einen  neuen  Anstoss  unter  uns  gegeben. 

Beyde  treffen  abweichend  von  Eichhorn  darin  zu- 
sammen, dass  die  Apokalypse  kein  Werk  des  Apostels 
und  Evangelisten  Johannes  und  kein  Drama  sey,  son- 
dern als  ein  Produkt  der  apokalyptischen  Litteratur  der 
Zeit,  welche  besonders  mit  Daniel  beginnt,  zugleich 
aber  als  eine  Christliche  Prophetie  des  apostolischen 
Zeitalters  in  Beziehnng  auf  die  damahlige  Weltlage  der 
Gemeindfl  Christi  im  Römischen  Reiche  aus  dem  Zu- 
sammenhange der  neutestamentlichen  Hoffnungslehre  aus- 
gelegt werden  müsse.  Zur  Auffassung  der  Apokalypse 
nach  dem  Typus  der  Jüdischen  apokalyptischen  Litte- 
ratur hatte  schon  früher  Corrodi^)  aus  der  Semler- 
schen  Schule  den  Anfang  gemacht,  aber  die  genauere 
Durchforschung  und  Vergleichung  der  analogen  Jüdi- 
schen Produkte  zur  Auslegung  der  Johanneischen  Apo- 


1)  S.  die  Berh'ner  theol.  Zeitschrift  von  Schleiermacher, 
de  Wette  und  mir  Bd.  2.  S.  253  ff. 

2)  Vrgl.  meine  apok.  Studien  in  den  theol.  Studien  und  Kri- 
tiken vom  Jahre  1829.  Heft  2.  S.  285  ff. 

3)  In  seiner  kritischen  Geschichte  des  Chiliasmus  1781  ff.    2(e 
Aufl.  1T94.   4  Bände. 
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kalypse,  beginnt  erst  mit  Bleek 8  Untersuchung  der  Si- 
byllinischen  Bücher  und  Ewalds  Gebrauch  des  Buches 
Henoch  und  des  vierten  Esra  in  seinem  Commentar. 
Während  Bleek,  indem  er  die  kritische  Frage  über 
den  Verfasser  der  Apokalypse  gründlich  erörterte,  die 
Schwierigkeit,  die  Schrift  als  ein  ursprüngliches  Ganzes 
aufzufassen,  und,  um  die  verschiedenen  Beziehungen  der 
Apokalypse  auf  die  Zeit  vor  und  nach  Jerusalems  Zer- 
störung zu  erklären,  die  Vermuthung  aufstellte,  dass 
die  prophetische  Schrift  aus  zwey,  ursprünglich  zu  ver- 
schiedenen Zeiten,  aber  von  demselben  Verfasser  ge- 
schriebenen Weissagungen  entstanden  sey,  zeigte  Ewald 
durch  genauere  Analyse  der  Oekonomie  der  Schrift,  dass 
dieselbe  als  ein  Ganzes  ursprünglich  concipirt  und  com- 
ponirt  sey,  und  ging  dabey  mit  sichrem  Takt,  als  ein 
geübter  Interpret  des  A.  T.,  in  die  Kunstform  der  Apo- 
kalypse genauer  ein.  Ueber  dieser  zu  ihrer  Zeit  nolh- 
wendigen  mehr  litterarischen  Pragmatik  in  der  Ausle- 
gung aber  kamen  der  Christliche  Ideeninhalt  der  Apo- 
kalypse und  die  ideale  Seite  der  Auslegung  der  Pro- 
phetie  nicht  zu  ihrem  vollen  Rechte ,  so  dass  die  äl- 
tere theologische  xluslegung  mit  ihrer  allegorischen  my- 
stischen Deutung  immer  noch  ein  scheinbares  Recht  be- 
hielt. 

Unterdessen  aber  wurde  der  innere  Lehrzusammen- 
hang der  Christlichen  Eschatologie,  so  wie  das  Wesen 
der  biblischen  Prophetie  gründlicher  und  tiefer  durch- 
forscht, auch  die  theologische  Idee  des  neuteslamentli- 
chen  Kanons  besonders  io  Beziehung  auf  die  Frage,  ob 
und  in  wiefern  die  Apokalypse,  wenn  auch  kein  Werk 
des  Evangelisten  Johannes,  doch  als  kanonische  Schrift 
geachtet  und  gebraucht  werden  könne,  gründlicher  und 
befriedigender  erörtert,  endlich  der  praktische  Gehalt 
der  Apokalypse  und  ihre  Bedeutung  für  das  Cliristliche 
Leben  der  Gemeinde  mehr  ins  Licht  gestellt.  Damit 
fielen    eine   Menge  Vorurtheile    und  Irrthümer  über  die 
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Apokalypse  von  selbst  weg  und  die  Auslegung  schritt, 
ohne  ihre  historische  und  philologische  Grundlage  ir- 
gend zu  verdunkeln  und  zu  schwächen,  ruhig  und  rich- 
tig fort  zu  dem,  man  kann  sagen,  pneumatischen  Ver- 
ständniss,  d.  h.  dem  Verständniss  der  Apok.  aus  dem 
Wesen  des  Christlichen  prophetischen  nvsvfia  und  ihrem 
bleibenden  pneumatischen  oder  idealen  Inhalte.  Aber 
während  auch  Neander  in  der  Geschichte  der  Pflanzung 
und  Leitung  der  Christlichen  Kirche  durch  die  Apostel  ^) 
zu  der  streng  historischen  Auslegung  sich  bekannte, 
entstand  durch  F.  Jak.  Zülligs  Johannes,  des  Gott- 
besprachten  eschatologische  Gesichte,  ge- 
nannt die  Apokalypse,  übersetzt,  auf  ihre 
Kunslform  zurückgeführt  und  zum  Ersten 
Mahle  erklärt  auch  für  Nichtgelehrte  2) ,  auf 
dem  geraden  Wege  zum  Ziele  ein  gewisser  Aufenthalt, 
ja  fast  eine  rückläufige  Bewegung.  Zu  11  ig  bekämpft 
in  diesem  seinem  Lebenswerke  die  schnöde  Geringschä- 
tzung und  die  phantastische  Auslegung  der  Apokalypse 
und  schlägt  den  streng  historischen  Weg  der  Auslegung 
ein,  treibt  aber  dabei  zurück  auf  die  ältere  Herdersche 
Ansicht,  dass  die  Prophetie  sich  durchweg  eben  nur  auf 
das  eschatologische  Ende  der  Zerstörung  Jerusalems  be- 
ziehe. Darin  ist  ein  Rückschritt.  Allein  indem  er,  ab- 
gesehen von  einigen  fast  abentheuerlichen  Seltsamkeiten 
und  Eigensinnigkeilen  in  der  Auslegung,  wozu  auch  die 
Bilder  von  dem  erscheinenden  Christus  gehören,  so  wie 
manchen  Taktlosigkeiten  in  der  Erklärung  einzelner 
Stellen,  —    die  Apokalypse  nach  Inhalt  und  Form,  im 


\ 


1)  Bd.  2.  S.  628.     Vierte  Ausgabe. 

2)  Erster  Tbeil  mit  Excursen,  Beilagen,  Bildern,  Rissen 
einer  synoptischen  Tabelle  und  einer  Probe  des  Entwurfs  einer 
Manuscriptrolie  und  Commenlar  zu  Cap.  I  —  III.,  nebst  einem 
Bilde  zu  Apok.  I,  12—16.  1834.  Zweiter  Tbeil,  mit  dem  einfa- 
cheren, bescbeidneren  Titel :  die  Offenbarung  Job.  vollsländic  er- 
klärt. Erklärung  der  Cap.  IV  —  XXI!.  Mit  einem  illum.  Bilde 
zu  XIX,  11  ff.   1840. 
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Einzelnen  und  im  Ganzen  so  vollständig  als  möglich 
aus  der  Jüdischen  apokalyptischen  Kunst  und  der  pro- 
phetischen Eschatologie  freylich  mehr  archäologisch,  als 
lebendig  historisch  erklärt,  hat  er  eben  durch  diese  ar- 
chäologische Erörterung  doch  die  Auslegung  nach  dieser 
Seite  hin  gefördert  und  ihr  selbst  durch  die  Consequeni 
womit  er  die  falsche  historische  Deutung  der  Prophetie 
durchführt ,  einen  Dienst  erwiesen.  —  Eine  mittlere 
Stellung  zwischen  der  älteren  und  neueren  Behandlung 
der  Apokalypse  nahm  Trinius  ein  in  seiner  mehr  po- 
pulären Schrift,  die  Offen  bar  uu  g  Johann  es  durch 
Einleitung,  Uebersetzung  und  Erklärung  Al- 
len verständlich  gemacht  1839. 

Wahrhaft  aber  schreitet  die  wissenschaftliche  Aus- 
legung der  Apokalypse  zu  immer  voUkommnerer  Lö- 
sung ihres  Problems  fort  in  der  kurzen  Erklärung 
der  Offenbarung  Johannes  von  Dr.  W.  M.  L. 
de  Wette  1848.,  dem  letzten  Werke  meines  verklär- 
ten Freundes.  Streng  in  der  historischen  und  philolo- 
gischen Auslegung  des  Buches,  allezeit,  auch  da,  wo  er 
das  Richtige  nicht  trifft,  geist-  und  tactvoll,  mit  stets 
wachem  kritischen  Bewusstseyn,  von  dem,  was  man 
sicher  wissen  kann  und  was  nicht,  dabey  in  gebildeter 
exegetischer  Darstellungsweise,  ohne  falsche  Vorliebe  und 
forcirte  Begeisterung,  aber  auch  ohne  Missliebe  und 
Werlhverkennuug  hat  de  Wette  die  Auslegung  der 
Apok.  nach  allen  Beziehungen  hin  wesentlich  gefördert, 
auch  in  Beziehung  auf  den  idealen,  theologischen  Inhalt 
der  apokalyptischen  Prophetie,  bey  allem  entschiedenen 
Widerspruche  gegen  die  überschwängliche,  übertheolo- 
gische Richtung,  welche  besonders  seit  Hofmanns  scijon 
öfter  von  uns  besprochener  Schrift :  Weissagung  und  Er- 
füllung, hervorgetreten  ist.  Die  Vorrede  hebt  hervof, 
dass  die  Erklärung  in  der  kritischen  Zeil  des  Jahres 
1848.  entstanden  und  vollendet  ist.  Zugleich  aber  zieht 
sie,  wie  geistig  lebendig,    wie  wahrhaft  fromm  und  er- 
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leuchtet  unser  Freund  die  Apokalypse  ihrem  ewigen 
Inhalte  nach  aus  der  Gegenwart  des  Christlichen  Le- 
bens zu  deuten  verstand,  und  das  Pneumatische  darin 
zu  Tage  zu  fördern  wusste  ^). 

Allein  auf  diesem  geraden,  durch  das  Princip  der 
evangelischen  Theologie  selbst  gebotenen,  von  Bleek, 
Ewald,  de  "Wette  u.  A.  wieder  neu  gebahnten  Wege 
ist  die  Auslegung  der  Apokalypse  nicht  geblieben.  Die 
reactionären  Mächte  der  Extreme  sind  durch  die  gegen- 
wärtige Krisis  in  unserer  Kirche  und  Theologie  zu  sehr 
aufgeregt  worden,  um  nicht  auch  den  ruhigen  Gang 
der  Auslegung  der  Apokalypse  in  der  geraden  Richtung 
von  dem  hermeneutischen  Grundprincip  unserer  Kirche 
aus  hin  zu  dem  entsprechenden  Ziel  von  Neuem  zu  stö- 
ren  und  auf  frühere  Irrwege  zurückzuführen. 

Unter  diesen  Verhältnissen  sind  reactionäre  Com- 
mentarien  der  sogenannten  orthodoxen  Parthey,  wieder 
Commentar  von  Hengstenberg,  keine  unerwartete 
Erscheinung. 

Nachdem  Hengstenberg  schon  früher  in  seiner 
Kirchenzeitung  in  einzelnen  Aufsätzen  über  die  Apoka- 
lypse gegen  die  wie  er  meint  rationalistische  Aus- 
legung von  Bleek,  Ewald  u.  A.  Protest  eingelegt  und 
seine  pneumatische  Erklärung  oder  Vertiefung  in  die 
Geheimnisse  der  Offenbarung  angebahnt  hatte,  hat  er 
jüngst,  fast  gleichzeitig  mit  de  Wettes  kurzer  Erklä- 
rung, in  einem  ausführlichen  Commentar  ^)  seine  Aus- 
legung vollständig  dargelegt.  In  der  kritischen  Zeit  des 
Jahres  1848.  aus  dem  individuellen  religiösen  Bedürf- 
nisse in  einer  gefährlichen  Krankheit,  in  welcher  ihm, 
wie   er   sagt,   unter   fortgesetztem   Sinnen  bey  Tag  und 

1)  Für  diese  Vorrede  hal  selbst  Rudelbach,  sonst  in  der 
Theologie  das  vollste  Widerspiel  von  de  Wette,  dem  verklärten 
Manne  öffentlich  die  Hand  gedrückt  in  s.  Anzeige  d.  Commcnta- 
res  in  s.  Zeitschrift.  c  i_  t 

2)  Die  Offenbarung  des  heil.  Job.  für  solche,  die  in  d.  Schrift 
forschen,  erläutert.  Bd.  1. 1849.  Bd.  2.  Ablb.  1.  185Ü.  Ablh.  2.  1851. 
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Nacht  über  das  Buch  eine  Dunkelheit  nach  der  an- 
dern geschwunden  sey,  entstanden,  hat  sein  Commentar 
den  Zweck,  die  Apok.  auch  den  nicht  gelehrten  Liebha- 
bern und  Forschern  der  h.  Schrift  klar  und  verständlich 
zu  machen.  Die  gelehrte  Begründung  der  Auslegung  fehlt 
nicht,  ist  aber  so  gegeben,  dass  der  ungelehrte  Leser 
dadurch  nicht  gestört  wird.  Die  geschickte,  ihrem  Zwe- 
cke entsprechende  Darstellung,  die  Innigkeit  der  Begei- 
sterung für  die  Apokalypse,  die  Auffassung  derselben  im 
Zusammenhange  der  biblischen  Prophetie  aus  ihren  alt- 
testamentlichen  Voraussetzungen,  —  verdienen  alles  Lob. 
Auch  wird  INiemand  verkennen,  dass  der  Verfasser  ge- 
lehrt und  geistvoll  genug  ist,  um  im  Einzelnen  das  Rich- 
tige zu  treffen,  auch  geschickt  genug,  um  einzelne  Män- 
gel und  Blossen  auf  der  entgegengesetzten  Seite  aufzu- 
decken. Und  in  sofern  trägt  auch  dieser  Commentar 
zum  Fortschritt  in  der  Auslegung  des  Buches  bey,  um 
so  mehr,  da  er  es  versteht,  die  ältere  Auslegungs weise 
zu  mildern  und  von  ihren  auffallendsten  Abentheuerlich- 
keiten  zu  befreyen.  Aber  abgesehen  davon,  dass  Heng- 
stenberg ,  wie  ein  umgekehrter  oder  bekehrter  Züllig, 
seine  Auslegung  als  die  sclilechthin  wahre  proklamirt 
so  lenkt  er  im  Wesentlichen  wieder  auf  den  Weg  der 
Auslegung  von  Bengel  und  Vitringa  zurück,  obwohl  er 
dieselbe  in  einzelnen  Punkten  bestreitet,  d.  h.  er  nimmt 
den  idealen  Sinn  und  die  praktische  Beziehung  der 
Weissagung,  die  sich  mit  Sicherheit  nur  ergeben,  wenn 
die  historische  Auslegung  in  aller  Strenge  und  Furcht- 
losigkeit vollendet  ist,  für  den  ursprünglich  historischen 
Sinn  des  Propheten.  Er  legt  die  Apokalypse  mit  Recht 
aus  dem  A.  T.  aus,  aber  nach  seiner  Auffassung  der  alt- 
testamentlichen  Weissagung  oder  wie  er  sagt  nacli  sei- 
nem tieferen  Versläudniss  derselben.  Ob  diese  tiefere 
Auslegung  des  A.  T.  aber  die  richtige  sey,  ist  die  Frage; 
es  giebt  fromme  Theologen ,  welche  dem  Verfasser  an 
Tiefe  des  Geistes,  an  wahrer  Andacht  zur  heil.  Schrift 

Luke    Commciit.    Tli.    IV.   2.      2.    Aufl.  ÜÖ 
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nichts  nachgeben,  und  welche  diese  Frage  verneinen.  Er 
will  bestrebt  gewesen  seyn ,  nicht  einzulegen ,  sondern 
„mit  aller  ihm  verliehenen  Kraft  auszulegen,  einzudrin- 
gen, abzulauschen."  Aber  er  ist  mehr  in  sich  einge- 
drungen, als  in  das  Wort  Gottes,  und  hat  vielfältig  sei- 
nem eigenen  Geiste  gelauscht.  Er  fühlt,  wie  er  sagt, 
die  Mängel  seiner  Arbeit.  Damit  ist  schwer  zu  verei- 
nigen der  stolze,  hochmüthige  Ton  seiner  Polemik  ge- 
gen Andersdenkende,  die  so  gut  ein  Gewissen  und  zwar 
ein  in  Gottes  Wort  gebundenes  haben,  wie  er,  so  wie 
die  Zuversicht,  womit  er  seine  Auslegung  als  eine  Art 
voö  Inspiration  geltend  macht.  Das  aber  ist  nicht  die 
Art  des  heiligen  Geistes  aus  der  entgegengesetzten  Mei- 
nung erst  Monstra  von  Flachheit  und  Geistlosigkeit  zu 
machen  und  sie  dann  triumphirend  zu  bestreiten,  hin- 
terdrein aber  selbst  der  neueren  Richtung  Concessionen 
zu  machen.  Auch  liebt,  so  viel  ich  weiss,  das  wahre 
Christliche  nv€v/iia  keine  solche  Spielereyen  und  Ein- 
fälle, Curiositäten ,  woran  der  Commentar  keinen  Man- 
gel hat. 

Bey  dem  allen  hat  Hengslenbergs  Commentar  in  sei- 
nem Kreise  viel  Eingang  und  Beyfall  gefunden  und  gilt 
als  eine  Normalschrift,  die  man  nicht  schnell  genug  dem 
Volke  in  völlig  verständlicher  Weise  mittheilen  könne. 
So  erhalten  wir  so  eben  schon  eine  solche  Bearbeitung 
des  Commentars  für  das  Volk  ^)  und  die  Ankündigung 
einer  Holländischen  Uebersetung  dieser  populären  Be- 
arbeitung ^), 

Sehr  beachtungswerth  ist  die  vermittelnde  Ansicht 
von  Heinr.  Thierse h  in  seiner  so  eben  erschienenen 
Schrift:    Die    Kirche    im    apostolischen    Zeital- 


1)  K.  W.  A.  Dresse  I,  die  Offenbarung  des  heil.  Job.  nach 
der  gelehrten  Auslegung  des  Professors  Hengslenberg.  Für  das 
Volk.     Berlin  1851. 

2)  V.  Dr.  G.  n.  J.  Scholel,  Predikanl  te  Tilbury,  bey  Ge- 
brüder Müller  in  Herzogenbuscb. 
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ter^).  "Wie  es  von  dem  gelelirten  IManne  zu  erwar- 
ten stand,  erkennt  er  die  historische  Auslegung  der  Apo- 
kalypse als  vollkommen  zu  Recht  bestehend  an,  aber 
nur  als  Unterbau  der  theologischen,  von  der  älteren, 
überschiessenden  schwärmerischen,  wie  von  der  ratio- 
nalistischen, allen  wahren  prophetischen  Inhalt  der  Apo- 
kalypse verneinenden  gleichweit  entfernten,  man  kann 
sagen,  pneumatischen  Erklärung.  Diese  findet  in  den 
erweislichen  historischen  Beziehungen  der  Apokalypse 
die  Typen  —  der  allezeit  gültigen  Weissagung  des  Jo- 
hannes,  welche,  wie  jede  wahre  biblische,  immer  auf 
das  Höchste,  Vollkommenste  gehend,  die  Hauptmomente 
des  göttlichen  Entwicklungsganges  der  Kirche  bis  ans 
Ende  der  Tage,  bis  zur  Vollendung  weissage.  Wie 
Christus  seine  Vorbilder  habe,  so  auch  der  Antichri- 
8tu8,  wie  sich  das  Reich  Gottes  in  der  Geschichte  an- 
bahne, so  auch  das  Weltgericht  und  wie  das  Gute  wachse 
bis  zur  vollen  Entwicklung,  so  auch  das  Böse,  Also 
kommen  auch  die  Missgestalten  und  Kämpfe  der  letzten 
Zeit  bereits  in  früheren  Perioden  vorbildlicher  Weise 
zum  Vorschein.  Indem  Thiersch  so  den  wesentlichen 
Inhalt  der  Apokalypse  auflasst,  erklärt  er,  sie  sey  keine 
ununterbrochene,  fortschreitende  Chronik  der  Zukunft, 
sie  enthalte  mehre  Cyklen  von  Gesichten,  deren  jeder 
den  ganzen  Verlauf  der  letzten  Dinge  der  Kirche  um- 
spanne, jedoch  jedesmahl  von  einer  andern  Seile  be- 
trachte u.  8.  w. 

Unter  den  gehörigen  Bestimmungen,  namentlich  der 
Unterscheidung  zwischen  der  distinct  bewussten  Weis- 
sagung des  Verfassers  der  Apokalypse  in  seinem  histo- 
rischen Lebenskreise  und  dem  dunklen  prophetischen 
Worte  darin,    welches  der  Seher  mit  denkt,    mit  setzt, 


1)  Der  vollständige  Titel  ist:  Die  Kirche  im  apostolischen  Zeil- 
aller und  die  Entstehung  der  neulesfameiillicheii  Schriften,  dar- 
gestelll  von  H.  W.  J./lhiersch,  1852.  S.  251  i(. 

68* 
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aber  nicht  in  distinct'er,  ausdrücklicher,  sondern  mehr 
und  weniger  dunkel  in  typischer  Weise,  so  wie  unter 
dem  Hinzufügen,  dass  bey  allem  Parallelismus  der  Vi- 
sionskreise doch  ein  Fortschritt  des  eschatologischen  Pro- 
cesses  dargestellt  wird,  —  können  wir  uns  diese  ver- 
mittelnde hermeneutische  Theorie  aneignen ,  und  müs- 
sen für  wünschenswerth  halten,  dass  die  Auslegung  der 
Apokalypse  in  dieser  Art  unter  uns  fortschreitet. 

2.  In  der  Englischen  Kirche  diesseits  und  jenseits 
des  grossen  Oceans  ist  die  Apokalypse  in  der  neueren 
Zeit  mit  besonderem  Eifer  erforscht  und  gebraucht  wor- 
den. Und  zwar  haben  nicht  bloss  die  apokalyptischen 
Sectirer,  wie  die  Swedenborgianer,  die  Kirche  des  neuen 
Jerusalems,  und  die  Irvingianer,  sondern  auch  Männer 
der  Kirche,  aus  den  verschiedenen  Denominationen,  sich 
vielfach  damit  beschäftigt.  Ausser  der  unten  verzeich- 
neten apokalyptischen  Litteratur  in  England  von  An- 
fang dieses   Jahrhunderts  ^)   ist  in  Betreff  der  neuesten 


1)  Folgende  Uebersicht  der  wichtigslen  Engl,  apokal.  Werke 
aus  der  neueren  Zeit  verdanke  ich  der  gütigen  Mittheilung  des 
Herrn  Dr.  Geibel  in  Lübeck.  Ich  beschränke  mich  dabey  auf 
die  Schriften ,  welche  der  Apok.  besonders  gewidmet  sind :  A 
Commentary  on  the  Revelation  of  S.  John  by  E.  W,  Whitak  er 
Lond.  1802.  Jos.  Galloway  Brief  Commenlaries  upon  such 
parts  of  the  Revelation,  as  immediately  refer  to  the  presenl  times. 
Lond.  1802.  The  Apocalypse  translated  with  notes  critical  and 
explanatory,  to  which  is  prefixed  a  dissertation  on  the  divine  ori- 
gln  of  the  book,  by  J.  Ch.  Woodhouse  Lond.  1805.  The 
Revelation  of  S.  John  by  J.  J.  Holmes  Lond.  1815.  2  Voll. 
Expository  discourses  on  the  Apoc.  by  Andr.  Füller  Lond. 
1815.  A  Dissertation  on  the  seals  and  trompets  of  the  Apoc.  hy 
VV.  Cunningham  Lond.  1811.  4.  Edit.  1843.  An  exposition 
of  the  of  Revel.  by  Henry  Gauntlett  Lond.  1821.  Disserla- 
tions  introductory  to  the  study  and  right  underslanding  of  the 
language,  structure  and  contents  of  the  Apoc.  by  A  lex.  Ti  II  och 
Lond.  1823.  Lectures ,  expository  and  practica!  on  the  book  of 
Revelation  by  Robt  Culbertson  Edinb.  1826.  2.  Voll.  The 
Apoc.  of  St.  John  by  J.  Croly  Lond.  1827.  Woodhouse 
Annot.  on  the  Apoc.  Lond.  1828.  A  guide  to  the  study  of  the 
book  of  Revelat.  by  A.  Hutcbeson  Lond.  1828.  The  Apoc.  of 
J.  Christ  explained  and  interpreted,  being  the  history  of  the  Chri- 
stian church  Lond.  1829.     A  course  of  lectures  on  the  Apoc.  by 
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mir  unbekannt  gebliebenen  Scbriften  vor  allen  zu  ver- 
gleichen die  gelehrte,  von  sehr  genauer  Renntniss  auch 
der  Deutschen  theologischen  Litteratur  und  sehr  beson- 
nenem kritischen  Urtheile  zeugende  Einleitung  in  das 
N.  T.  von  d.  Professor  an  der  Lancashire  Independent 
College  zu  Manchester,  Samuel  Davidson^), 
von  welcher  so  eben  der  letzte  dritte  Band  erschie- 
nen ist.  In  diesem  hat  der  Verfasser  pag.  618  ff.  den 
Stand  der  Auslegung  der  Apokalypse  in  der  Englischen 
und  Amerikanischen  und  zugleich  Deutschen  Kirche  ge- 
nauer charakterisirt ,  indem  er  eine  vierfache  Art  der 
Auffassung  der  apokalyptischen  Weissagung  unterschei- 
det. Zuerst  die  Auffassung  der  sogenannten  Praete- 
rists,  wonach  die  Weissagung  in  ihrem  ursprünglichen 
Sinne  durch  Jerusalems  Zerstörung  und  den  Fall  des 
heidnischen  Roms  erfüllt  ist.  Zu  diesen  rechnet  er, 
ausser  Bossuet,  Grotius,  Hammond,  Wetstein, 
Eichhorn,  Ewald,  de  Wette,  mich  u.  a.,  unter 
den  neueren  Englischen  Auslegern  Stuart  (Nordamerik.) 
und  Lee.  Die  zweyte  Auffassung  nennt  er  die  der 
Continnous,  nach  denen  die  Apokalypse  eine  Pro- 
phetie  der  fortschreitenden  Geschichte  darstellt,  von 
welcher  einiges  bereits  erfüllt  sey,  anderes  nicht.  Diess 
ist,  wie  er  sagt,  die  Ansicht  zahlreicher  Ausleger,  wel- 
che zugleich  die  Jahrstagtheorie  in  der  apokalyptischen 
Chronologie  befolgen.  Dahin  gehören  von  den  Engli- 
schen  Auslegern   ausser    den   älteren   Mede,   Bright- 


W.  Jones  Lond.  1829.  Lectures  of  ihe  Book  of  Revelation  by 
Edw.  Irving  Lond.  1829.  Heaven  oponed  on  ihe  visions  of 
Daniel  and  John   explicated  by  Alfr.  Addis  Lond.  1829. 

1)  Der  vollständige  Titel  des  ausgezeichneten  Werkes,  welches 
zur  Vergleichung  der  biblischen  Kritik  in  England  mit  der  Deut- 
schen wohl  übersetzt  zu  werden  verdiente,  ist:  An  Introduction 
lo  the  New  Testament ;  containing  an  examination  of  ihe  mosl 
important  questions  relating  to  the  authority,  inlerprela- 
tion  and  integrity  of  canonical  books,  with  refercnce  to  the 
latest  inquiries.  By  Samuel  Davidson  DD.  of  the  university 
of  Halle,  and  LL.D.  8  Voll.    Lond.  1848-^1851. 
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mann,  Isaac  Newton,  die  neueren  Woodhouse, 
Cunnigham,  Birks,  Elliotu.  a.  Eine  dritte  Auf- 
fassung ist  die  der  simple  Futurists,  welche  nur 
die  drey  ersten  Capitel  der  Apokalypse  auf  die  dem 
Seher  geschichtliche  Gegenwart  der  Rleinasiatischen  Ge- 
meinden beziehen,  die  ganze  folgende  Weissagung  aber 
auf  die  absolute  Zukunft  der  Erscheinung  des  Herrn. 
Diess  ist  die  Ansicht  von  Burgh,  Maitland,  Benj. 
Newton,  Todd  u.  a.  Die  vierte  Art  der  Auffas- 
sung nennt  er  die  der  extreme  Futurists,  wonach 
selbst  die  drey  ersten  Capitel  der  Apokalypse  eine  Weis- 
sagung der  absoluten  Zukunft  Christi,  nemlich  des  Zu- 
standes  der  Juden  nach  der  ersten  Auferstehung,  ent- 
halten sollen.  Zu  diesen  Extremen  rechnet  er  James 
K.elly  und  einige  Irländische  Schriftsteller. 

Das  aufgestellte  Schema  der  Auslegungen  ist  im  All- 
gemeinen nicht  unrichtig.  Aber  genauer  betrachtet  er- 
schöpft es  doch  die  Erscheinungen,  die  in  Betracht  kom- 
men, nicht;  es  giebt  Uebergangsformen,  besonders  auf 
Seiten  der  sogenannten  Präteristen,  welche  in  dem  Schema 
nicht  begriffen  sind  ;  auch  sind  die  Präteristen ,  wenig- 
stens was  einen  Theil  der  Deutschen  betrifft,  nicht  rich- 
tig charakterisirt.  Richtiger  würde  der  Verfasser  die- 
selben die  historischeu  Interpreten  genannt  haben.  Ihr 
Princip  schliesst  aber  richtig  gefasst,  weder  die  Wahr- 
heit der  sogenannten  Continuisten ,  noch  der  Futuristen 
aus.  Nachdem  Davidson  die  vier  schemes  of  inter- 
pretation  seiner  Kritik  unterworfen  und  sie  alle  mehr 
und  weniger  unbefriedigend  gefunden  hat,  erklärt  er 
sich  selber  für  ausser  Stand,  den  richtigen  Weg  sicher 
anzugeben.  Indessen  versucht  er  doch  seine  eigene  her- 
meneutische  Ansicht  kurz  darzustellen.  Diese  aber  kommt 
im  Wesentlichen  darauf  hinaus,  dass  die  Apokalypse  ein 
prophetisches  Poem  Hebräischer  Art  sey 
und  als  solches  ausgelegt  werden  müsse,  dass  das  poe- 
tisch bildliche    (the  poelic   imagery)   darin    als  Darstel- 
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lungsfoim  das  eigentlichen  prophetischen  Inhalts  anzuse- 
hen, dass  hiernach  die  Zeiten  (times)  symbolische  und 
nicht  chronologische  Perioden  seyen,  dass  die  synchro- 
nistische Auffassung  ohne  Grund ,  dass  allerdings  die 
Weissagung  im  Allgemeinen  eine  Succession  in  der  Ge- 
schichte des  göttlichen  Reiches  darstelle,  nach  ihrem 
buchstäblichen  Sinne  allerdings  von  Jerusalem,  dann  dtem 
heidnischen  Rom  und  endlich  von  dem  himmlischen  Jeru- 
salem spreche;  aber  das  irdische  Jerusalem,  wo  der  Herr 
gekreuzigt  sey,  meint  er,  bezeichne  im  wahren  Sinne 
der  Weissagung  den  Corruptionszustand  der  Kirche, 
Rom  die  Macht  des  gottleindlichen  Heidenthums ,  das 
neue  Jerusalem  aber  den  Vollkommenheitszustand  der 
Kirche.  Das  tausendjährige  Reich  der  Apok.  ist,  wie 
er  meint,  nach  der  Besiegung  des  heidnischen  Roms 
eingetreten ,  aber  nicht  als  ein  strengtausendjähriges, 
sondern  als  ein  Reich  unbestimmter  Zeitdauer.  Er 
fügt  hinzu,  no  evidence  is  wanting  to  shew,  that  the 
Satan  is  loose  at  present.  Hierin  stimmt  er  im  We- 
sentlichen mit  Henstenbergs  Deutung  zusammen,  wel- 
cher den  Anfang  des  tausendjährigen  Reiches  mit  der 
Christianisirung  der  Germanischen  Völker  zusammenfal- 
len lässt,  den  Anfang  und  das  Ende  desselben  jedoch 
für  fliessend  erklärt,  aber  so,  dass  das  Ende  im  Ganzen 
»und  Grossen  mit  dem  tausendjährigen  Deutscheu 
Reiche  zusammenfallen  werde,  wohin  nach  seiner  An- 
sicht auch  alle  Zeichen  der  Zeit  deuten.  Dabey  ruft 
er  mit  edlem  patriotischen  Pathos  klagend:  „Deut- 
sches Volk,  du  herrlichstes  von  allen,  deine 
Eichen  stehen,  du  bist  gefallen!"  Er  weiss  we- 
nigstens, als  er  diess  schrieb,  seit  vier  Wochen,  dass 
wir  jetzt  noch  wie  unter  Mesech  und  Kedar  Psalm 
120,  5.  mitten  unter  M  eisterspöttern,  wohnen,  dass 
der  Satan  völlig  los  geworden,  und  aus  seinem  Gefäng- 
nisse ausgegangen  ist  zu  verführen  die  Heiden  von  al- 
len  vier  Orten  der  Erde,    sie   zu  versammeln  in  einem 
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Streit.  Davidson  ist  zu  besonnen,  um  so  bestimmt  in 
diese  Deutung  Hengstenberg  einzugehen,  vielleicht  auch 
zu  Englisch,  aber  im  Ganzen  bekennt  er  sich  zu  Heng- 
stenberg, von  dem  er  sagt,  dass  der  gelehrte  Mann 
the  sagacity  and  piety  gehabt,  to  trace  the  right  lines 
of  a  correct  Interpretation. 

Es  giebt  aber  eine  Christliche  Welt^  und  Gegen- 
wartsbetrachtung ,  und  in  Verbindung  damit  eine  Auf- 
fassung der  apokalyptischen  Weissagung,  welche  durch 
das  Evangelium,  wenn  nicht  mehr,  doch  wenigstens 
eben  so  berechtigt  ist,  als  die  eben  vorgetragene,  nach 
welcher  die  Zeichen  der  Zeit  nicht  so  finster,  und  die 
betreffenden  Stellen  der  Apokalypse  anders  zu  deuten 
sind.  Zu  dieser  bekenne  ich  mich  hiermit  offen  und 
entschieden  ,  meines  Christlichen  Glaubens  und  Gewis- 
sens nach  der  Schrift  eben  so  gewiss,  als  getrost.  Und 
ob  ich  gleich,  wie  de  Wette,  durch  die  Studien  über 
die  Apokalypse  nicht  weissagen  gelernt  habe,  wie  die 
im  A.  T.  vertieften  hohen  Geister,  —  dass  weiss  ich, 
ohne  besondere  prophetische  Gabe,  aus  d,  N.  T.,  dass 
die  lebendig  fortschreitende  Kirche  und  Theologie  bey 
Hengstenbergs  vermeintlich  vollkommener  Auslegung  der 
Apokalypse  nicht  stehen  bleiben,  und  dass  der  Vorwitz 
der  neuesten  unbestimmten,  „fliessenden"  apokalypti- 
schen Zeitrechnung  und  Zeichendeuterey  eben  so  durch 
Täuschung  bestraft  werden  wird,  wie  unzählige  Mahle 
schon  die  apokalyptische  Rechnung  in  bestimmten  Jah- 
reszahlen  gelauscht  worden  ist. 

Jrt     ,.M/     mV 
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Nachträge  und  Verbesserungen. 

Zu  S.  41.  §.  8.  vrgl.  Dr.  Hitzig»  Commenlar  über  das  ßucb 
Daniel  (Kurzgefassles  exeget.  Handbuch  zum  A.  T.  Zehnte  Lie- 
fer.) 1850.,  besonders  die  Vorbemerkungen,  und  Ewalds  Ge- 
schichte des  Volkes  Israel  HI,  2.  S.  344  ff.,  wo  die  Erscheinung 
und  Bedeutung  der  Daniel.  Apokalypse  in  der  Makkabäerzeit  aus 
dem  historischen  Lebenszusammenhange  der  Israelitischen  Volks- 
geschichle  treffend  erklärt  wird. 

Zu  S.  Qfi  ff.  §.  10.  und  251  ff.  §.  15.  habe  ich  übersehen, 
was  H.  Tb  i  er  seh  in  s.  Versuch  zur  Herstellung  des  historischen 
Standpunktes  für  die  Kritik  des  N.  T.  1845.  S.  334  f.  und  400  ff. 
über  die  Abfassungszeit  des  4tep  Buches  der  Sibyllinen  gegen 
Bieek  bemerkt  hat,  welcher  dasselbe  in  die  Zeit  des  Titus  setzt. 
Nach  Tbiersch  soll  das  in  diesem  Buche  geweissagle  Wieder- 
auftreten Neros  unter  Titus  (s.  Zonar.  XI,  18.)  nicht  zur  Zukunft, 
sondern  zur  Vergangenheit  des  Sibyllisten  gehören,  und  gar  nichts 
mit  der  Vorstellung  vom  Antichrist  zu  thun  haben ;  auch  soll 
sich  aus  anderweitigen  Andeutungen  des  Buches  ergeben ,  dass 
dasselbe  erst  im  zweyten  Jahrhundert  nach  Trajan  verfasst  sey. 
Seine  Argumentation  gegen  Bleek  ist  nicht  ohne  Schein  und 
vielleicht  hat  er  Recht.  Wenn  er  aber  S.  415  bemerkt,  dass  die 
ganze  Vorstellung  von  dem  wiederkehrenden  Nero  als  Antichrist 
lediglich  auf  der  herkömmlichen  ,  von  ihm  aber  als  falsch  erwie- 
senen Deutung  der  betreffenden  Stelle  jenes  4.  B.  beruhe  und 
deshalb  die  Beziehung  von  Apok,  XIII.  uHd  XVII.  auf  jene  Vor- 
stellung durchaus  tinstatthaft  sey,  —  so  kann  ich  ihm  hierin  aus 
den  Einleit.  S.  840  —  848  erörterten  Gründen  nicht  beystimmen. 
—  S.  83.  Z.  17.  V.  ob.  ist  hinter  „fällt**  ein  Punktum  zu  se- 
tzen und  was  folgt  :  „auf  eine  solche  Entstehungsweise 
h  i  n.*'  gänzlich  zu  streichen. 

Zu  S.  91.  §.  11.  bemerke  die  neue  Ausgabe  des  Acthiopischen 
Henoch :  Liber  Henoch ,  aethiopice  ad  quinque  codd.  fidem  edi- 
tur  c.  variis  lectionibus.  Cura  Augusti  Dillmann,  Dr.  Ph. 
Tubing.  Lips.  1852.  4.  vrgl.  H.  Ewalds  Rec.  dieser  Ausgabe  in 
den  Götling.  Gel.  Anz.  1852.  Nr.  85.  S.  344  ff 

Zu  S.  119.  §.  11.  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Buches  He- 
noch vrgl.  J.  Chr.  K.  Hofmanns  Vortrag  über  die  Entstebungs» 
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zeit  des  B.  Henoch  in  der  Zeitschrift  derDeutschenMor- 
genl.  Gesellschaft  v.  1852.  (Bd.  6.)  Hft.  1.  S.  87  ff.  und  seine 
gleichlautende  kürzere  Erklärung  darüber  in  s.  Schriftbeweis 
Bd.  I.  S.  371  —  374.  Dr.  Hofmann  sucht  zu  zeigen,  dass  das 
Buch  Henoch  eine  Verarbeitung  Jüdischer  Ueberlieferungen  über 
Henoch  sey,  welche  keineswegs  weder  theilweise  noch  ganz  aus 
der  Makk.  Zeit  oder  aus  der  des  Herodes  stamme,  sondern  in  sei- 
ner vorgeblichen  Weissagung  von  den  70  Hirten ,  welchen  Israel 
überlassen  wird,  wie  in  der  von  den  10  Wellwochen  den  bereits 
erfolgten  Untergang  des  Jüdischen  Gemeinwesens  durch  Titus 
voraussetze ,  also  nach  der  Rom.  Zerstörung  Jerusalems  geschrie- 
ben sey,  so  dass  der  Verf.  des  Br.  Judä  (vor  der  Regier.  Domi- 
tians  geschrieben)  das  apok.  Buch  Henoch  ,  wenigstens  wie  das- 
selbe jetzt  vorliege,  weder  gekannt  noch  benutzt  habe.  —  Gegen 
Hof  mann  vrgl.  aber  H.  Ewalds  gründlichen  Aufsatz  über  das 
Zeitalter  d.  Buches  Henoch,  in  der  Kieler  Monatsschrift  für 
Wissenschaft  und  Litt.  1852.  Juni.  S.  513  —  524.  und  dessen 
Bemerk,  üb.  d.  Buch  Henoch  in  der  Gesch.  des  Volkes  Is- 
raels Bd.  III.  2.  S.  397— 401.  Dr.  Ewald  zeigt  auf  überzeu- 
gende Weise,  dass  nach  der  richtigen  Deutung  sowohl  von  Cap. 
90—92.,  wo  der  Verlauf  der  Weltgeschichte  nach  den  Perioden 
von  10  Wochen  apokalyptisch  dargestellt  werde  ,  als  auch  von 
Cap.  88  f.  (in  den  bisherigen  Ausgaben),  wo  in  dem  Verlauf  der 
Weltgeschichte  zunächst  der  Gegensatz  von  Hirten  und  Heerden, 
Herrschenden  und  Beherrschten  aufgefasst  sey,  das  Buch  geschrie- 
ben zu  seyn  scheine  um  130 — 128  vor  Chr.,  als  in  Jerusalem  Jo- 
hannes H}^rkanos  während  der  ersten  Jahre  seiner  Herrschaft  in 
Folge  der  siegreichen  Kriege  Antiochus  Sidetes  und  des  Deme- 
trius  II.  Nikator  in  schwere  Bedrängniss ,  die  ganze  Makk.  Erhe- 
bung aber  noch  einmahl  in  die  gefährlichste  Versuchung  geführt 
wurde.  Die  Erwähnung  der  Parther  in  dem  Buche  widerspreche 
dieser  Zeitbestimmung  nicht ,  da  eben  in  dieser  Zeit  durch  die 
Theilnahme  des  Job.  Hyrk.  an  dem  Zuge  des  Antioch.  Sidetes  ge- 
gen die  Parther  dieses  Volk  zum  ersten  Mahle  in  Judäa  recht  be- 
kannt geworden.  Obwohl  mir  dieser  Punkt  zweifelhaft  bleibt,  so 
nehme  ich  doch  gern  Dr.  Ewalds  nähere  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  des  Hauptstückes  des  Buches  unter  Job.  Hyrk,  an. 
Was  die  Vertheilung  der  10  Wochen  unter  die  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft  des  apokalypt.  Henoch  betrifft ,  so  ist 
auch  meine  S.  134  f.  erörterte  Ansicht ,  dass  die  sieben  ersten 
Wochen  der  Vergangenheit  des  Verfassers  angehören  ,  die  achte 
die  Gegenwart  des  Verf.  befasst  und  die  beyden  letzten  die  ideale 
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Zukunft  desselben  ,  welche  aber  zum  Tbei)  schon  in  der  achten 
beginnt.  Ich  freue  mich  hierin  im  Wesentlichen  mit  meinem  ver- 
ehrten Collegen  übereinzustimmen,  nehme  aber  gern  von  ihm  die 
Bemerkung  auf,  dass  die  neunte  Woche  die  Vorstufe  der  Vollen- 
dung wesentlich  dasselbe  sey,  was  später  das  tausendjährige  Reich 
genannt  wurde.  Die  Woche  wird  von  Dr.  Ewald  nach  dem  zum 
Grunde  liegenden  Danielischen  Typus  zu  490  Jahren  gerechnet. 
Damit  stimmt  überein  ,  dass  der  apokal.  Esra  (vrgl.  meine  Einl. 
S.  210.)  VIF,  28.  die  Mess.  Periode  zu  400  Jahren  rechnet.  —  Die 
genauere  chronologische  Beweisführung  von  Dr.  Ewald,  na- 
mentlich die  sinnreiche,  aber  mir  nicht  ganz  evident  gewordene, 
Erklärung  der  Leseart  35  Hirten  (statt  37)  Cap.  89,  1.  und  der 
12  Hirten  Cap.  89,  25-,  (wobey  ich  mit  meinem  Collegen  über- 
einstimme, dass  sie  die  auswärtigen  Herrscher  bezeichnen  sollen), 
von  den  12  Seleuciden  von  Antiocb.  d.  Gr.  bis  auf  Demetrius  11. 
(zum  zweyten  Mahle),  muss  man  bey  ihm  an  den  beyden  bezeich- 
neten Stellen  nachlesen. 

Zu  S.  195.  Anmerk.  §.  12.  vrgl.  Ewalds  Gesch.  des  Volkes 
Israel  III,  2.  S.  145.  Anm.  und  S.  185.  über  das  Ego  Esra  ,  di- 
ctus  Sealthiel  I,  1.  Es  gehört  die  chronol.  Bestimmung  im  30.  J. 
nach  Jer.  Zerstör.,  also  im  Chald.  Exil  und  die  Identificirung  des 
Esra  mit  Sealtbiel  zu  der  apokryph.  Fiction,  welche  es  liebte,  die 
beyden  grossen  Männer,  Esra  und  Nehemia  auf  alle  Weise  zu 
idealisiren,  zu  mythisiren. 

S.  309.  —  341.  fehlt  in  der  Columnenüberscbrifl  auf  der  rech- 
ten Seite  §.  18. 

S.  471.  Anmerk.  1.  Z.  2.  lies  statt  §.  84.  -   §.  35. 

S.  518.  in  der  Ueberschrift  v.  §.  35.  Z.  2.  Hess  statt  Petrini- 
scbe  —  Petrinischen. 

S.  597.  in  der  Columnenüberschrift  ist  statt  §.  38  —  §.  39 
zu  lesen. 

S.  657.  Z.  9.  von  oben  ist  hinter  habe  statt  des  Komma  ein 
Punkt  zu  setzen  und  Z.  10  statt  es  —    er. 

Zu  §.  83.  S.  1036.  vrgl.  Dan.  Brewsler,  tbe  life  of  Is. 
Newton  (1831)  p.  296  ff.  und  Sterns  Rec.  in  den  Götting.  Gel. 
Anz   1834.  Nr.  46—48.  p.  471  ff. 


Zu  §.  12.  S.  150.  Die  hier  ausgesprochene  Vermuthung,  dass 
die  von  Dr.  Thilo  in  den  Act.  Thom  p.  LXXXII  sq.  erwähnte 
handschriftliche  ^yinoxuXvxf/iq  'li(iö{)üfi  ein  anderes  und  späteres, 
von  vorn  heraus  Christliches  Apokryphum,  von  unserm  4  B.  Esra 
verschiedenes  sey,  bestätigt  Herr  Dr.  Tiscbendorf  in  seiner 
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mir  eben  so  ehrenvollen  als  lehrreichen  Anzeige  der  ersten  Lie- 
ferung meiner  Einl.  in  den  theologischen  Studien  und  Kritiken 
1851.  S.  420  ff.  durch  eine  genaue  Inhaltsangabe  des  Apokry- 
phums  aus  dem  Pariser  Codex  S.  423 — 431. 

Zu  §.  14.  S.  232  ff.  vrgl.  die  Notiz  über  die  Atnrij  yhioiq  und 
die  'AuoxdXvrpiq  Mmvomq  eben  daselbst  S.  432 — 439.  Nach  Dr. 
Tischendorfs  Mittheiiung  aus  seinen  handschriftlichen  Stu- 
dien und  Schätzen  gehört  die  ^Anoa.  Mwcr.  gar.  nicht  zu  den  escha- 
tologischen. 

Zu  §.  14.  S.  244.  über  die  Apok.  des  Paulus  vrgl.  eben 
daselbst  S.  436  —  452.  Dr.  Tischendorfs  Nachricht  von  ei- 
nem in  einer  Italienischen  Bibliothek  gefundenen  Codex  dieser 
Apok.,  welche  mit  dem  Berichte  des  Sozomenus  H.  E.  Vll, 
19.  über  dieselbe  zusammenstimmt. 

Zu  §.  17.  S.  302  ff.  über  die  apokr.  Apok.  des  Job.  vrgl.  eben- 
da.s.  S.  452  —  455.  Dr.  Tischendorf  besitzt  in  Abschrift 
5  Handschriften  derselben  und  theilt  aus  denselben  den  An- 
fang mit ,  welcher  in  einer  Pariser  und  Venet.  am  kürzesten  ist. 
Meine  Klage  über  die  Corruption  des  B  i  r  c  h  sehen  Textes  wird 
dadurch  vollkommen  bestätigt.  ^ 

Ich  wünsche ,  dass  Herr  Dr.  Tischendorf  recht  bald  im 
Stande  seyn  möge ,  den  S.  456.  versprochenen  Theil  seiner  Aus- 
gabe der  apokr.  Litteratur,  der  die  apokr.  Apokalypsen  enthalten 
wird,  aus  seinem  handschriftlichen  Schatze  in  Druck  zu  geben. 
Die  Geschichte  der  Apokalyptik  wird  dadurch  bedeutend  geför- 
dert werden.  Ich  darf  leider  nicht  hoffen  ,  in  einer  neuen  Aus- 
gabe meiner  Einleitung  davon  Gebrauch  zu  machen. 


Druck  der  Dicterichschen  Univ.  Buchdruckerci. 

(W.   Fr.   Kästner  ia   Göttingen.) 
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